Sygn. akt X P 720/13
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 09 maja 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sré6dmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rutkowska

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2015 r. we Wroclawiu sprawy
z powddztwa S. S.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.

o wynagrodzenie

I. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w S. (poprzednio (...) sp. z 0.0. w S.) na rzecz powoda S. S. kwote
6.802,20 zl (szes¢ tysiecy osiemset dwa zlote dwadzieScia groszy) brutto tytulem zaleglego wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 230,29 z} od 11 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty,

- 230,17 zt od 11 paZdziernika 2010 r. do dnia zaplaty,
- 230,17 zt od 12 listopada 2010 r. do dnia zaplaty,

- 230,17 zt od 11 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- 230,17 zt od 11 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 230,17 zt od 11 lutego 2011 r. do dnia zaplaty,

- 230,17 z} od 11 marca 2011 r. do dnia zaplaty,

- 230,17 z} od 11 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 230,17 z} od 11 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

- 230,17 z} od 11 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,

- 230,17 zt od 11 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,

- 230,17 zt od 11 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 230,17 zt od 11 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 230,17 zt od 11 paZdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

- 230,17 zt od 11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,



- 230,17 zt od 11 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 230,17 zt od 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 230,17 zt od 11 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- 230,17 z} od 11 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 230,17 zt od 11 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,
- 230,17 z} od 11 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

- 230,17 z} od 11 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 230,17 z} od 11 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 230,17 zt od 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 255,60 zl od 11 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,
- 255,60 zl od 11 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,
- 255,60 zl od 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,
- 255,60 zl od 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,
- 255,60 zl od 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty

II. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w S. (poprzednio (...) sp. z 0.0. w S.) na rzecz powoda S. S. kwote 4.051,18
z} (cztery tysiace piecdziesigt jeden zlotych osiemnascie groszy) brutto tytulem zaleglych diet wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwot:

- 135,81 zl od 1 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty;

- 191,45 z} od 31 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty;

- 194,05 zl od 31 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty.

- 188,86 zt od 1 marca 2011 r. do dnia zaplaty;

- 115,32 zt od 31 marca 2011 r. do dnia zaplaty;

- 148,44 7z od 1 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

- 173,25 zt od 31 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

- 138,49 zl od 1 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

- 191,36 zl od 31 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

- 196,61 zl od 31 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- 140,91 zl od 1 paZzdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
- 211,74 7t od 31 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;

- 208,48 zl od 1 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;



- 145,58 zl od 31 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- 79,50 zl od 31 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 92,99 zl od 1 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

- 66,18 zl od 31 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

- 171,05 z} od 31 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

- 158,00 zt od 1 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

- 187,50 zt od 31 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

- 180,78 z} od 31 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 58,57 zt od 1 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;
- 198,48 z} od 1 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 139,62 zt od 31 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 175,85 zt od 1 marca 2013 r. do dnia zaplaty

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. nie obcigza powoda kosztami postepowania poniesionymi przez strone pozwana;

V. nakazuje uiéci¢ stronie pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmieécia)
kwote 592,68 zlotych tytulem oplaty od pozwu i wydatkéw obliczonych od uwzglednionej czesci powddztwa;

VI. pozostale koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa;
VII. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.000 zl.

UZASADNIENIE

Powdd, S. S., pozwem z 2 sierpnia 2013 r. (data prezentaty), skierowanym przeciwko stronie pozwanej, (...) sp. z 0.0.
z siedziba w S., wnidslt o zasadzenie kwoty 21.910,24 7} tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za okres od 1
stycznia 2011 1. do 31 grudnia 2011 r. oraz diet z tytulu podroézy stuzbowych poza granicami kraju za okres od stycznia
do grudnia 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 26,00 od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;

- 1.468,13 7z} od dnia 11 marca 2011 r. do dnia zaplaty;

- 1.672,83 zl od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;
- 2.266,88 zl od dnia 11 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

- 1.586,25 zl od dnia 11 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;
- 2.260,71 7l od dnia 11 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

- 2.271,43 zt od dnia 11 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;



- 1.549,43 zl od dnia 11 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty;

- 2.275,57 z} od dnia 11 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
- 2.153,57 zt od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;

- 1.612,50 z} od dnia 11 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- 828,41 z} od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 188,86 zt od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;

- 115,32 zl od dnia 11 marca 2011 r. do dnia zaplaty;

- 148,44 7} od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- 173,25 zt od dnia 11 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

- 138,49 zl od dnia 11 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;

- 191,36 z od dnia 11 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

- 196,61 z} od dnia 11 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- 140,91 z} od dnia 11 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty;

- 211,74 7} od dnia 11 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
- 208,48 z} od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;

- 145,58 zl od dnia 11 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- 79,50 z} od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty.

Ponadto, powdd wniost o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa prawnego w
kwocie 2.400,00 zl.

W uzasadnieniu swoich zadan, powdd podniodsl, Ze jest pracownikiem strony pozwanej zatrudnionym w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy pojazdow ciezarowych z wynagrodzeniem miesiecznym 1.800,00 zt
brutto. Prace wykonywal w transporcie miedzy narodowym na terenie N., A. oraz W.. W okresie od 1 stycznia 2011 1.
do 31 grudnia 2011 r. przepracowal w ponadwymiarowym czasie pracy 2.470 godzin, za ktore nie otrzymal zadnego
wynagrodzenia. Dodatkowo przystugiwaly mu réwniez diety, ktére nie zostaly mu wyplacone (k. 3-4).

Powodd, S. S. pozwem z 2 sierpnia 2013 r. (data prezentaty), zarejestrowanym pod sygn. akt X Pupr 721/13,
skierowanym przeciwko stronie pozwanej, (...) sp.z0.0. z siedziba w S., wniosl o zasadzenie kwoty 9.781,71 zl tytulem
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za okres od 1 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. oraz diet z tytulu podrézy
shuzbowych poza granicami kraju za okres od pazdziernika do grudnia 2010 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwot:

- 930,68 zl od dnia 11 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty;
- 2.071,02 z}t od dnia 11 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty;

- 1.510,71 z} od dnia 12 listopada 2010 r. do dnia zaplaty;



- 2.463,75 zt od dnia 11 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty;
- 2.284,24 7} od dnia 11 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;
- 135,81 zl od dnia 12 listopada 2010 r. do dnia zaplaty;

- 191,45 7z} od dnia 11 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty;

- 194,05 zl od dnia 11 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty.

Ponadto, powod wnibst o zasadzenie od strony pozwanej kosztoéw postepowania w kwocie 617,00 zt w tym 600,00 z}
kosztow zastepstwa procesowego i 17,00 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swoich zadan, powdd podniosl, Ze jest pracownikiem strony pozwanej zatrudnionym w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy pojazdow ciezarowych z wynagrodzeniem miesiecznym 1.800,00 zt
brutto. Prace wykonywat w transporcie miedzy narodowym na terenie N., A. oraz W.. W okresie od 1 sierpnia 2010 1.
do 31 grudnia 2010 r. przepracowal w ponadwymiarowym czasie pracy 1.173 godziny, za ktére nie otrzymat zadnego
wynagrodzenia. Dodatkowo przystugiwaly mu rowniez diety, ktére nie zostaly mu wyplacone (k. 47-v 48).

Zarzadzeniem przewodniczacego z 19 sierpnia 2013 r. sprawa o sygn. akt X Pupr 721/13 zostala polaczona do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt X P 720/13 (k. 72).

Powod, S. S., pozwem z 14 sierpnia 2013 r. (data stempla pocztowego), zarejestrowanym pod sygn. akt X P 773/13,
skierowanym przeciwko stronie pozwanej, (...) sp. z0.0. z siedziba w S., wnidst o zasgdzenie kwoty 24.682,11 zl tytulem
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. oraz diet z tytulu podrézy
stuzbowych poza granicami kraju za okres od stycznia 2012 r. do stycznia 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwot:

- 1.083,33 zt od dnia 11 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

- 845,24 7} od dnia 11 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

- 2.062,50 z} od dnia 11 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
- 2.187,50 z} od dnia 11 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

- 1.976,19 z} od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;

- 2.393,75 zt od dnia 11 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

- 2.295,45 z} od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;
- 681,82 zl od dnia 11 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 2.503,11 z} od dnia 11 paZdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;
- 2.418,48 71 od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;
- 1.845,24 7z} od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 1.928,57 zt od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

- 92,99 z} od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 66,18 zt od dnia 11 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;



- 171,05 zl od dnia 11 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

- 158,00 zt 0od dnia 11 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
- 187,50 zt od dnia 11 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

- 180,78 z} od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;
- 58,57 zt od dnia 11 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

- 198,48 z} od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;
- 58,57 zt od dnia 11 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 198,48 z} od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;
- 139,62 zt od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 175,85 zl od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty.

Ponadto, powdd wniost o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa prawnego w
kwocie 2.400,00 zl.

W uzasadnieniu swoich zadan, powdd podniosl, Ze jest pracownikiem strony pozwanej zatrudnionym w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy pojazdéw ciezarowych z wynagrodzeniem miesiecznym 2.000,00 zt
brutto. Prace wykonywat w transporcie miedzy narodowym na terenie N., A. oraz W.. W okresie od 1 sierpnia 2010 1.
do 31 grudnia 2010 r. przepracowal w ponadwymiarowym czasie pracy 2.428 godzin, za ktére nie otrzymatl zadnego
wynagrodzenia. Dodatkowo przystugiwaly mu rowniez diety, ktére nie zostaly mu wyptacone (k. 82-84).

Zarzadzeniem przewodniczacego z 2 wrze$nia 2013 r. sprawa o sygn. akt X P 773/13 zostala polaczona do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt X P 720/13 (k. 124).

Pismem z 3 wrze$nia 2013 r. powod wnidst o zasadzenie od strony pozwanej dodatkowych kosztow procesu
poniesionych na tlumaczenie dokumentéw w lacznej wysokosci 265,00 zt (k. 127).

Pismem z 6 wrze$nia 2013 r. powod wnidst o zasadzenie od strony pozwanej dodatkowych kosztéw procesu
poniesionych na ttumaczenie dokumentéw w lacznej wysokosci 180,00 zt (k. 163).

Odpowiadajac na wszystkie trzy pozwy, strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztw w calo$ci oraz o zasadzenie od
powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze pow6d wykonywal swoje obowiazki pracownicze w 4
miesiecznym okresie rozliczeniowym i za wykonana prace otrzymywal miesiecznie zryczaltowane wynagrodzenie,
ktoére obejmowalo miedzy innymi ryczatt za nadgodziny, ryczalt za prace w godzinach nocnych. Po otrzymaniu odpiséw
pozwdw zostala dokonana weryfikacja dokumentacji, z ktoérej wynika, ze powdd ma nadplate w wynagrodzeniu w
kwocie 2.610,21 z}. Na podstawie danych powoda ma on nadplacone wynagrodzenie za czas sprawowany w godzinach
nadliczbowych wwysokoéci 3.048,83 zl, natomiast za prace nocng w godzinach nadliczbowych nalezne wynagrodzenie
wynosi 438,62 zl.

Strona pozwana zakwestionowala przedlozone przez powoda wyliczenie ewidencji czasu pracy, ktore nie uwzglednia
postanowien regulaminu wynagradzania. Poza tym wyliczenia dokonane przez powoda traktuja go jako pracownika
biurowego, podczas kiedy swiadczyl on prace jako kierowca w transporcie miedzynarodowym w systemie 3/1, a co
istotne praca wykonywana byla w systemie dwuzmianowym.



W ocenie strony pozwanej, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych zostalo mu wyplacone zgodnie
z regulaminem wynagradzania, ktory moéwi, ze wynagrodzenie obejmuje juz ryczalt za prace w godzinach
nadliczbowych, godzinach nocnych i dyzury (k. 195-200).

Ustalenia faktyczne

Powdd, S. S., zostal zatrudniony u strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. 22 sierpnia 2008 r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy.

+ Okolicznosci bezsporne .

Z dniem 1 sierpnia 2010 r. strony zawarly porozumienie w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace, zgodnie z
ktorym, powod zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy pojazdu ciezarowego, za miesiecznym wynagrodzeniem w
wysoko$ci 1.800,00 zt brutto. Miejscem wykonywania pracy byla siedziba pracodawcy we W..

Wynagrodzenie za prace platne bylo miesiecznie, z dohu, 10 dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu
przepracowanym.

Za $wiadczenie pracy poza miejscem wykonywania pracy, powodowi przystlugiwata dieta w kwocie 40 euro.
Powod zostal zatrudniony w systemie rownowaznego czasu pracy.

Z dniem 6 lutego 2011 1. strony ustalily, ze powdd bedzie otrzymywal wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoéci 1.800,00
z} brutto

Wynagrodzenie za prace platne bylo miesiecznie, z dotu, 10 dnia miesiaca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu
przepracowanym.

Za Swiadczenie pracy poza miejscem wykonywania pracy, powodowi przyshugiwata dieta w kwocie 40 euro.
Powdd zostat zatrudniony w systemie rownowaznego czasu pracy.
Z uwagi na charakter pracy i jej organizacje, czas pracy bedzie rozliczany w 4 miesiecznych okresach rozliczeniowych.

Z dniem 20 lipca 2011 r. strony ustalily, ze powod bedzie otrzymywal wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoéci 1.800,00
zl brutto obejmujace ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych, ryczalt za prace w godzinach nocnych oraz dyzury.

Wynagrodzenie za prace platne byto miesiecznie, z dolu, 10 dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu
przepracowanym.

Za $wiadczenie pracy poza miejscem wykonywania pracy, powodowi przystugiwala dieta w kwocie 40 euro.
Powdd zostal zatrudniony w systemie rownowaznego czasu pracy.
Z uwagi na charakter pracy i jej organizacje, czas pracy bedzie rozliczany w 4 miesiecznych okresach rozliczeniowych.

Aneksem z 1 sierpnia 2011 r. strony ustalily, Ze od 1 sierpnia 2012 r. pow6d bedzie otrzymywal za wykonang prace
miesiecznie wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 2.000,00 zt

Dowody:
« Umowy z 01.08.2010 1., 06.02.2011 T., 20.07.2011 I'., aneks z 01.08.2012 r. — w kserokopii akt osobowych.

Od sierpnia 2010 r. do lipca 2012 r. obowigzywal u strony pozwanej regulamin pracy w nastepujacej tresci:



Zgodnie z § 8 ust. 5 regulaminu, kierowca pojazdu ciezarowego ma obowiazek miedzy innymi stosowania sie do zasad
obowiazujacych u pracodawcy przy zaladunku, wytadunku i przeladunku towar6ow, obstugi EURO palet, kontroli stanu
pojazdu w szczegolnoéci przy jego uruchamianiu, wskazanych w ,Podreczniku kierowcy i instrukeji” oraz do kontroli
zaladunku i wyladunku towaru, zgodnie z zaleceniami klienta i dokumentacja transportowa.

Zgodnie z § 15 regulaminu, pracownikow obowiazywal 8 godzinny dzien pracy i 40 godzinny w przecietnie w
pieciodniowym tygodniu pracy w przecietnym okresie rozliczeniowym, z mozliwoécia wydluzenia w przypadku
kierowcoéw samochodow ciezarowych do 10 godzin w przecietnym okresie rozliczeniowym.

Zgodnie z § 16 ust. 5 regulaminu, pracownicy zatrudnieni w systemie réwnowaznego czasu pracy, Swiadczg prace
wedlug indywidualnego harmonogramu. W systemie rownowaznego czasu pracy, prace $wiadcza kierowcy pojazdow
ciezarowych.

Zgodnie z § 18 ust. 1 regulaminu, czasem pracy kierowcy jest czas od rozpoczecia do zakonczenia pracy, ktéra obejmuje
wszystkie czynno$ci zwigzane z wykonywaniem przewozu drogowego, w szczegdlnosci:

- prowadzenie pojazdu,

- zaladowywanie i rozladowywanie oraz nadzoér nad zaladunkiem i wytadunkiem,
- nadzor oraz pomoc osobom wsiadajacym i wysiadajacym,

- czynnoSci spedycyjne,

- obsluga codzienna pojazdow i przyczep,

- inne prace podejmowane w celu wykonania zadania stuzbowego lub zapewnienia bezpieczenstwa osob. pojazdu i
rzeczy,

- niezbedne formalno$ci administracyjne,
- utrzymanie pojazdu w czysto$ci.

Zgodnie z § 18 ust. 2 regulaminu, czasem pracy kierowcy jest rowniez czas poza przyjetym rozkladem czasu pracy,
w ktorym kierowca pozostaje na stanowisku pracy kierowcy w gotowosci do wykonywania pracy, w szczegdlnoSci
podczas oczekiwania na zaladunek lub rozladunek, ktorych przewidywany czas trwania nie jest znany kierowcy przed
wyjazdem albo przed rozpoczeciem danego okresu.

Zgodnie z § 18 ust. 3 regulaminu, jezeli dobowy wymiar czasu pracy kierowcy wynosi co najmniej 6 godzin, pracodawca
wprowadza przerwe w pracy trwajaca 15 minut, ktéra wlicza sie do czasu pracy kierowcy.

Zgodnie z § 18 ust. 4 regulaminu, do czasu pracy kierowcy nie wlicza sie:

- czasu dyzuru, jezeli podczas dyzuru kierowca nie wykonywal pracy,

- nieusprawiedliwionych postojow w czasie prowadzenia pojazdu,

- dobowego nieprzerwanego odpoczynku,

- przerwy w pracy przewidzianej wynikajacej z systemu przerywanego czasu pracy.

Zgodnie z § 19 ust. 1 regulaminu, pracownikéw zatrudnionych na stanowisku kierowca pojazdéw ciezarowych
obowiazuje system rownowaznego czasu pracy, W ramach systemu réwnowaznego czasu pracy wymiar czasu pracy
kierowcow moze by¢ przedtuzony do 10 godzin na dobe.



Zgodnie z § 19 ust. 2 regulaminu, w ramach réwnowaznego systemu czasu pracy pracownicy, o ktérych mowa w ust.
1 pracujg wg systemu 3 na 1 t.j. trzy tygodnie pracy, jeden tydzieh wolnego.

Zgodnie z § 19 ust. 3 regulaminu, pracownicy o ktéorych mowa w ust. 1 wykonuja przewozy drogowe w zalodze
dwuosobowej w rozumieniu Rozporzadzenia WE nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006
r., zmieniajac sie przy prowadzeniu pojazdu co 4,5 godziny tak, ze lgczny dzienny czas prowadzenia pojazdu kazdego
z nich wynosi 9 godzin.

Zgodnie z § 19 ust. 4 regulaminu, w ramach systemu réwnowaznego czasu pracy Pracodawca moze stosowac
przerywany system czasu pracy, wedlug z géry ustalonego rozkladu czasu pracy oraz z uwzglednieniem przepiséw o
obowigzkowym dobowym odpoczynku.

Zgodnie z § 19 ust. 5 regulaminu, kierowcy przysluguje przerwa przeznaczona na odpoczynek w wymiarze 30 minut
po szeSciu kolejnych godzinach pracy, w przypadku gdy liczba godzin pracy nie przekracza 9 godzin, oraz w wymiarze
45 minut, w przypadku, gdy liczba godzin pracy wynosi wiecej niz 9

godzin.

Zgodnie z § 21 regulaminu, w czasie wykonywania przewozu drogowego poza terytorium Polski na obszarze
pozostalych panstw unii Europejskiej oraz Szwajcarii i Luksemburga do czasu pracy kierowcow, czasu prowadzenia
pojazdéw, przerw w prowadzeniu pojazdow, prawa do nieprzerwanego odpoczynku zastosowanie znajdujg przepisy
rozporzadzenia WE nr 561/2006 PEiR z 15 marca 2006 r.

Zgodnie z § 25 regulaminu, obowiazkiem kierowcy pojazdu ciezarowego jest wlasciwe uzywanie tachografow
cyfrowych, zgodnie z obowiazujacymi przepisami w szczegblnoSci przelaczania tachografu stosownie do
wykonywanych czynno$ci, na jeden z nastepujacych trybéw: jazda, praca, odpoczynek, naprawa.

Zgodnie z § 27 ust. 4 regulaminu, za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje pracownikowi dodatek w wysokosci okreSlonej przez Kodeks pracy badZ czas wolny w tym samym

wymiarze.

Zgodnie z § 40 regulaminu, pracownikowi, z wyjatkiem pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowca pojazdow
ciezarowych przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrdza stuzbowa na terenie kraju, w wysokosci
ustalonej w oparciu o wlaéciwe przepisy dotyczace pracownikéw panstwowych i samorzadowych jednostek sfery
budzetowej odno$nie nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz nalezno$ci na pokrycie kosztow
zwigzanych z podro6za stuzbowg poza granicami kraju, wedlug stawek ustalonych przez pracodawce w zalaczniku do
Regulaminu Wynagradzania.

Zgodnie z § 41 regulaminu, pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowca pojazdow ciezarowych przystuguje
Swiadczenie dodatkowe z tytulu zwrotu poniesionych wydatkéw zwigzanych ze §wiadczeniem pracy poza miejscem
zamieszkania w kwocie wskazanej w zalaczniku do Regulaminu Wynagradzania oraz zwrot niezbednych wydatkéw
poczynionych przez Pracownika na pojazd w zwigzku z wykonywaniem przewozu drogowego.

Zgodnie z § 41 ust. 3 regulaminu, Swiadczenie dodatkowe o ktérych mowa w ust. 1 platne beda z dotu 30 dnia miesiaca
nastepnego.

Dowody:
+ Kserokopia regulaminu pracy z 01.08.2010 r. — karta 308-336.
Od lipca 2012 r. zaczal obowiazywaé regulamin pracy w nastepujgcej tresci:

Zgodnie z § 8 ust. 5 regulaminu, kierowca pojazdu ciezarowego ma obowigzek miedzy innymi stosowania sie do zasad
obowiazujacych u pracodawcy przy zaladunku, wytadunku i przeladunku towaréw, obstlugi EURO palet, kontroli stanu



pojazdu w szczegdlnosci przy jego uruchamianiu, wskazanych w ,,Podreczniku kierowcy i instrukcji” oraz do kontroli
zaladunku i wyladunku towaru, zgodnie z zaleceniami klienta i dokumentacja transportowa.

Zgodnie z § 16 regulaminu, pracownikoéw obowiazywal 8 godzinny dziehi pracy i 40 godzinny przecietnie w
pieciodniowym tygodniu pracy w przecietnym okresie rozliczeniowym, z mozliwo$cia wydluzenia w przypadku
kierowcoéw samochodow ciezarowych do 10 godzin w przecietnym okresie rozliczeniowym.

Zgodnie z § 17 ust. 5 regulaminu, pracownicy zatrudnieni w systemie rownowaznego czasu pracy, $wiadczg prace
wedhlug indywidualnego harmonogramu. W systemie rownowaznego czasu pracy, prace $wiadcza kierowcy pojazdéw
ciezarowych.

Zgodnie z § 19 ust. 1 regulaminu, czasem pracy kierowcy jest czas od rozpoczecia do zakonczenia pracy, ktéra obejmuje
wszystkie czynnoéci zwigzane z wykonywaniem przewozu drogowego, w szczegbdlnosci:

- prowadzenie pojazdu,

- zaladowywanie i rozladowywanie oraz nadzor nad zaladunkiem i wyladunkiem,
- nadzor oraz pomoc osobom wsiadajacym i wysiadajacym,

- czynnoSci spedycyjne,

- obstuga codzienna pojazdow i przyczep,

- inne prace podejmowane w celu wykonania zadania stuzbowego lub zapewnienia bezpieczenistwa osob. pojazdu i
rzeczy,

- niezbedne formalno$ci administracyjne,
- utrzymanie pojazdu w czystoSci.

Zgodnie z § 19 ust. 2 regulaminu, czasem pracy kierowcy jest rowniez czas poza przyjetym rozkladem czasu pracy,
w ktorym kierowca pozostaje na stanowisku pracy kierowcy w gotowosSci do wykonywania pracy, w szczegdlnoSci
podczas oczekiwania na zaladunek lub rozladunek, ktérych przewidywany czas trwania nie jest znany kierowcy przed
wyjazdem albo przed rozpoczeciem danego okresu.

Zgodnie z § 19 ust. 3 regulaminu, do czasu pracy kierowcy nie wlicza sie:

- czasu dyzuru, jezeli podczas dyzuru kierowca nie wykonywatl pracy,

- nieusprawiedliwionych postojéw w czasie prowadzenia pojazdu,

- dobowego nieprzerwanego odpoczynku,

- przerwy w pracy przewidzianej wynikajacej z systemu przerywanego czasu pracy.

Zgodnie z § 20 ust. 1 regulaminu, pracownikéw zatrudnionych na stanowisku kierowca pojazdéw ciezarowych
obowiazuje system réwnowaznego czasu pracy, W ramach systemu réwnowaznego czasu pracy wymiar czasu pracy
kierowcow moze by¢ przedtuzony do 10 godzin na dobe.

Zgodnie z § 20 ust. 2 regulaminu, w ramach réwnowaznego systemu czasu pracy pracownicy o ktorych mowa w ust.
1 pracuja wg systemu 3 na 1, t.j. trzy tygodnie pracy, jeden tydzien wolnego.

Zgodnie z § 20 ust. 3 regulaminu, pracownicy o ktorych mowa w ust. 1 wykonuja przewozy drogowe w zalodze
dwuosobowej w rozumieniu Rozporzadzenia WE nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006



r., zmieniajac sie przy prowadzeniu pojazdu co 4,5 godziny tak, ze lgczny dzienny czas prowadzenia pojazdu kazdego
z nich wynosi 9 godzin.

Zgodnie z § 20 ust. 4 regulaminu, w ramach systemu réwnowaznego czasu pracy Pracodawca moze stosowaé
przerywany system czasu pracy, wedlug z gory ustalonego rozkladu czasu pracy oraz z uwzglednieniem przepiséw o
obowigzkowym dobowym odpoczynku.

Zgodnie z § 20 ust. 5 regulaminu, kierowcy przysluguje przerwa przeznaczona na odpoczynek w wymiarze 30 minut
po szeSciu kolejnych godzinach pracy, w przypadku gdy liczba godzin pracy nie przekracza 9 godzin, oraz w wymiarze
45 minut, w przypadku, gdy liczba godzin pracy wynosi wiecej niz 9 godzin.

Zgodnie z § 22 regulaminu, w czasie wykonywania przewozu drogowego poza terytorium Polski na obszarze
pozostalych panstw unii Europejskiej oraz Szwajcarii i Luksemburga do czasu pracy kierowcow, czasu prowadzenia
pojazdéw, przerw w prowadzeniu pojazdow, prawa do nieprzerwanego odpoczynku zastosowanie znajdujg przepisy
rozporzadzenia WE nr 561/2006 PEiR z 15 marca 2006 r.

Zgodnie z § 26 regulaminu, obowigzkiem kierowcy pojazdu ciezarowego jest wlasciwe uzywanie tachograféw
cyfrowych, zgodnie z obowiazujacymi przepisami w szczegblnoSci przelaczania tachografu stosownie do
wykonywanych czynno$ci, na jeden z nastepujacych trybéw: jazda, praca, odpoczynek, naprawa.

Zgodnie z § 28 ust. 4 regulaminu, za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje pracownikowi dodatek w wysokoSci okres§lonej przez Kodeks pracy badz czas wolny w tym samym

wymiarze.

Zgodnie z § 41 ust. 1 regulaminu, pracownikowi, z wyjatkiem pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowca
pojazdoéw ciezarowych przystluguja naleznoSci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podro6za stuzbowa na terenie kraju, w
wysoko$ci ustalonej w oparciu o wlasciwe przepisy dotyczace pracownikéw panstwowych i samorzadowych jednostek
sfery budzetowej odno$nie nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz naleznoéci na pokrycie
kosztow zwigzanych z podr6za stuzbowa poza granicami kraju, wedlug stawek ustalonych przez pracodawce w
zalaczniku do Regulaminu Wynagradzania.

Zgodnie z § 42 ust. 1 regulaminu, pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowca pojazdéw ciezarowych
przystuguje za wykonanie zadan transportu drogowego poza miejscem siedziby pracodawcy w ramach zagranicznej
podrézy stuzbowej, zryczaltowany zwrot kosztébw pobytu za granica w kwocie wskazanej w Regulaminie
Wynagradzania oraz zwrot niezbednych wydatkéow poczynionych przez pracownika na pojazd w zwigzku z
wykonywaniem przewozu drogowego.

Zgodnie z § 41 ust. 3 regulaminu, zryczaltowane koszty pobytu za granica o ktérych mowa w ust. 1 platne sa z dotu do
10 dnia miesigca nastepnego za miesigc, w ktérym pracownik dokonal rozliczenia.

Dowody:
» Kserokopia regulaminu pracy z 01.08.2010 r. — karta 337-361.
Od sierpnia 2010 r. obowiazywal nowy regulamin wynagradzania.

Zgodnie z § 4 ust. 1 regulaminu, wynagrodzenie obejmuje ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych, w godzinach
nocnych i dyzury.

Zgodnie z § 4 ust. 2 regulaminu, za prace w godzinach nadliczbowych jest wyplacany ryczalt obejmujacy rozliczenie
za 10 godzin w miesiacu.



Zgodnie z § 4 ust. 5 regulaminu, wynagrodzenie stanowiace podstawe obliczania dodatkéw okreslonych w ust. 1
obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, natomiast podstawe obliczenia
dodatkow okres$lonych w ust. 2-4 stanowi wynagrodzenie minimalne.

Zgodnie z § 9 ust. 1 regulaminu, nalezno$ci pracownikéw z tytulu podrézy stuzbowych uregulowane sa w umowie o
prace. Pracownik otrzymuje zryczaltowane koszty pobytu za granica w wysokos$ci 40 euro za kazdy dzien pobytu poza
granicami Polski. Ryczalt obejmuje 25 euro za noclegi i 15 euro za wyzywienie.

Zgodnie z kalkulacja wynagrodzenia (zalgcznik nr 3 do regulaminu) podstawa naliczenia ryczaltéw bylo
wynagrodzenie minimalne w wysoko$ci 1.317,00 zk. Przyjeta Srednia ilo$¢ godzin w miesigcu 168 (7.84 zl za godzine).
Nadgodziny platne 100%. Razem z 10 nadgodzin 156,80 zl.

Powod zapoznal sie z regulaminem wynagradzania.
Dowody:
+ Regulamin wynagradzania — karta 245-250,
« Oswiadczenie powoda z 01.08.2010 r. — w kserokopii akt osobowych.

Powdd jezdzil z obsadzie dwuosobowej miedzy innymi z D. R. w systemie 3 tygodnie pracy w trasie, jeden tydzien wolny
w domu. Pobyt w Polsce byl rozliczany miedzy innymi z przepracowanych nadgodzin wykazanych na karcie kierowcy.
W czasie jady w obsadzie dwuosobowej karty obu kierowcow byly umieszczone w tachografie w dwoch réznych
kieszeniach. Kierowca, ktory kierowal pojazdem czas ten mial rejestrowany jako czas jazdy, natomiast kierowcy
siedzacego obok, jako gotowos$ci do pracy, tzw. inna praca. Rejestracja na karcie kierowcy siedzacego na miejscu
pasazera nastepowala automatycznie. W czasie jazdy, drugi kierowca nie spal i pozostawal w dyspozycji do pracy. W
momencie zamiany miejsc przez kierowcow karty nalezalo zamieni¢ w kieszeniach. W momencie zgaszenia silnika
pojazdu selektor automatycznie ustawial sie na t6zko, czyli na odpoczynek.

Powod dokonywal przewozu towaru po trasach w A., N. i W.. W czasie tygodniowego pobytu w Polsce, kierowca
ma obowiazek zadzwoni¢ w Srode do dyspozytora P. R. i potwierdzi¢ gotowo$¢ do podjecia pracy. Woéwczas ustala
sie wyjazd do pracy na piatek lub sobote, po czym dyspozytor organizuje transport kierowcow busem do K. w A.,
gdzie znajduje sie baza transportowa i stacjonuja ciezaréwki. Pojazdy zarejestrowane sa na firme transportowa z B.
w Republice Czeskiej. Kierowcy udajacy sie do pracy w A. sami kierujg busem zmieniajac sie za kierownica w trakcie
podroézy. Po dotarciu na miejsce rozpakowano sie, zglaszano do biura i przyjmowalo samochdd. Od dyspozytorow
z firmy (...) s.r.o0., kierowcy otrzymywali dalsze dyspozycje co do trasy w jaka maja sie udac razem ze zmiennikiem.
Powdd byt zobowigzany wykonywaé polecenia wydawane mu przez dyspozytoréw z U. s.r.o., ktérzy pracowali w
Kundle w A. oraz w B. w Republice Czeskiej.

Po przyjezdzie do K. w A., przed wyjazdem w trase kierowcy podejmowali czynnoéci przygotowawcze zwigzane z
przejeciem pojazdow, ktére trwaly okolo 1-2 godziny. Na polecenie dyspozytoréow nie byly one jednak rejestrowanie
tachografem. Roéwniez nie byl rejestrowany czas poSwiecony na umycie pojazdu po powrocie z trasy.

Kierowcy w czasie pracy byli zobowigzani do rejestrowania pracy za pomoca tachografow.

O tym gdzie kierowca ma sie udac, jaka trasa ma jechaé, decydowali dyspozytorzy zatrudnieni w U. s.r.0. Dyspozytorzy
mieli staly podglad na czynnoéci kierowcow, w tym na sposob przemierzania trasy i regularnie zwracali uwage
kierowcom, aby czynno$ci rozladunku i zaladunku byly wykonane jak najszybciej, a towary dostarczone bez
opdznienia do odbiorcy.

Dyspozytorzy wydawali kierowca wielokrotnie polecenia, wykonywania przez nich pracy przy zaladunku albo
rozladunku towaru w trakcie ustawionej na tachografie pauzy, w wyniku czego kierowcy mogli wczesniej rozpoczaé
kontynuowanie kursow. Prace te nie byly bowiem odnotowywane na tachografach. Dyspozytorzy wywierali ciagla



presje na kierowcow, aby naginali przepisy dotyczace czasu pracy kierowcow. Presje taka szczegblnie wywieral
dyspozytor M. T., ktéry potrafit w sposob ordynarny i wulgarny zwracac sie do kierowcow.

Powszechna praktyka bylo, ze kierowcy w starszych pojazdach na polecenie dyspozytoréw, na czas roztadunku lub
zaladunku pojazdu uzywali magnesy nazywane potocznie ,karta magazyniera”, ktére zaburzaly prace tachografow.
Po zalaczeniu pauzy, przy zastosowaniu magnesu, tachograf falszywie rejestrowal czas pracy kierowcy jako pauze,
podczas kiedy, kierowca w tym czasie dokonywat roztadunku lub zaladunku towaru.

Stosowanie magnesdéw nie bylo skuteczne w przypadku nowszych pojazdéow z porcelanowa obudowa. Wowcezas
wyciagano karte na czas postoju. System rejestrowal wyciagniecie karty. Nie mozliwe bylo wyciagniecie karty w czasie
jazdy samochodu. W skali miesigca moglo by¢ w ten sposob zafalszowane $rednio 20-40 godzin.

Dowody:
« Zeznania $wiadka D. R. zloZone na rozprawie 05.02.2014 r. oraz 17.03.2014 T.,
+ Zeznania $wiadka P. R. zlozone na rozprawie 17.03.2014 .,
« Zeznania $wiadka R. S. zloZone na rozprawie 17.03.2014 r.,
« Zeznania $wiadka D. S. zlozone na rozprawie 25.07.2014 r. oraz 11.03.2015 T.,
+ Zeznania $wiadka K. N. (1) zlozone na rozprawie 22.05.2015 1.,
+ Zeznania $wiadka M. O. zloZzone na rozprawie 22.05.2015 .,
« Zeznania przestuchanej w char. strony pozwanej D. C. zloZone na rozprawie 09.09.2015 r.

Strona pozwana nie ma wlasnych dyspozytoréw. Jej rola ogranicza sie tylko do zatrudnienia kierowcow, zapewnienia
im dojazdu do bazy firmy (...) s.r.o. w K. w A. i z powrotem do Polski, udzielaniu urlopéw, wyplacie wynagrodzenia.
Strona pozwana nie prowadzi ewidencji czasu pracy kierowcoéw, a czas pracy rozlicza sie na podstawie odczytu kart
kierowcow, ktore jednak nie odzwierciedlaja rzeczywistego czasu pracy kierowcow.

Sprawami kadrowymi oraz wyliczaniem wynagrodzenia kierowcow strony pozwanej zajmuje sie firma zewnetrzna (...)
P. C., ktéra wspolpracuje w tym zakresie ze strong pozwang i miedzy innymi podnajmuje cze$¢ powierzchni biurowe;j.
Wynagrodzenie obliczane jest na podstawie danych przedstawionych przez strone pozwana.

Wynagrodzenie jest wyliczane i wyplacane ryczalttowo zgodnie z ustalong stawka w umowie o prace. Jezeli pracownik
ma jakie$ watpliwoSci co do wysoko$ci otrzymanego wynagrodzenia to woéwczas mozna dokonaé¢ weryfikacji na
podstawie karty kierowcow. Czas pracy kierowcoOw wylicza inna firma zewnetrzna. Pracownicy Firmy (...), naliczaja
tylko wynagrodzenie.

Diety wyplacane sg za kazdy dzien pobytu za granica.
W siedzibie sp6lki w S. mozna bylo zalatwi¢ tylko sprawy ksiegowe, natomiast wszystkie inne w K. w A..
Dowody:

« Zeznania $wiadka A. P. zlozone na rozprawie 05.02.2014 1.,

« Zeznania $wiadka D. R. zlozone na rozprawie 05.02.2014 r. oraz 17.03.2014 T.,

« Zeznania $wiadka P. R. zlozone na rozprawie 17.03.2014 1.,

« Zeznania $wiadka R. S. zlozone na rozprawie 17.03.2014 r.,



« Zeznania $wiadka J. S. zlozone na rozprawie 04.06.2014 1.,

« Zeznania $wiadka D. S. zlozone na rozprawie 25.07.2014 r. oraz 11.03.2015 T.,

« Zeznania $wiadka K. N. (1) zlozone na rozprawie 22.05.2015 1.,

« Zeznania $wiadka M. O. zlozone na rozprawie 22.05.2015 .,

« Zeznania przestuchanej w char. strony pozwanej D. C. zloZone na rozprawie 09.09.2015 T.
W okresie od 1 sierpnia 2010 r. do 30 wrze$nia 2013 r. powdd otrzymal wynagrodzenie w nastepujacej wysokosci:
- za sierpien 2010 r. w wysokoSci 1.800,00 zl brutto (do wyplaty 1.325,43 z1),

- za wrzesien 2010 r. w wysokosci 1.800,00 zl brutto (do wyplaty 1.325,43 z1),
- za pazdziernik 2010 r. w wysokoSci 1.800,00 zl brutto (do wyplaty 1.325,43 z1),
- za listopad 2010 r. w wysokosci 1.800,00 zt brutto (do wyplaty 1.325,43 z1),
- za grudzien 2010 r. w wysoko$ci 1.800,00 zl brutto (do wyplaty 1.325,43 z}),
- za styczen 2011 r. w wysokosci 1.800,00 zt brutto (do wyplaty 1.325,43 z1),

- za luty 2011 r. w wysokosci 1.1.536,84 zt brutto (do wyplaty 1.193,79 z}),

- za marzec 2011 r. w wysokosci 1.800,00 zl brutto (do wyplaty 1.340,43 z1),
-za kwiecien 2011 r. w wysokosci 1.800,00 zt brutto (do wyplaty 1.340,43 z}),
- za maj 2011 r. w wysokosci 1.800,00 zt brutto (do wyplaty 1.340,43 z}),

- za czerwiec 2011 r. w wysokosci 1.800,00 zl brutto (do wyplaty 1.340,43 z1),
- za lipiec 2011 r. w wysoko$ci 1.800,00 zl brutto (do wyplaty 1.340,43 z1),

- za sierpien 2011 r. w wysokoSci 1.800,00 zl brutto (do wyplaty 1.340,43 z1),
- za wrzesien 2011 r. w wysoko$ci 1.800,00 zl brutto (do wyplaty 1.340,43 z1),
- za pazdziernik 2011 r. w wysokosci 1.800,00 zl brutto (do wyplaty 1.340,43 z1),
- za listopad 2011 r. w wysoko$ci 1.800,00 zl brutto (do wyplaty 1.340,43 z1),
- za grudzien 2011 r. w wysoko$ci 1.731,86 zl brutto (do wyplaty 1.309,46 zl),
- za styczen 2012 r. w wysokosci 1.467,11 zl brutto (do wyplaty 1.190,70 zl1),

- za luty 2012 r. w wysokoéci 1.800,00 z} brutto (do wyplaty 1.340,43 z}),

- za marzec 2012 r. w wysokoéci 1.800,00 zl brutto (do wyplaty 1.340,43 z}),

- za kwiecien 2012 r. w wysoko$ci 1.800,00 z} brutto (do wyplaty 1.340,43 z}),
- za maj 2012 r. w wysoko$ci 1.766,71 zl brutto (do wyplaty 1.535,85 z1),

- za czerwiec 2012 r. w wysoko$ci 1.651,36 zl brutto (do wyplaty 1.270,05 zl),



- za lipiec 2012 r. w wysoko$ci 1.800,00 zl brutto (do wyplaty 1.340,43 z}),
- za sierpien 2012 r. w wysoko$ci 1.769,03 zl brutto (do wyplaty 1.364,05 z}),
- za wrzesien 2012 r. w wysokoéci 2.000,00 zl brutto (do wyplaty 1.479,48 z}),
- za pazdziernik 2012 r. w wysokoéci 2.000,00 zl brutto (do wyplaty 1.479,48 z}),
- za listopad 2012 r. w wysoko$ci 1.866,67 z} brutto (do wyptlaty 1.385,78 zl),
- za grudzien 2012 r. w wysokoéci 1.117,12 z} brutto (do wyplaty 962,12 z}),
- za styczen 2013 r. w wysokoSci 1.935,30 zl brutto (do wyplaty 1.448,89 zl),
- za luty 2013 r. w wysoko$ci 2.000,00 zt brutto (do wyplaty 1.479,48 z}),
- za marzec 2013 r. w wysokosci 1.568,68 zl brutto (do wyplaty 1.265,28 zl),
- za kwiecien 2013 r. w wysokoé$ci 1.905,13 zt brutto (do wyplaty 1.431,42 z1),
- za maj 2013 r. w wysokos$ci 2.000,00 z} brutto (do wyplaty 1.479,48 z1),
- za czerwiec 2013 r. w wysoko$ci 2.000,00 zt brutto (do wyplaty 1.479,48 z}),
- za lipiec 2013 r. w wysoko$ci 2.000,00 zt brutto (do wyplaty 1.479,48 z1),
- za sierpien 2013 r. w wysoko$ci 1.574,59 z} brutto (do wyplaty 1.297,34 z}),
- za wrzesien 2013 r. w wysokoéci 2.036,12 zl brutto (do wyplaty 1.536,14 z1),
Dowody:
« Karty wynagrodzen — karta 208-209,
« Wydruk potwierdzenia przelewow za VIII 2011-IX 2013 — karta 239-244,
+ Zestawienie wyplat wynagrodzenia zasadniczego VIII 2010 r.-I 2013 r. — karta 270,

Od sierpnia 2010 r. do sierpnia 2012 r., przyjmujac czteromiesieczny okres rozliczeniowy, powdd przepracowal w
godzinach ponadwymiarowych 92,5 godziny.

W okresie od 21 sierpnia 2010 r. do 30 stycznia 2013 r. przebywal poza granicami kraju przez 498 dni. Tytulem
zryczaltowanych diet strona pozwana wyplacila powodowi za okres od 8 wrzeénia 2010 r. do 8 lutego 2013 r. lacznie
23.777,00 euro:

- za sierpien 2010 r. — 495,00 euro,

- Za wrzesien 2010 r. — 1.107,50 euro,

- za pazdziernik 2010 r. — 815,00 euro,
- za listopad 2010 r. — 1.110,00 euro,

- za grudzien 2010 r. — 1.155,00 euro,

- za styczen 2011 1. — 1.080,00 euro,



- za luty 2011 1. — 655,00 euro,

- Za marzec 2011 I. — 735,00 euro,

-za kwiecien 2011 r. — 940,00 euro,

- Za maj 2011 r. — 790,00 euro,

- za czerwiec 2011 1. — 1.080,00 euro,

- za lipiec 2011 1. — 1.055,00 euro,

- za sierpien 2011 r. — 765,00 euro,

- za wrzesien 2011 r. — 1.085,00 euro,

- za pazdziernik 2011 r. — 1.080,00 euro,

- za listopad 2011 r. — 720,00 euro,

- za grudzien 2011 1. — 355,00 euro,

- za styczen 2012 r. — 395,00 euro,

- za luty 2012 r. — 360,00 euro,

- za marzec 2012 r. — 880,00 euro,

- za kwiecien 2012 r. — 910,00 euro,

- Zza maj 2012 r. — 810,00 euro,

- za czerwiec 2012 r. — 880,00 euro,

- za lipiec 2012 r. — 880,00 euro,

- za sierpien 2012 r. — 280,00 euro,

- Za wrzesien 2012 r. — 940,00 euro,

- za pazdziernik 2012 r. — 980,00 euro,

- za listopad 2012 r. — 680,00 euro,

- za grudzien 2012 r. — 0,00 euro,

Dowody:
+ Opinia bieglego sadowego z 16.11.20158 r. — karta 525-528,
+ Opinia uzupehiajaca bieglego sadowego z 18.01.2016 r. — karta 546-v. 547,
+ Wyliczenie diet wraz z ttumaczeniem — karta 130-162, 165-188,
+ Potwierdzenia przelewu — karta 213-235,

 Zestawienie wyplat zryczaltowanych kosztow pobytu za granica — karta 271.



W toku procesu strona pozwana zmienila nazwe z (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. na (...) sp. z 0.0. z siedziba w S..
Dowody:
« Odpis KRS strony pozwanej z 19.04.2016 r. — karta 587-591.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powdédztwa zastugiwaly na czesciowe uwzglednienie
Roszczenie o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Bezspornym bylo, ze powdd w okresie spornym (od 1 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2012 r.) byl kierowca
zatrudnionymi na podstawie umowy o prace, wobec czego, do jego czasu pracy przede wszystkim, zastosowanie mialy

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (Dz. U. Nr 92, poz. 879 ze zm.) zw. dalej ustawa.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy, czas pracy kierowcy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin
w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, w przyjetym okresie rozliczeniowym nie przekraczajacym 4 miesiecy,
z zastrzezeniem art. 15 ust. 11 3-5.

W myél art. 12 ust. 1 ustawy, tygodniowy czas pracy kierowcy, lacznie z godzinami nadliczbowymi, nie moze
przekraczac przecietnie 48 godzin w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy. Tygodniowy
czas pracy, o ktérym mowa w ust. 1, moze byé przedluzony do 60 godzin, jezeli §redni tygodniowy czas pracy nie
przekroczy 48 godzin w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy (ust. 2).

Artykul 13 ust. 1 ustawy stanowi natomiast, ze po szeSciu kolejnych godzinach pracy kierowcy przystuguje przerwa
przeznaczona na odpoczynek w wymiarze nie krotszym niz 30 minut, w przypadku gdy liczba godzin pracy nie
przekracza 9 godzin oraz w wymiarze nie krotszym niz 45 minut, w przypadku gdy liczba godzin pracy wynosi wiecej
niz 9 godzin. Przerwa moze by¢ dzielona na okresy kroétsze trwajace co najmniej 15 minut kazdy, wykorzystywane w
trakcie sze$ciogodzinnego czasu pracy lub bezpos$rednio po tym okresie.

Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy, praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy,
a takze praca wykonywana ponad dobowy przedluzony wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego kierowce
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Powodowie pracowali w rOwnowaznym systemie czasu pracy z przerywanym systemem czasu pracy, co wynika z tre§ci
zapisu regulaminu. Mozliwo§¢ wprowadzenia tego typu systemu czasu pracy wynika z art. 19 ustawy. Jednocze$nie
strona pozwana w regulaminie okreslila, ze wymiar czasu pracy kierowcy moze by¢ przedluzony do 10 godzin na
dobe (art. 15 ust. 1 ustawy pozwala na przedluzenie czasu pracy nawet do 12 godzin). Jednak strona pozwana przede
wszystkim blednie przyjela, ze w przypadku powoda okres rozliczeniowy moze wynosi¢ 4 miesiace.

Przy rbwnowaznym systemie czasu pracy zasadg jest bowiem miesieczny okres rozliczeniowy (art. 15 ust. 3 ustawy).
Tylko w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach okres ten moze zosta¢ przedtuzony nie wiecej jednak niz do 3 miesiecy,
a w przypadkach uzaleznionych od pory roku lub warunkéw atmosferycznych nie wiecej niz do czterech miesiecy.

Z okolicznosci faktycznych sprawy nie wynika natomiast, aby wprowadzenie czteromiesiecznego okresu
rozliczeniowego bylo uzaleznione od pory roku lub warunkéw atmosferycznych. Nie znajduje rowniez uzasadnienia
zastosowanie ewentualnego trzymiesiecznego okresu rozliczeniowego, brak bowiem bylo jaki§ szczegdlnie
uzasadnionych przypadkéow do zastosowania wydluzonego okresu rozliczeniowego. Wbrew twierdzeniom strony
pozwanej, powod pracowal zatem w miesiecznym okresie rozliczeniowym, bledne bylo zatem rozliczanie jego czasu
pracy w czteromiesiecznym okresie rozliczeniowym.



Wprowadzenie w przypadku powoda, zatrudnionego jako kierowcy w réwnowaznym systemie czasu pracy 4
miesiecznego okresu rozliczeniowego, bez zadnych wyjatkowych okolicznosSci okreslonych w art. 15 ust. 4 i 5 ustawy,
nalezy uzna¢ po mysli art. 18 ust. 1 i 2 k.p. jako mniej korzystne a przez to niewazne, przez co bezposrednie
zastosowanie mogly znalez¢ odpowiednie przepisy prawa pracy, a w tym przypadku ustawy o czasie pracy kierowcow
w zw. z art. 5 k.p.

Ztych wzgledow, opinia bieglego sadowego okazala sie ostatecznie przydatna w ograniczonym zakresie. Biegly bowiem
dokonal rozliczenia czasu pracy powoda w 4 miesiecznym okresie rozliczeniowym, w oparciu o sporzadzone przez
strone pozwana wydruki z tachograféw. Przy czym wydruki nie obejmowaly calego okresu spornego. Pomijaty bowiem
okres od wrzeénia — grudnia 2012 1.

Jednocze$nie z przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, ze wydruki z tachografow nie
moga odzwierciedla¢ rzeczywistego czasu pracy powoda, albowiem w okresie spornym, na polecenie dyspozytoréw
ruchu w czasie pauzy kierowcy nagminnie wykonywali prace zwigzane z zaladunkiem badz roztadunkiem pojazdu,
ktore w $wietle art. 6 ustawy sg zaliczane do czasu pracy kierowcow. Poza tym, czasem pracy kierowcow, jest nie tylko
prowadzenie pojazdu, jego zaladunek czy wyladunek ale réwniez takie czynnosci jak chociazby codzienna obstuga
pojazdu, czynnosci spedycyjne, inne prace podejmowane w celu wykonania zadania sluzbowego lub zapewnienia
bezpieczenstwa osdb, pojazdu i rzeczy, dopelienie niezbednych formalno$ci administracyjnych, utrzymanie pojazdu
w czystosci. Tymczasem z przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, ze kierowcy mieli
wrecz zakaz rejestrowania na kartach pojazdu tego typu czynnosci jako czas pracy kierowcy.

Jezeli natomiast chodzi o dojazd kierowcoéw do K. w A. i powrdt do Polski, to nie mozna tego zakwalifikowaé jako
czasu pracy.

Zgodnie z definicja ustawowa (art. 128 § 1 k.p.), czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji
pracodawcy w zakladzie pracy lub innym miejscu wyznaczonym do wykonywania zadania. Definicja ta nie obejmuje
zatem okresu, kiedy pracownik jedzie do pracy lub wraca z pracy do domu. Natomiast z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze miejscem wykonywania pracy przez powoda nie byla siedziba strony pozwanej w S., tylko baza w K. w A,
skad bral on samochdd ciezarowy i ruszal w trase, a nastepnie przed powrotem do Polski, odstawial go z powrotem
do bazy w A..

Wprawdzie w umowie o prace, powod mial wskazane jako miejsce pracy — siedzibe pracodawcy, jednakze tak
naprawde miejscem $§wiadczenia przez niego pracy byly kraje Unii Europejskiej — Austria, Niemcy oraz W.. W
rzeczywistoSci powdd rozpoczynal prace w bazie w A., skad bral samochod ciezarowy i jechal w wyznaczong trase.
Zatem to ten punkt tak naprawde mozna byloby nazwa¢ miejscem $§wiadczenia pracy przez powoda, a nie siedzibe
pracodawcy — S., gdzie powo6d nigdy nie $wiadczyl Zadnej pracy.

Dlatego tez, w ocenie Sadu, dojazd stuzbowym busem do A. i powrdt do Polski, nie stanowil §wiadczenia pracy,
czy tez pozostawania do dyspozycji pracodawcy. Za czas pracy nie mozna bowiem uznaé przede wszystkim czas, w
ktérym pracownik jedzie pojazdem jako jego pasazer. Wprawdzie w trakcie podrézy pracownicy kierowali busem na
zmiane, jednakze czas ten nie moze by¢ réwniez uznany za czas pracy, albowiem jego jedynym celem podrézy nie byto
przewiezienie innych pracownikéw do pracy w A., ale rowniez osobisty dojazd do pracy w A..

Powod niewatpliwie pracowal w godzinach nadliczbowych, jednakze ich faktyczna ilo§¢ w zwigzku z niekompletna,
nie odzwierciedlajacg rzeczywisty stan rzeczy dokumentacjg jest praktycznie nie mozliwa do okre§lenia. Dlatego z
powyzszych wzgledow, Sad na podstawie art. 322 k.p.c. postanowil zasadzi¢ na rzecz powoda odpowiednig sume,
positkujac sie opinia bieglego, z ktérej wynika (w oparciu o niekompletna i nierzetelng dokumentacje), ze w
czteromiesiecznym okresie rozliczeniowy powdd przepracowal 92,5 godziny.

Wprawdzie z zeznan $wiadkéw wynika, ze Srednio miesiecznie bylo to 20-40 nadgodzin, jednakze $wiadkowie nie
sa w stanie dokladnie tego okresli¢ i stanowia one tylko pewne ich szacunkowe okreslenie nie rejestrowanego



czasu pracy. Sad nie mogl sie wiec oprze¢ w pelni na tych twierdzeniach i kierujac sie obiektywnymi realiami
sprawy. Przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci, a wiec miesiecznego systemu rozliczeniowego, jazdy powoda w
obsadzie dwuosobowej, w systemie trzy tygodnie w trasie jeden tydzien w domu, wyplacanego cze$ciowo ryczalttu za
nadgodziny, ze $rednio mogto to by¢ 15 nadgodzin w miesigcu. Dyzur kierowcy nie kierujacego pojazdem (siedzacego
na miejscu pasazera), nie moze by¢ bowiem uznany za czas pracy. Roéwniez w okresie tygodniowego pobytu powoda w
domu byly mu oddawane cze$ciowo przepracowane nadgodziny. Poza tym strona pozwana wyplacala mu miesieczny
ryczalt za godziny nadliczbowe w iloéci 10 godzin.

Powo6d domagat sie wynagrodzenia za nadgodziny lgcznie za 29 miesiecy (od 1 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2012
r.) i przy zalozeniu przepracowania 15 nadgodzin w miesigcu, ktére byly nie zaewidencjonowane i w zaden sposéb nie
rozliczone, szacunkowo mogl wiec przepracowacé w tym okresie lacznie 435 nadgodzin.

Srednia stawka godzinowa powoda do 31 lipca 2012 r. wynosila 10,23 zt (1.800,00 z} : 176 godz.), natomiast od
1 sierpnia 2012 r. bylo to 11,36 zl (2.000.00 zl : 176 godz.). Sad przyjal za podstawe wysoko$ci wynagrodzenia
podstawowego okreSlonego w umowie o prace, a nie najnizszego wynikajacego z zapisOw regulaminu, albowiem w
umowie z sierpnia 2010 r. powdd mial okreslone, ze jego wynagrodzenie wynosi 1.800,00 zl i z Zadnego zapisu
umowy nie wynikalo, ze zawiera w sobie rowniez ryczalt za nadgodziny. Dopiero w pdzniejszej umowie zostalo to
niejako doprecyzowane, ze wynagrodzenie obejmuje miedzy innymi ryczalt za nadgodziny. Nie mniej jednak, w ocenie
Sadu, taki sposéb uksztaltowania ryczaltu jest nie do konca wlasciwy, albowiem jest malo przejrzysty i pracownikowi
trudno jest jednoznacznie zidentyfikowaé poszczegdlne sktadniki wynagrodzenia, ktére powinny by¢ zidentyfikowane
w sposo6b czytelny i zrozumialy nawet dla laika (art. 78 k.p.).

Przy przyjeciu powyzszych zalozen powod mogl przepracowaé:

- przez 24 miesigce (od 1 sierpnia 2010 r. do 31 lipca 2012 r.) — 360 nadgodzin, co przy stawce podstawowej 10,23 zl/
godz. daje 3.682,80 7z} (360 godz. x 10,23 z1). Uwzgledniajac 50% dodatek, nalezne wynagrodzenie z tego tytulu mogto
wynosic 5.524,20 z1 (3.682,80 zl + 50%),

- przez 5 miesiecy (od 1 sierpnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.) — 75 nadgodzin, co przy stawce podstawowej 11,36 zl/
godz. daje 852,00 zl (75 godz. x 11,36 zl). Uwzgledniajac 50% dodatek, nalezne wynagrodzenie z tego tytulu mogto
wynosi¢ 1.278,00 zt (852,00 zl + 50%).

W okresie spornym powodowi moglo przystugiwaé dodatkowe wynagrodzenie za godziny nadliczbowe w lacznej
kwocie 6.802,20 zl.

Rozstrzygniecie o ustawowych odsetkach, zostalo dokonane na zasadzie art. 481 § 1k.c. w zw. z art. 300 k.p. Pracownik
moze domagac sie odsetek, jezeli pracodawca op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia. Wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe staje sie wymagalne w terminach platno$ci wynagrodzenia za prace, ktére zgodnie z regulaminem
wynagradzania platne bylo 10 dnia nastepnego miesiaca. W zwiazku z czym, strona pozwana pozostala w zwloce od
dnia nastepnego.

Roszczenie o diety zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 7 ustawy, podréz shuzbowa — to kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie
pracodawcy:

a) przewozu drogowego poza miejscowos$c, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, lub

b) wyjazdu poza miejscowo$c, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego.



Natomiast zgodnie z art. 21a. ustawy, kierowcy w podrozy stuzbowej, przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztow

zwigzanych z wykonywaniem tego zadania sluzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3—
5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.

Bezsporne w sprawie bylo, ze powdd mial wyplacane zryczaltowane koszty podrozy stuzbowej w stawce okres§lonej w
regulaminie wynagradzania w wysoko$ci 40 euro. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze ryczalt ten obejmowal 25 euro za
noclegi i 15 euro za wyzywienie. Czyli tak naprawde z tytulu diet pow6d otrzymywatl co miesiac zryczaltowang stawke
w wysokoSci 15 euro, a nie 40 euro. Zostalo to wyraznie potwierdzone w trakcie zeznan przez D. C..

Zgodnie z art. 77° § 314 k.p., do ktorych odsyla art. 21a ustawaly, strona pozwana mogla ustalié¢ wysoko$¢ diety za dobe
podroézy poza granicami kraju w wysokosci nie nizszej niz wynikajaca z tego tytulu dieta, okres$lona dla pracownikow
panstwowej jednostki strefy budzetowej. Okreslajac wysoko$c¢ diet, winna zatem zastosowac przynajmniej minimalne
lub ewentualnie wyzsze stawki okreslone rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 1., a nie ustalaé stawki nizsze, niz wynikajace z rozporzadzenia. Zaden bowiem przepis prawa pracy nie daje
mozliwo$ci wprowadzenia zryczaltowanych stawek diet z tytulu podrozy sluzbowej poza granice kraju, ktére sa
nizsze od okre§lonych minimalnych stawek wynikajacych z rozporzadzenia. Nie zgodne z przepisami, bylo zatem
wprowadzenie zryczaltowanych diet z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, w wysoko$ci nizszej niz
wynikajgce z minimalnych stawek okreslonych dla pracownikéw panstwowej jednostki strefy budzetowe;j.

Powdd jezdzil po A., N. oraz W. i zgodnie z rozporzadzeniem, diety za podréz do tych krajow wynosil odpowiednio
w przypadku A. 45 euro, N. oraz W. po 42 euro. Dlatego, stawki diet na poziomie 15 euro byly w rzeczywistoSci
zdecydowanie zanizone w poréwnaniu do faktycznie obowiazujacych.

W zwiazku z czym, niedoplata w dietach w przypadku wyjazdu do A. wynosila za kazdym razem 30 euro, natomiast w
przypadku N. i W. po 27 euro. Powdd domagal sie zasadzenia diet za poszczegblne miesigce w zdecydowanie nizszych
kwotach (przeliczonych na polskie zlote) od tych, ktére mu w rzeczywistoSci przystugiwaly, w zwiazku z czym, Sad
uwzglednil jego roszczenie w tym zakresie w calo$ci.

Wprawdzie z wyliczen bieglego wynika, ze powdd ma wrecz nadptacone diety rzez strone pozwang, jednakze biegly w
swojej opinii ryczalt w wysokos$ci 40 euro w calo$ci potraktowal jako diety, podczas kiedy w rzeczywisto$ci z kwoty tej
dieta stanowila tylko 15 euro, a pozostala kwota 25 euro byla ryczaltem za noclegi.

Rozstrzygniecie o ustawowych odsetkach, zostalo dokonane na zasadzie art. 481 § 1k.c. w zw. z art. 300 k.p. Pracownik
moze domaga¢ sie odsetek, jezeli pracodawca opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Zgodnie z regulaminem pracy
naleznoSci zwigzane z pokryciem kosztow podrdzy platne byly z dotu 30 dnia miesigca nastepnego, w zwiazku z czym,
strona pozwana pozostala w zwloce od dnia nastepnego, czyli np. za marzec od 1 maja, za kwiecieni od 31 maja itd, a
nie jak domagal sie tego powdd od 11 kazdego dnia nastepnego miesigca.

Sad dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, odwolal sie przede wszystkim do dowodéw z
dokumentow nie kwestionowanych przez strony i nie budzacych zadnych watpliwosci, w szczegdlnoéci znajdujacych
sie w aktach osobowych powoda, regulaminie pracy, regulaminie wynagradzania, list plac, ktore zostaly sporzadzone w
przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Jezeli natomiast chodzi o przedstawione karty pracy, z uwagi na potwierdzanie w nich nierzeczywistego czasy
faktycznej pracy powoda nie mogly stanowi¢ w pelni wiarygodnego materialu dowodowego, co zostato wykazane przez
zeznania Swiadkow.

Odnoszac sie natomiast do opinii bieglego sadowego, okazala sie ona jednak nieprzydatna do wyliczenia wysokos$ci
przystugujacych powodowi §wiadczen z przyczyn podanych w rozwazaniach.



Ponadto, przy ustalaniu stanu faktycznego, Sad oparl sie rowniez o zeznania Swiadkow oraz przesluchanej w
charakterze strony pozwanej D. C.. Oceny osobowego materialu dowodowego Sad dokonal w kontekscie calego
zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie.

Sad uznatl za wiarygodne zeznania $§wiadkéw A. P. oraz J. S., aczkolwiek ich warto$¢ dowodowa byla niewielka.
Swiadkowie nie mieli bowiem zadnej wiedzy na temat tego wyglada praca kierowcoéw u strony pozwanej. Zatrudnieni
sa w innej firmie, ktéra zajmuje sie tylko sprawami kadrowo-ksiegowymi strony pozwanej. Natomiast z relacji tych
Swiadkow wynika, ze wszelkie wyliczenia jezeli chodzi o wynagrodzenia kierowcoéw byly przez nich dokonywana na
podstawie przedstawionych przez strone pozwang dokumentoéw, ktore jak wykazalo postepowanie dowodowe nie do
konica odzwierciedlaly rzeczywisty stan rzeczy.

Roéwniez zeznania §wiadkow D. R., R. S., D. S., K. N. (2) i M. O. w ocenie Sadu byly wiarygodne. Zeznania §wiadkow
byly jasne, spojne, logiczne, wzajemnie sie pokrywaly i uzupelnialy zgromadzone w sprawie dowody z dokumentow.
Z relacji Swiadkow jednoznacznie wynika, ze kierowcy u strony pozwanej na wyrazne i jednoznaczne polecenia
dyspozytoréw poprzez stosowanie w okresie pauzy zazwyczaj na czas zaladunku lub roztadunku towary, podjechania
badz odjechania od rampy, podczepienia naczepy przy pomocy magneséOw potocznie zwanych ,kartg magazyniera”,
badz tez poprzez wyjmowanie kart kierowcow z tachograféw manipulowali i ,,naginali” obowigzujacy ich czas pracy.
Malo tego kierowcy byli wrecz zastraszani pozostawianiem do dyspozycji (nie powierzano im wtedy zadnego przewozu
towaru), zwolnieniem z pracy jezeli odmawiali wykonania poleceni dyspozytoré6w odnosnie manipulowania czasem
pracy. Z relacji sSwiadkow wynika, ze niektorzy dyspozytorzy byli natarczywi, ordynarni i wulgarni. O tym, ze relacje
Swiadkow sa wiarygodne moze $wiadczy¢ chociazby fakt, Ze po otrzymaniu przez strone pozwana pozwow, co mialo
miejsce w pazdzierniku 2013 r., juz w listopadzie 2013 r. powdd zostal odsuniety od wykonywania obowigzkéw
kierowcy i pozostawiony do dyspozycji pracodawcy. Logicznie rozumujac, w kontekScie zeznan $§wiadkéw mozna wiec
zalozy¢, ze spotkala go niejako ,kara” za wytoczenie powodztwa.

O tym, ze na kierowcach wymuszano tego typu dzialania, niejako moze Swiadczy¢ rowniez fakt, ze okre$lone zadania
przewozowe mialy by¢ wykonywane w $ci$le okre$§lonym miejscu i czasie. Kierowcy nie mieli wiec swobody w
dysponowaniu czasem pracy, ktory w rzeczy samej w celu wlasciwego wykonania przewozu musial by¢ do tego zadania
sdostosowany”, co nie zawsze byloby mozliwe, gdyby kierowcy $cisle trzymali sie obowigzujacego ich czasu pracy,
ktoéry mialby byé rzetelnie odzwierciedlany na zapisach tachograféw.

Opierajac stan faktyczny na zeznaniach powyzszych §wiadkéw, Sad mial na uwadze przede wszystkim to, ze osoby
te byly zatrudnione u strony pozwanej jako kierowcy i ich praca wygladala podobnie do pracy powoda. Mieli wiec
bezposrednia wiedze na temat na temat relacji panujacej pomiedzy kierowcami a dyspozytorami, $ciéle nadzorujacymi
przewoz towaru.

Wprawdzie cze$¢ Swiadkow pozostawala, badz pozostaje w sporze ze strona pozwana, jednakze w konteksScie
caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego nie sposéb odmoéwi¢ wiarygodnosci tym $wiadkom, w
szczegblnosé, ze zeznawali za przyrzeczeniem.

Odnoénie zeznan éwiadka P. R., Sad réwniez uznal je za wiarygodne, choé w niepelnym zakresie. Swiadek jest
dyspozytorem personalnym. Zajmuje sie organizacjq transportu, w szczegéolnos$ci szykuje grafiki pracy kierowcow,
urlopy, przesuniecia, transport kierowcow do K. w A.. Nie wydaje natomiast dyspozycji zwigzanych bezposrednio z
przewozem towarow, gdyz tym zajmuja sie inni dyspozytorzy.

Weczesniej $wiadek wprawdzie pracowal jako kierowca jednak w jego zeznaniach wyczué mozna pewna
,zachowawczo$¢”. Swiadek potwierdza, ze slyszal o pewnych nieprawidlowo$ciach, nie jest jednak w stanie nic
dokladnie powiedzie¢ na ten temat. Moze by¢ to wywolane faktem, ze §wiadek nadal pracuje u strony pozwanej, przez
co moze mie¢ obawy, przed tym aby sie w pelni ,,otworzy¢” i zrelacjonowac znane mu fakty.



Zeznania przestuchanej w charakterze strony pozwane D. C., zostaly uznane przez Sad za wiarygodne tylko w zakresie
w jakim korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowy w sprawie. Prezesem zarzadu strony
pozwanej zostala w 2012 r., jej wiedza nie moze wiec siega¢ chociazby okresu zatrudnienia powoda w 2010 czy 2011 .
Poza tym jej zeznania byly malo precyzyjne, na konkretne pytania nie potrafila udzieli¢ spojnej i rzeczowej odpowiedzi,
badz udzielala odpowiedzi nie koniecznie na zadawane pytania.

Sad pominal dowdd z zeznan powoda, albowiem pomimo dwukrotnych wezwan nie stawial sie w Sadzie na terminie
wyznaczonym do jego przeshuchania nie usprawiedliwiajac w zaden sposob swojej nieobecnosci. Za pierwszym razem
niestawiennictwo powoda mona bylo usprawiedliwié¢ problemami, ktore pojawily sie w trasie, ale za drugiem razem
nawet pelnomocnik powoda nie byt w stanie usprawiedliwi¢ nieobecnoéci powoda ( protokoél rozprawy z dnia 9
wrze$nia 2015 r. Z uwagi na takie zachowanie powoda, Sad nie mog} przedtuzac dalej postepowania, poniewaz ma
obowiazek przeciwdziala¢ przewleklo$ci postepowania ( art 6 § 1 k.p.c. w zw z art 471 k.p.c.). Tymczasem juz wowczas
postepowanie trwato ponad 2 lata.

Z powyzszych wzgledéw, w punkcie I sentencji wyroku, Sad uwzglednil czeSciowo powddztwo o wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe, w pozostalym zakresie je oddalajac (pkt III sentencji wyroku). Natomiast w punkcie II sentencji
wyroku, Sad uwzglednil powddztw o zasadzenie diet w caloéci. Jezeli natomiast chodzi o ustawowe odsetki za zwloke,
to w przypadku diet to zakres wcze$niejszy (wskazany w pozwach) zostaly one oddalone albowiem termin ich ptatnos$ci
nie pokrywat sie z terminem platno$ci wynagrodzenia tylko okre§lony byl odmiennie w regulaminie i ustalony okres
pozZniejszy.

O kosztach zastepstwa procesowego stron rozstrzygnieto w punkcie IV sentencji wyroku. W oparciu o art. 102
k.p.c. Sad postanowil odstapic od obciazania powoda, kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w zakresie
przegranego przez niego powoddztwa.

Strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Zgodnie z § 11 ust 1 pkt. 2 wzw. z§ 6 pkt 41i 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804) oraz § 12 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4
i 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)
w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800) moéwiacymi, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie
rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, wynosily
one odpowiednio: 1.800,00 zt (X P 720/13), 1.800,00 zt (X P 773/13) oraz 900,00 z} (X Pupr 421/13).

Powod przegrat sprawe, w swoich roszczeniach utrzymatl sie bowiem w okoto 20 % (Yacznie dochodzil 56.374,06 z1 z
czego zostalo mu zasgdzone 10.853,38 zl). Zatem po wzajemnym zniesieniu kosztow winien zaplaci¢ stronie pozwanej
lacznie od wszystkich trzech powddztw 3.600,00 zt (po 1.440,00 zl od sprawy X P 720/13 i X P 773/13 oraz 720,00
z} od sprawy X Pupr 421/13).

Wprawdzie powod pozostaje w zatrudnieniu, jednakze Sad wzial pod uwage fakt, ze jego roszczenia co do zasady
byly uzasadnione. Powdéd mial przepracowane nadgodziny, ktére z uwagi na dzialania dyspozytoréw nie byly
ewidencjonowane w spos6b wlasciwy. Mogt mie¢ wiec zasadnie przyjmowaé, ze jego powodztwo bedzie stuszne
nie tylko co do zasady ale rowniez co do wysokoSci wypracowanych nadgodzin. Poza tym roszczenie o zasadzenie
diet zostalo uwzglednione w calo$ci. Sprzeczne z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej byloby wiec obciazanie powoda
kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w zakresie przegranego przez niego powodztwa, skoro strona
pozwana sama dopuszcza sie naduzycia w zakresie rozliczania czasu pracy kierowcow, toleruje fakt wymuszania
na kierowcach przez dyspozytorow nie odzwierciedlania ich rzeczywistego czasu pracy, po czym na podstawie



nierzeczywistych odczytéw probuje uwolnié sie od obowiazku nalezytego wyliczenia i wyplacenia wynagrodzenia.
Powdd mogl zatem dopiero w postepowaniu sagdowym dochodzi¢ swoich racji.

W punkcie V sentencji wyroku nie uiszczonymi kosztami sadowymi w postaci oplaty od trzech pozwoéw, kosztow
stawiennictwa §wiadka, wynagrodzenia bieglego, od ktérych powod byly zwolniony z mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 w
zw. z art. 35 ust. 1 u.k.s.c., Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. obciazyl strone pozwana.
Obejmowaly one stosunkowa oplate od pozwdéw oraz od poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow
od uwzglednionej czeéci powddztwa i wynosily 592,68 zt.

W pkt VI sentencji wyroku pozostalymi nie uiszczonymi kosztami sadowymi w postaci pozostalej czeSci oplaty od
pozwu oraz, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 wzw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 1i 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obciazyl Skarb Panistwa, majac na uwadze,
iz nie bylo podstaw do obcigzenia tymi kosztami powodki, ktory byta zwolniona z ich uiszczenia z mocy ustawy.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci w pkt VII sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 477° § 1 kpc,
zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



