Sygn. akt X P 700/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: Bozena Sawicka- Wozniak, Teresa Guzniczak-Tworzydlo

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. R.

przeciwko (...) Sp.z o.0. z stedzibqg w S.

o odszkodowanie

I. oddala powédztwo;

II. nie obciqza powoda G. R. kosztami procesu na rzecz strony pozwanej;

ustala, ze koszty sqdowe w postaci oplaty sqdowej od pozwu, od ktorej powod byt zwolniony zmocy
ustawy, ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XP 700/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 25 lipca 2013 r. (k.3-4) powod G. R. wniost o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace,
dokonane przez strone pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., oraz o zasadzenie od strony pozwanej na swoja
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego zadania pow6d podnidsl, ze w dniu
18 lipca 2013 r. strona pozwana wypowiedziala mu umowe o prace bez podania przyczyny. Zdaniem powoda,
przyczyna wypowiedzenia jest niejasna i niezrozumiala, poniewaz wykonywal powierzong mu prace sumiennie,
uczciwie i rzetelnie, tak jak potrafil najlepiej. Oddana jego nadzorowi zaloga byla dopilnowana, zdyscyplinowana
i dobrze zorganizowana. Powdd podkreslil, ze zawsze byl oddanym i lojalnym pracownikiem, zdyscyplinowanym
i dyspozycyjnym. Nigdy nie bylo zadnych skarg czy uwag dotyczacych wykonywanej przez niego pracy, nie mialy
roéwniez miejsca zadne rozmowy dotyczace nieprawidlowosci w Swiadczonej przez niego pracy.

W odpowiedzi na pozew (k.17-21) strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Strona pozwana wskazala, ze z powodem laczyla ja umowa o prace na czas okreslony,
w ktoérej przewidziano dwutygodniowy okres wypowiedzenia. W dniu 18 lipca 2013 r. powodowi zostalo wreczone
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia przewidzianego w umowie.
Powdd w tym czasie nie przebywal na urlopie ani nie korzystal z innego usprawiedliwionego zwolnienia od pracy.



O$wiadczenie pracodawcy zawieralo wszystkie niezbedne elementy, wymagane przez przepisy prawa pracy. Zdaniem
strony pozwanej nie doszlo zatem do naruszenia przepisow o wypowiadaniu umoéw zawartych na czas okreslony.
Strona pozwana podkreslila, ze nie miala obowigzku wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy,
poniewaz umowe te zawarto na czas okre$lony. Odnoénie przyczyn wypowiedzenia, strona pozwana wyjaénila, ze
powdd nie dopehnial obowigzkéw wynikajacych z pelnionej funkeji mistrza zmiany, w szczeg6lnoéci nie przekazywal
do dzialu ksiegowo$ci i kadr informacji niezbednych dla ustalenia wynagrodzenia pracownikéw i jednoczeénie
mial nieuzasadnione pretensje do ksiegowej o nieprzyznanie okre§lonym osobom premii. Nadto sam sposob
przekazywania przez niego informacji niejednokrotnie odbiegal od standardéw w zakresie kultury osobistej. Strona
pozwana wskazala réwniez, ze niedbaloé¢ powoda w zakresie biezacego wypekiania kart pracy podleglych mu
pracownikow byta powodem kontroli dokumentacji przez ksiegowa oraz specjalistke ds. BHP. Kontrola wykazala,
ze powo6d nie wykonywal w spos6éb nalezyty swoich obowiazkow. Niewypelnienie przez powoda kart ewidencji
czasu pracy budzilo watpliwos$ci strony pozwanej co do podstawy wyplacenia pracownikom wynagrodzenia oraz
przyznawania dodatkow za prace w godzinach nadliczbowych oraz porze nocne;j.

W pismie z 17 pazdziernika 2013 r. (k.43-45) powod podniosl, ze pracodawca naduzyt uprawienia do wypowiedzenia
umowy zawartej na czas okreSlony, gdyz juz zatrudniajac go wiedzial, ze zatrudnia powoda tylko na okres kilku
miesiecy, w zastepstwie poprzedniego mistrza produkcji, ktory zostal zwolniony na krétki okres w ramach kary za
naduzycia. Powdd podkreslil, ze aby zatrudni¢ sie u strony pozwanej, zrezygnowat z zatrudnienia u poprzedniego
pracodawey, u ktérego obiecano mu zawarcie umowy na czas nieokreslony. Swiadezy to zdaniem powoda o naruszeniu
zasad wspolzycia spolecznego przez strone pozwang. Powod zaprzeczyt temu, aby nie wywiazywal sie ze swoich
obowiazkdw, a bledy w naliczaniu wynagrodzen wynikaly jego zdaniem z pracy ksiegowoSci.

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2013 r. (k.52v) powdd oéwiadezyl, ze ostatecznie wnosi o zasadzenie na swoja
rzecz od strony pozwanej odszkodowania w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia, zgodnie z zaswiadczeniem o
zatrudnieniu zlozonym do akt sprawy, wraz z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd G. R. zawart ze strong pozwang (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. w dniu 22 pazdziernika 2012 r. umowe o prace
na okres probny do dnia 22 stycznia 2013 r. na stanowisku mistrza galwanizerni, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 23 stycznia 2013 r. strony zawarly kolejnag umowe o prace, tym razem na czas okre$lony od 23 stycznia 2013
r. do 22 stycznia 2015 r., na podstawie ktérej powdd zostal zatrudniony na stanowisku mistrza produkeji w pelnym
wymiarze czasu pracy. Strony zastrzegly w umowie mozliwo$¢ wezesniejszego jej wypowiedzenia, wskazujace, ze okres
wypowiedzenia umowy wynosi 2 tygodnie.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z trzech ostatnich miesiecy, liczone jak do ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy, wynosilo 6.064,11 zt brutto (tj. 4.323,84 netto) miesiecznie.

Dowody:
« umowa o prace z 22.10.2012 r. (w aktach osobowych)
« umowa o prace z 23.01.2013 r. (w aktach osobowych, kopia k.5)
« za$wiadczenie o zarobkach (k. 28)
« kopia skorygowanego $wiadectwa pracy z 11.09.2013 r. (k.34, k.36)

W okresie od 6 sierpnia 2012 r. do 19 pazdziernika 2012 r. pow6d byl zatrudniony w firmie (...) sp. z 0.0. w M. w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierownika ds. produkeji. Umowa o prace ulegla rozwigzaniu w wyniku
wypowiedzenia zlozonego przez powoda (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.). Powdd wypowiedzial te umowe, gdyz uznal oferte
pracy u strony pozwanej za bardziej korzystng.



Dowody:
« $wiadectwo pracy z 19.10.2012 r. (w aktach osobowych)
 przestluchanie G. R. w charakterze powoda (k. 54)

Pismem z 17 lipca 2013 r., wreczonym powodowi w dniu 18 lipca 2013 r., strona pozwana zlozyla mu o$wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynat w dniu 3
sierpnia 2013 r. W o§wiadczeniu tym nie wskazano przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. ROwniez przy wreczaniu
powodowi tego pisma nie wyja$niono mu przyczyn rozwigzania stosunku pracy.

Dowody:
+ pismo z 17.07.2013 r. (w aktach osobowych, kopia: k.6)
+ pismo z 25.07.2013 r. (w aktach osobowych, kopia: k.7)
+ kopia skorygowanego §wiadectwa pracy z 11.09.2013 r. (k.34, k.36)
« przestuchanie G. R. w charakterze powoda (k. 54)

Decyzja o rozwigzaniu z powodem umowy o prace zostala podjeta przez dyrektora zakladu. Przyczyna rozwigzania
stosunku pracy bylo uznanie przez pracodawce, ze powdd nienalezycie wywiazuje sie z obowiazkéw stuzbowych.
Uchybienia stwierdzone przez pracodawce polegaly miedzy innymi na tym, ze powdd nie wskazywal co do niektérych
pracownikéw wysokoS$ci przyznawanej przez pracodawce comiesiecznej premii; wynikalo to z przeoczenia powoda,
a nie pozbawienia premii pracownika. Powdd ponadto blednie wypelnial karty pracy podleglych mu pracownikéw,
pomimo interwencji ksiegowej M. K., badz oddawal karty do naliczania wynagrodzen nie wypelione. W zwigzku
z tym uchybieniami odbyto z powodem kilka rozméw, powod przyjmowal przezywane mu uwagi do wiadomoéci
i obiecywal poprawe, jednak poprawy tej nie bylo. Uchybienia przy sporzadzaniu dokumentacji przez powoda
wplywaly na wla$ciwe funkcjonowanie strony pozwanej, gdyz nieprawidtowos$ci w ewidencji czasu pracy oraz braki w
dokumentacji dotyczacej premii uniemozliwialy terminowe naliczenie pracownikom wynagrodzenia lub prowadzily
do bezzasadnego zanizenia wynagrodzenia, gdyz np. za godziny nadliczbowe, ktére nie zostaly wpisane w karcie
pracy, nie zostalo naliczone pracownikowi nalezne wynagrodzenie, albo tez nie otrzymywal on premii, ktora nie
zostata wskazana przez powoda. Takie sytuacje zdarzyly sie kilkukrotnie, za$§ w ostatnim okresie zatrudnienia powoda
powtarzaly sie w kazdym miesigcu. Pracownicy podlegli powodowi interweniowali u pracownika zajmujacego sie
naliczaniem wynagrodzen w sprawie nieprawidlowo naliczonych pensji. Po weryfikacji okazywalo sie, ze przyczyna
zanizenia wynagrodzenia bylo bledne wypehienie karty pracy przez powoda.

W przypadku zatrudnienia nowego pracownika, strona pozwana przeprowadza dwuetapowe szkolenie BHP. Pierwsza
cze$¢ szkolenia przeprowadza specjalista ds. BHP A. C., natomiast drugg — przelozony pracownika. W jednym
przypadku powdd zaniedbal terminowego wypelnienia karty szkolenia wstepnego nowo przyjetego pracownika; brak
ten zostal przez niego p6zniej uzupekliony.

Dowody:
« wydruki korespondencji elektronicznej z 4.04.2013 r. (k. 29-30)
« kopia karta pracy za lipiec 2013 (k. 31)
« zeznania M. K. (k. 54)

« zeznania A. C. (k. 54)



« czeSciowo: przestuchanie G. R. w charakterze powoda (k. 54)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Sad dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, odwolal sie przede wszystkim do dowodéw nie
kwestionowanych przez strony i nie budzacych zadnych watpliwoSci, a mianowicie do dowodéw z dokumentow,
zawartych w szczegolnos$ci w aktach osobowych powoda, jak réowniez z wydrukéw z poczty elektronicznej (k.
29-30) oraz z kopii karty pracy (k. 31). Ich autentyczno$¢ zasadniczo nie byla kwestionowana przez strony w toku
postepowania. Powdd zarzucal co prawda, ze niewypelniona karta pracy mogla by¢ przez pracodawce wydrukowana
w takiej postaci, ale nie byl w stanie w sposob stanowczy potwierdzi¢, ze wypelil karte pracy tego konkretnie
pracownika. Oceny zeznan §wiadkow oraz przestuchania powoda G. R. Sad dokonal w kontekscie calego zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Sad dat wiare zeznaniom Swiadkéw M. K. oraz A. C., gdyz byly one konsekwentne
i logiczne oraz wzajemnie sie uzupehialy i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Swiadkowie ci,
a w szczegoblnosci §wiadek M. K., potwierdzili zarzuty strony pozwanej, zwiazane z niedopelnieniem przez powoda
powierzonych mu obowiazkéw, wynikajacych z pelnionej przez niego funkcji mistrza zmiany. Warto wskazac, ze
cho¢ osoby te sa obecnie pracownikami strony pozwanej, a zatem moga odczuwac nieche¢ do zeznawania w spos6b
niekorzystny dla pracodawcy, nie czyni to ich zeznan a priori niewiarygodnymi, zwlaszcza, ze brak bylo w sprawie
jakichkolwiek powodow, aby uznac, ze §wiadkowie ci s z jakichkolwiek wzgledow skonfliktowani czy tez uprzedzeni
do powoda, a tym samym ze s3 zainteresowani w zeznawaniu w sposdb subiektywny i nierzetelny. Przypomniec
rowniez nalezy, ze w sprawach pracowniczy regula jest, ze zeznajace osoby sa pracownikami jednej ze stron (nierzadko
— przelozonymi pracownika pozostajacego w sporze sagdowym) i jest to gldwne i podstawowe zrodlo dowodowe w tej
kategorii spraw.

Powdd zarzucal, ze ksiegowa M. K. miala interes w zeznawaniu na jego niekorzy$¢, gdyz przerzucala na niego
odpowiedzialno$§¢ za wlasne pomylki w naliczaniu wynagrodzen (k.45). Powod nie zaoferowal zadnych dowodéw
— poza wlasnymi zeznaniami — ze tego typu pomylki wynikaly z zaniedban swiadka, a nie powoda. Przedstawiona
przez strone pozwang korespondencja elektroniczna (k.29-30) potwierdza, ze powdd zwracal ksiegowej uwage na
popetione bledy przy naliczaniu wynagrodzen — ktore to bledy ostatecznie okazywaly sie wynikaé z jego wlasnych
zaniedban. Jesli chodzi o §wiadka A. C., to nie miala ona w istocie zadnego wlasnego interesu w tym, aby przedstawiac
powoda w niekorzystnym $wietle. Niemiej jednak takze i ten $wiadek potwierdzil relacje M. K.. Warto roéwniez
wskazadé, ze A. C. w swej relacji opisywala nieco inne uchybienia powoda, niz ksiegowa — a mianowicie te uchybienia,
z ktérymi miala bezposredni kontakt przy wykonywaniu swych wlasnych obowigzkéw. Swiadezy to zeznawaniu przez
kazdego ze $wiadkow w granicach wlasnych dos§wiadczen, nie za$ zgodnie z ustalong z pracodawcg linia jego obrony.
Kazdy ze $§wiadkow wyraZnie rozgraniczal wiedze, jaka uzyskat z wlasnych kontaktéw z powodem, od tego, co znane
mu bylo z innych zrédel. To réwniez przemawia za przyjeciem, ze relacje obu $wiadkow sa rzetelne i spontaniczne,
przedstawiajg ich wlasne obserwacje i do§wiadczenia, nie za$ wersje wcze$niej uzgodniona badz przekazang przez
przetozonych wylacznie na potrzeby tego postepowania.

Co prawda zeznania $wiadkow co do przeprowadzanych z powodem rozméw dyscyplinujacych pozostawaly w
calkowitej sprzecznosci z zeznaniami powoda (ktéry zdecydowanie zaprzeczyl temu, aby M. K. przeprowadzala nim
takie rozmowy), kwestia ta jednak — w $wietle zaoferowanych dowodéw z dokumentéw — nie miala az tak istotnego
znaczenia. Przeprowadzenie rozmowy dyscyplinujacej z pracownikiem nie jest bowiem obowigzkiem pracodawcy,
gdyz wlaSciwie przeszkolony pracownik co do zasady powinien zna¢ swoje obowigzki i wykonywa¢ je prawidlowo bez
konieczno$ci dodatkowego dyscyplinowania w drodze rozmoéw, pouczen czy zwracania uwagi na uchybienia.

Dowdd z przestuchania powoda G. R. zostal oceniony przez Sad z duza ostroznoscia i uznany za wiarygodny tylko
czesciowo. Przede wszystkim wskaza¢ wypada, ze powod przedstawial jedynie subiektywna ocene swojej pracy i
przebiegu zatrudnienia. Normalnym i typowym zjawiskiem jest, ze pracownik ocenia swoja prace bardzo pozytywnie,
odbierajac ja jako rzetelng, sumienna i wykonywana w sposob nienaganny, w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci mozna



w niej dostrzec pewne uchybienia (ktérych pracownik sam nie dostrzega lub tez je bagatelizuje albo uznaje za skutki
zdarzen niezaleznych od niego). Jest to normalny mechanizm psychologiczny, ktéry wszakze w istotny sposoéb wplywa
na miarodajno$c¢ relacji strony. Po drugie, pamietac¢ nalezy, ze pow6d mial interes w uzyskaniu korzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, zachodzila zatem obawa, ze w swym przestuchaniu eksponowal korzystne dla siebie fakty, a pomijal
lub pomniejszal wage zdarzen $§wiadczacych o zasadno$ci zarzutéw pracodawcy. Sad mial rowniez na uwadze, ze
powdd po czeSci przyznal, ze pewne uchybienia, o ktérych moéwili §wiadkowie, mialy miejsce, ocenial je jednak jako
zdarzenia jednostkowe, przypadkowe i nierzutujgce na ocene jego pracy.

Powod zdaniem Sadu w zaden sposob nie wykazal, Ze przy sktadaniu mu o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu stosunku
pracy strona pozwana dzialala w sposdéb sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa czy
tez zasadami wspoélzycia spolecznego. W tym zakresie byly to twierdzenia goloslowne, nie potwierdzone zadnym
wiarygodnym materialem dowodowym. W gruncie rzeczy, jak wynika z zeznahh powoda, o rzekomych prawdziwych
powodach rozwigzania stosunku pracy dowiedzial sie niejako z plotek, krazacych po zakladzie pracy. Jednakze trudno
uzna¢ takie plotki czy tez domysly, oparte na nieznanych Sadowi i niepoddajgcych sie weryfikacji podstawach, za
informacje na tyle wiarygodna, azeby mozna bylo da¢ jej wiare i oprze¢ na niej orzeczenie. Wobec tego Sad dal wiare
relacji powoda tylko w takim zakresie, w jakim znajdowala ona potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

W niniejszej sprawie powod ostatecznie domagal sie zasadzenia odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okres§lony. NiezgodnoSci
tej czynnoSci z prawem dopatrywal sie w naruszeniu art. 8 kodeksu pracy [dalej: k.p.], a to w bezpodstawnym
zwolnieniu go, a ponadto w zawarciu umowy okresowej z klauzula wczes$niejszego wypowiedzenia w sytuacji, gdy
strona pozwana juz w chwili zawierania umowy wiedziala, kiedy powoda zwolni, gdyz planowala z powrotem zatrudnic¢
pracownika, ktory wezeéniej zajmowal jego stanowisko.

W sprawie bezspornym bylo, ze umowa laczaca strony byla umowa zawarta na czas okre$lony. Podstawe
dochodzonego przez powoda roszczenia stanowil zatem art. 50 § 3 k.p., zgodnie z ktérym jezeli wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas okreslony lub na czas wykonania okre$lonej pracy nastapilo z naruszeniem przepiséow
o wypowiadaniu tych umoéw, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie. Unormowanie to w wyrazny
sposéb rozni sie od unormowania dotyczacego umow na czas nieokre$lony (art. 45 § 1 k.p.), co do ktérych ustawodawca
wskazal, ze pracownikowi shuzg okre§lone roszczenia nie tylko w przypadku naruszenia przepiséw o wypowiadaniu
umoéw, lecz takze w razie ustalenia, Ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Rozroznienie powyzsze znajduje
odzwierciedlenie w przepisach dotyczacych wymogéw formalnych wypowiedzenia — zgodnie bowiem z art. 30 § 4 k.p.
jedynie ,w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony
lub 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy”. Wymogu wskazania przyczyny wypowiedzenia nie zastrzezono natomiast
w odniesieniu do uméw na czas okreS§lony. Wynika stad, ze pracodawca nie ma obowigzku wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy zawartej na czas okreslony, a Sad pracy co do zasady przyczyny tej nie bada. Tres¢ art.
50 § 3 k.p. ogranicza wadliwo$¢ wypowiedzenia wylacznie do naruszenia przepiséw prawnych o wypowiadaniu umow
o prace; wadliwo$¢ ta moze polega¢ np. na nie zachowaniu wymaganej (pisemnej) formy, wypowiedzeniu umowy
pracownikowi podlegajacemu szczeg6lnej ochronie (przykladowo na mocy art. 41 k.p. lub art. 177 k.p.). W Swietle
przywolanego art. 30 § 4 k.p. nie wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas okreSlony (ktéra przewidywala mozliwo$¢ jej wypowiedzenia — art. 33 k.p.), nie stanowi wady o§wiadczenia
woli, gdyz w takim przypadku ustawodawca §wiadomie odstapil od wymogu wskazania przyczyny. W ocenie Sadu w
okolicznos$ciach sprawy nie budzi watpliwo$ci, ze o§wiadczenie pracodawcy bylo formalnie prawidlowe (dokonano je
w przewidzianej ustawa formie), umowa wiazaca strony zawierala klauzule o ktérej mowa w art. 33 k.p., a ponadto
powod w chwili zloZzenia mu o§wiadczenia nie podlegal ochronie przed wypowiedzeniem czy rozwigzaniem stosunku
pracy. Co do zasady wypowiedzenie nie naruszalo wiec obowigzujacych przepisow dotyczacych dokonywania tego
rodzaju czynno$ci.

Jak juz wczeSniej wskazano, w przypadku uméw zawieranych na czas okreSlony Sad nie bada zasadnoSci
wypowiedzenia umowy o prace. Wyjatek dotyczy sytuacji, w ktorej pracownik zarzuca, ze wypowiedzenie jest



sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.),
albo stuzy obejéciu prawa (np. przepiséw o niedyskryminacji). Na dopuszczalno$é zastosowania art. 8 k.p. przy ocenie
prawidlowo$ci wypowiedzenia umowy terminowej wskazal Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 19.07.1984 r. (I PRN
98/84, OSP 1985/12/237) oraz z 4.03.1999 r. (I PKN 607/98, OSNP 2000/8/308).

Zauwazy¢ sie godzi, ze zasadniczo umow zawartych na czas okre$lony nie wolno wypowiadaé (wynika to z art. 32 § 1 k.p.
a contrario). Ustawodawca dopuscil jednak weze$niejsze rozwigzanie umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem
wtedy, gdy strony tak postanowily — oczywiScie, przy zachowaniu warunkow z art. 33 k.p. Od woli obu stron zalezy,
czy dopuszcza mozliwo$¢ wezeéniejszego rozwigzania umowy w drodze wypowiedzenia; tego rodzaju postanowienie
umowne miesci w granicach swobody stron umowy o prace, nie narusza wiec zasad prawa pracy. Nie mozna wobec
tego uznaé, ze samo skorzystanie przez pracodawce z prawa wypowiedzenia umowy stanowi naduzycie przez niego
tego prawa lub jego obejécie albo tez jest czynno$cia sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego lub z zasadami
prawa pracy. Co wiecej, jak wskazuje w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy, nie mozna takze przyjaé jako reguly,
ze brak waznych przyczyn wcze$niejszego rozwigzania umowy terminowej jest rownoznaczny z naduzyciem przez
pracodawce jego prawa lub z naruszeniem przez niego zasad wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
4.03.1999T1., IPKN 607/98, OSNP 2000/8/308). Wypowiedzenie moze zatem nastgpic¢ réwniez z przyczyn o mniejszej
doniostoéci i woéwczas réwniez co do zasady nie narusza prawa.

Dalej zauwazy¢ trzeba, ze stosownie do art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. to pracownika obcigza obowiqzek
wykazania, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony bylo sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego i wskazania co do tej okoliczno$ci odpowiednich dowodow (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z 4.03.1999 r., I PKN 607/98, OSNP 2000/8/308). W ocenie Sagdu w rozpoznawanej sprawie brak
bylo przekonujacych dowodéw sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego czynno$ci pracodawcy; powdd nie
zaoferowatl zadnych dowodo6w, ktére moglyby o takim fakcie $wiadczy¢.

Zar6wno spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, jak i zasady wspdlzycia spolecznego okre§lone w art. 8
k.p., okre§lajace naduzycie prawa podmiotowego w stosunkach pracy, sa tzw. klauzulami generalnymi. Klauzule
te wyrdzniaja sie z posrdéd zwrotdéw niedookre$lonych tym, ze odsylaja do systemu ocen czy norm o charakterze
pozaprawnym. Zasady te sa pojeciami nieostrymi, nie sposéb ich skatalogowac i skodyfikowa¢. Nie ma ich
konkretnego katalogu, a w miare rozwoju spoleczenstw tworza sie coraz to nowe. Naduzycie prawa podmiotowego
polega na przekroczeniu przez osobe uprawniong pewnych granic, ktére naleza do kategorii etycznej lub spoleczno
- ekonomicznej, przy rownoczesnym zalozeniu, ze dziala ona w zgodzie z przyslugujacym jej prawem. Uzytek, jaki
czyni osoba uprawniona ze swego prawa, moze sta¢ w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. To, czy okreslone zachowanie jest zgodne z powyzszymi klauzulami ocenia sie
w odniesieniu do konkretnego przypadku i caloéci towarzyszacych mu okolicznoéci, a ich weryfikacja jest zadaniem
sadu, co w realiach niniejsze sprawy nie daje najmniejszych podstaw do zakwestionowania zlozonego powodowi przez
strone pozwana o$wiadczenia woli.

Przede wszystkim jak wykazalo postepowanie dowodowe strona pozwana podjela decyzje o rozwiazaniu z
powodem umowy o prace z uwagi na rzeczywiste, uzasadnione zastrzezenia co do wykonywania przez niego
obowigzkéw pracowniczych. Ze spdjnych zeznan $wiadkdéw wynika, ze powdd peligc funkcje mistrza zmiany
w sposOb nieprawidlowy czy tez niepelny przekazywal do dzialu kadr informacje niezbedne do wyliczenia
pracownikom naleznego wynagrodzenia. Wprawdzie nie byly to sytuacje nagminne i zdarzyly sie sporadycznie,
jednakze niewatpliwie mialy miejsce, co po czeSci potwierdzil w swoich zeznaniach réwniez sam powod. W takich
okolicznos$ciach trudno zatem w ocenie Sadu doszukiwa¢ sie w dzialaniu strony pozwanej naruszenia 8 k.p., albowiem
jej decyzja byla oparta o obiektywne kryterium zwigzane z wypelnianiem przez powoda obowigzkéw pracowniczych
(art. 100 § 1 k.p.). W tym miejscu przypomnie¢ trzeba, ze wypowiedzenie umowy o prace w trybie art. 30 § 1
pkt 2 k.p. jest zwyklym sposobem rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej
polityki kadrowej, ktéra zapewni prawidlowa realizacje zadan. W orzecznictwie nie budzi wiekszych watpliwosci, ze



sama przyczyna wypowiedzenia (w sytuacjach okreSlonych w art. 30 § 4 k.p.) nie musi mie¢ szczego6lnej wagi czy
nadzwyczajnej doniostosci.

Twierdzenia powoda jakoby strona pozwana od poczatku zamierzata go w rzeczywisto$ci zatrudni¢ tylko na kilka
miesiecy, tj. na czas ,kary” (na okres zwolnienia z pracy) poprzedniego mistrza zmiany, ktéry miat zostaé zatrudniony
ponownie na miejsce powoda, nie zostaly w zaden sposéb potwierdzone materialem dowodowym. Powdd nie
zaoferowal zadnych dowodoéw, poza wlasnym przestuchaniem, ktére by wskazywaly na takie intencje pracodawcy;
zreszta i samo przeshuchanie powoda §wiadczy o tym, ze zarzuty powoda znajduja oparcie raczej w jego podejrzeniach
czy przypuszczeniach, nie za§ w faktach. Argumentacja powoda byla ponadto w ocenie Sadu malo logiczna i raczej
nieprawdopodobna. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze jezeli faktycznie celem pracodawcy bylo zatrudnienie
powoda tylko na kilka miesiecy (na okres ktory mialby byé¢ ,nauczka” dla zwolnionego mistrza zmiany), to strona
pozwana nie zawieralaby z powodem umowy o prace na czas okre§lony na dwa lata (od 23.01.2013 r. do 22.01.2015
r.), ale wlasnie tylko na te kilka miesiecy. Po uplywie tego okresu umowa uleglaby wygas$nieciu bez konieczno$ci
jej wypowiadania, co wydaje sie bardziej racjonalne. Trudno dociec, dlaczego w takiej sytuacji umowa mialaby
zosta¢ zawarta az na dwa lata; powod nie potrafil wyjasnié przyczyn takiego postepowania pracodawcy. Ponadto
malo prawdopodobne wydaje sie, ze zwolniony ,.karnie” pracownik dobrowolnie czekalby kilka miesiecy na ponowne
zatrudnienie przez pracodawce, ktéry go zwolnil, oraz ze pracodawca mialby powody, aby zakladaé, ze zwolniony
pracownik sie tak wla$nie zachowa. Jesli istotnie na miejsce powoda powtdrnie zatrudniono osobe, ktéra poprzednio
zajmowala to stanowisko, zdarzenie to mozna wyjasnié takze w inny sposob, niz przedstawiony przez powoda (mozliwe
jest, przykladowo, ze osoba ta pozostawala bez pracy, zglosila sie na zwolnione stanowisko i pracodawca zgodzit sie
ja ponownie przyjac).

Sad nie dal réwniez wiary, wywodom powoda, jakoby mial gwarancje zatrudnienia w firmie (...) sp. z 0.0. w M.,
albowiem byly to stwierdzenia golostlowne i w §wietle ustalonego stanu faktycznego sprzeczne z do$wiadczeniem
zyciowym. Jak wynika bowiem ze §wiadectwa pracy wystawionego przez poprzedniego pracodawce powoda ( firme
(...)) powdd podjat w niej zatrudnienie w dniu 6.08.2012 r., natomiast umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem
19.10.2012 r. na skutek wypowiedzenia zlozonego przez powoda (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.). Powdd byl zatem zatrudniony
u poprzedniego pracodawcy zaledwie przez nieco ponad dwa miesigce. Obecnie na rynku pracy przewaza praktyka
wydluzania okresu zatrudnienia na podstawie umoéw okresowych — z reguly pracownik zatrudniany jest na okres
prébny, a nastepnie na jedna lub dwie umowy o prace na czas okreSlony, przy czym z reguly kazda z umoéow na
czas okre§lony zawierana jest co najmniej na 6 miesiecy (z uwagi na tre$¢ art. 33 k.p.). Dopiero po uplywie tego
czasu pracodawca podejmuje decyzje o zatrudnieniu na czas nieokreslony. Wobec tego twierdzenia powoda (nie
poparte zadnymi dowodami), jakby juz po uplywie 2 miesiecy zatrudnienia mial gwarancje nawigzania stosunku
pracy na czas nieokre$lony, wydaja sie malo prawdopodobne. Trudno zatem daé¢ wiare powodowi, ze pod wplywem
wprowadzenia w blad przez strone pozwana co do czasu trwania umowy, zrezygnowal z zatrudnienia na czas
nieokreslony u poprzedniego pracodawcy. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze nawet gdyby da¢ wiare powodowi, to i
tak nalezaloby przyja¢, ze §wiadomie i dobrowolnie zrezygnowat z zatrudnienia na czas nieokreslony, aby nawigzaé
z innym pracodawca terminowy stosunek pracy (na okres probny, a nastepnie na czas okre$lony). Pow6d mial
Swiadomosé tego, ze zawiera umowe okresowa, przy czym podkresli¢ nalezy, ze pierwsza z umow zawarta byla zaledwie
na trzy miesiace i nic nie wskazuje na to, ze powodowi zagwarantowano dalsze zatrudnienie po uplywie tego terminu.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze wypowiedzenie nie naruszalo przepiséw o wypowiadaniu umow na czas okreslony,
w szczeg6lnoéci nie bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Powddztwo podlegato zatem oddaleniu w
calosci.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujac od ogolnej zasady wynikajacej z art.
98 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztodw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Ustawodaweca nie precyzuje, co rozumieé nalezy przez ,szczeg6lnie uzasadniony” wypadek, pozostawiajac to ocenie
Sadu, ktéry winien wzia¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, tak zwigzane z jej przebiegiem, jak i trescia



i charakterem zadania oraz sytuacja osobista i majatkowa stron. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,szczegdlnie
uzasadniony wypadek” w rozumieniu art. 102 k.p.c. moze zaj$¢ w szczeg6lnoéci, gdy z uzasadnionych wzgledow powod
mogt by¢ subiektywnie przekonany o zasadno$ci swego roszezenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
20.12.1979 r., III PR 78/79, OSP 1980/11/196, wyroku z 25.02.1975 1., IT PR 302/74, Lex nr 7664 lub postanowienia
z 7.01.1982 r., II CZ 191/81, Lex nr 8389). W niniejszej sprawie powdd mogt zywi¢ subiektywne uzasadnione
przekonanie, ze wypowiedzenie narusza zasady wspoélzycia spolecznego, nie znal bowiem rzeczywistej przyczyny
zwolnienia go (nie zawiera jej pisemne o$wiadczenie pracodawcy, ani tez nie przekazano jej powodowi ustnie), a
ponadto w jego subiektywnym odczuciu wykonywal swa prace sumiennie i rzetelnie, a ewentualne niedociagniecia
czy zaniedbania przy wykonywaniu obowigzkéw mialy incydentalny i przypadkowy charakter. Ponadto Sad mial na
uwadze okolicznosé, iz powod utracil prace, co odbilo sie negatywnie na jego sytuacji majatkowe;.

Niepokrytymi kosztami sadowymi, w postaci oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powdd byl z mocy ustawy zwolniony,
Sad obciazyl Skarb Panistwa na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.



