Sygn. akt X P 687/13

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 10 grudnia 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: Stefan Majka, Katarzyna Orzechowska
Protokolant: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r. we Wroclawiu
przy udziale -------------------

sprawy z powodztwa A. S. S.

przeciwko D. C. O. spoélce z o.0. z siedzibqg we W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. ustala, ze powodke A. S. S. laczyl ze strona pozwana D. C. O. Sp. z 0.0. z siedziba we W. stosunek pracy w okresie
od 25 pazdziernika 2010 r. do 6 kwietnia 2013 r.;

I1. oddala dalej idgce powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy.
Sygn. akt X P 687/13

UZASADNIENIE

do wyroku cze$ciowego (ustalenie istnienia stosunku pracy)

Powodka A. S. S., pozwem z dnia 18 lipca 2013 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko stronie pozwanej
D. C. O. Sp. z o0.0. z siedzibg we W., wniosla o ustalenie stosunku pracy na okres od 25 pazdziernika 2010 r. do 31
grudnia 2015 r. a takze o zasadzenie lacznej kwoty 13.162,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
zlozenia pozwu do dnia zaplaty tytulem: ekwiwalentu za urlop za okres od 25 paZzdziernika 2010 r. do 1 lipca 2013
r. (3.337,00 zl), wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za 2011 r. i 2012 r. (3.024,36 zl), wynagrodzenia za czas
pozostawania w gotowos$ci do pracy (6.801,00 z1) oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych oraz 17,00 zl tytulem oplaty od pozwu.

W uzasadnieniu powddztwa powodka podniosla, iz wykonuje na rzecz strony pozwanej prace na podstawie
zawieranych na czas okre$lony umoéw zlecenia. Rozpoczecie $wiadczenia pracy nastapilo w dniu 25 pazdziernika 2010
r., natomiast aktualnie obowigzujgca umowa rozwigze sie z dniem 31 grudnia 2015 r., tym samym laczny czas trwania
wigzacego strony stosunku prawnego obejmuje okres od 25 pazdziernika 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.

Powodka podnosila, iz mimo narzucenia przez pracodawce jako podstawy wiazacego strony stosunku prawnego umow
zlecenia, w rzeczywisto$ci spelnia on wszystkie przestanki umowy o prace okreslone w art. 22 § 1 k.p. Powodka
wyjasnila, iz wykonywana za rzecz strony pozwanej praca odbywa sie za wynagrodzeniem platnym miesiecznie, w ww.



zakladzie pracodawcy i w wymiarze czasu pracy okreslonym harmonogramem, czyli w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pozwanego.

Szczegdlowy zakres obowiazkéw powodki na stanowisku rejestratorki medycznej okresla zalacznik do zawartych
umow zlecenia: ,zakres obowigzkéw rejestratorki medycznej”. Co istotne w niniejszej sprawie, strona pozwana
w ww. wykazie zobowiazala powodke do ,wykonywania polecen stuzbowych wydawanych przez bezpos$rednich
przelozonych, niezaleznie od wykonywanych na stale na rzecz pracodawcy zadan okre§lonych w zakresie obowiazkow”,
co jednoznacznie wskazuje, iz powodka pozostaje w stosunku podleglosci stuzbowej w rozumieniu Kodeksu Pracy.

Wskazane powyzej okolicznoéci stanowig zatem bezsporny dowod na pozostawanie przez obie strony w stosunku
pracy i nie wywoluje tu zadnych skutkéw prawnych nazwanie uméw zawartych miedzy stronami umowami zlecenia,
gdyz decyduje tu spelienie przestane ustawowych z powolanego art. 22 § 1 k.p. charakteryzujacego stosunek pracy.

Ponadto, powodka wskazala, ze na stanowisku rejestratorki medycznej zatrudnione byly réwniez inne osoby
Swiadczace prace na rzecz strony pozwanej. Zakres obowiazkoéw oraz warunki wykonywania pracy okre$lone byly
jednakowo dla wszystkich os6b wykonujacych prace na tym samym stanowisku. Znamienna byla jednak réznica w
formie prawnej uksztaltowanego miedzy poszczegblnymi osobami a strong pozwang stosunku zatrudnienia. Jedynie
bowiem powodka §wiadcezyla prace w oparciu o umowe zlecenia, pozostale za$ osoby wykonywaly prace w oparciu o
stosunek pracy, ktory uksztaltowany byl przy zachowaniu analogicznych warunkéw pracy i zakresu obowigzkow jakie
wystepowaly u powodki.

W $wietle powyzszego, w ocenie powddki zachowanie strony pozwanej jest nie tylko sprzeczne z treScig Kodeksu Pracy
jako préba obejScia jego zapisow, ale ponadto, stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika statuowane art.
281 pkt 1 k.p.

Powodka podniosta, iz na skutek dzialan strony pozwanej od ponad dwoch lat pozbawiona jest mozliwo$ci
korzystania z uprawnien pracowniczych, jak i ochrony gwarantowanej przez przepisy prawa pracy, a w tym §wiadczen
ubezpieczeniowych w ramach ubezpieczenia spolecznego oraz zdrowotnego. W zaistnialej sytuacji, wobec braku woli
polubownego rozwigzania niniejszego sporu ze strony pozwanej, zmuszona zostala wystapic¢ na droge postepowania
sadowego w celu dochodzenia swych praw. Strona pozwana odmawia bowiem zawarcia z nia umowy o prace badz
tez potwierdzenia na pi$émie rodzaju umowy o prace i warunkéw zatrudnienia, gdyz nie udzielila odpowiedzi na
skierowane do niej w tej sprawie pisemne wezwanie (k. 2-7).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana D. C. O. Sp. z 0.0. z siedziba we W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powo6dki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zaprzeczylta jakoby kiedykolwiek laczyl ja z powddka stosunek
pracy. Juz na etapie rekrutacji strona pozwana wyraznie zaznaczyla, ze zatrudni w ramach stosunku zlecenia osobe
na stanowisko rejestratorki medycznej. Powddka odpowiadajac na to ogloszenie uprzedzona zostala na podstawie
jakiego stosunku prawnego zostanie zatrudniona. Zlozona przez nig aplikacja wraz z CV byla wiec wyrazem jej
nieprzymuszonej woli, ktorej wyraz dala wielokrotnie przy zawieraniu umow zlecenia oraz aneksoéw. Z jej pisemnego
o$wiadczenia zlozonego w dniu 29 pazdziernika 2010 r. jednoznacznie wynika, ze powddka ,dobrowolnie i z
pelna $wiadomoscia skutkéw faktycznych i prawnych chce zawrzeé umowe cywilnoprawng z D. C. O. sp. z o.0.
z siedziba we W. przy pl. (...)". Powodka konsekwentnie, w § 5 umowy zlecenia z dnia 6 lutego 2011 r. oraz
w § 5 umowy zlecenia z dnia 29 listopada 2011 r. o$§wiadczyla, ze ,jest Swiadoma réznic miedzy zatrudnieniem
opartym na stosunku pracy, a $wiadczeniem uslug opartym na cywilnoprawnym stosunku zobowigzaniowym
stanowigcym podstawe zawarcia niniejszej umowy. Zgoda na zawarcie niniejszej umowy nie jest zdeterminowana ani
wymuszona wskutek ekonomicznej lub jakiejkolwiek innej zaleznosSci do Zleceniodawcy. W ocenie strony pozwanej
wskazane okoliczno$ci maja decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia istoty sprawy. Zgodnie bowiem z utrwalonym i
powszechnie akceptowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego decydujgce znaczenie dla oceny charakteru prawnego
umowy noszacej cechy umowy o prace i umowy zlecenia ma zgodny zamiar stron oraz cel umowy.



W éwietle zlozonego przez powodke o§wiadczenia z dnia 29 pazdziernika 2010 r. a takze zapiséw § 5 w umowie z dnia
1 lutego 2011 r. oraz w umowie z dnia 29 listopada 2011 r. bezspornym pozostaje, Ze zgodna wola stron niniejszego
postepowania bylo zatrudnienie powddki w oparciu o umowe cywilnoprawng a nie umowe o prace.

W tym stanie rzeczy za calkowicie bezpodstawne uzna¢ nalezy zawarte w pozwie stwierdzenie powodki, ze strona
pozwana narzucila jej, jako podstawe wigzacego strony stosunku prawnego, umowy zlecenia. W ocenie strony
pozwanej twierdzenie to jest golostowne i zostalo sformulowane wylgcznie na potrzeby niniejszego postepowania.
Istotne jest rowniez, ze umowy te strony nazwaly umowami zlecenia, postanawiajac jednocze$nie, ze beda mialy do
niej zastosowanie, w zakresie w niej nieuregulowanym, przepisy kodeksu cywilnego. Dodatkowo strona pozwana
wskazala, ze nie polegaja ponadto na prawdzie twierdzenia pow6dki, ze byla ona zobowiazana do ,wykonywania
polecen stuzbowych wydawanych przez bezposrednich przelozonych, niezaleznie od wykonywanych na state na rzecz
pracodawcy zadan okreélonych w zakresie obowigzkéw". Zadna z zawartych z pow6dka uméw zlecenia ani zataczniki
do nich pn ,Zakres obowiazkéw rejestratorki medycznej" nie nakladaja na nia takiego obowigzku. Strona pozwana
rowniez zaprzeczyla, ze na podstawie pkt 29 dokumentu pn.: ,,Aktualny zakres obowigzkoéw i czynno$ci wykonywanych
przez rejestratorki zatrudnione w D. C. O. we W." powodka byta zobowigzana do wykonywania polecen stuzbowych
wydanych przez bezposredniego przelozonego. Strona pozwana zaprzeczyla, jakoby dokument ten obowigzywal w
prowadzonym przez nig przedsiebiorstwie i stanowil Zrodlo obowigzkéw stuzbowych powodki. Przedtozona przez
powodke dowod z kopii ww. zakresu nie jest dokumentem w rozumieniu art. 245 k.p.c. poniewaz nie zawiera podpisu
osoby, ktora go sporzadzila, a co za tym idzie nie moze stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie.

Strona pozwana wskazala, ze ,ustalone zasady rejestracji”, do ktoérych odsylaja umowy z powodka, nie maja formy
pisemnej. Sg to wylgcznie ustne instrukcje przekazane powodce z chwila rozpoczecia wykonywania umowy oraz zasady
funkcjonowania stosowanego u strony pozwanej systemu informatycznego rejestracji pacjentéow (...), ktérego zasady
funkcjonowania zostaly powddce przedstawione w dniu rozpoczecia wykonywania umowy.

Powyzsze dowodzi, ze powodka w zadnym momencie zwigzania umowa ze strona pozwang nie pozostawala w
podleglosci stuzbowej wobec niej ani 0os6b dzialajacych w jej imieniu lub u niej zatrudnionych, co rowniez wyklucza
w tym zakresie uznania stosunku prawnego za stosunek pracy.

Stosunek prawny laczacy strony pozbawiony byl rowniez innych, konstytutywnych elementéw stosunku pracy tj.
obowiazku osobistego §wiadczenia pracy oraz wykonywania pracy w czasie ustalonym przez pracodawce. W zadnej z
umow strony nie zastrzegly, aby powddka wykonywala je wylacznie osobiscie. Jednak nawet gdyby uznaé, ze zamiarem
stron byto wykonywanie umow przez powddke osobiscie okoliczno$c taka nie przesadza o nawigzaniu stosunku pracy,
poniewaz takie elementy wystepuja takze w stosunkach cywilnoprawnych.

Roéwniez zalaczone do pozwu listy obecno$ci, ktore podpisywala powddka, w zadnym razie nie przesadzaja o
nawigzaniu przez strony stosunku pracy. Abstrahujgc od faktu, ze powddka uzyskala te dokumenty bez wiedzy
i zgody strony pozwanej wyjasnienia wymaga, ze dokument ten nie byl stosowany przez strone pozwana w celu
ewidencjonowania czasu pracy, ale wylacznie w celu udokumentowania wykonywania zlecenia w danym dniu przez
powddke.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma fakt zatrudniania przez strone pozwana dwoch innych
0s6b na podstawie umowy o prace na stanowisku rejestratorki medycznej. Zaréwno A. S., jak i M. B. mialy inne od
powddki zakresy obowiazkéw. Ostatnie z wymienionych pracownic mialy podpisane ze strona pozwana umowe o
wspoblnej odpowiedzialnoéci materialnej. Takiej umowy strona pozwana nie zawarla z powodka.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze stosunek pracy z ww. osobami zostal nawigzany za kadencji poprzedniego
zarzadu spolki D. C. O. sp. z 0.0., ktory prowadzil odmienng polityke kadrowa w przedsiebiorstwie strony pozwane;j.

W ocenie strony pozwanej, oddaleniu podlegaja rowniez pozostale zagdania powodki. Ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy jest $§wiadczeniem naleznym wylacznie osobom pozostajacym w stosunku pracy. Z przyczyn



wskazanych wyzej pomiedzy stronami niniejszego postepowania w zadnym momencie nie doszlo do powstania takiego
stosunku. Laczacy je stosunek cywilnoprawny nie nadaje z kolei stronom uprawnien do zadania takich swiadczen.
(k. 19-23).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. S. —. S. zawarla ze strong pozwana D. C. O. Sp. z o.0. z siedzibg we W. nastepujace umowy nazwane
,Umowa Zlecenie”:

- wdniu 25 pazdziernika 2010 r. na okres od 25-30 pazdziernika 2010 r. Zgodnie z § 1 umowy, powddka zobowiazala sie
do wykonywania obowigzkow rejestratorki medycznej. Szczegoélowy zakres obowigzkéw na stanowisku rejestratorki
medycznej przedstawial zalacznik do umowy.

- w dniu 29 pazdziernika 2010 r. na okres od 2 listopada 2010 r. do 31 stycznia 2011 r. Zgodnie z § 1 umowy,
powddka zobowigzata sie do wykonywania obowiazkow rejestratorki medycznej. Szczegolowy zakres obowiazkéw na
stanowisku rejestratorki medycznej przedstawial zalacznik do umowy. Zgodnie z § 2 umowy, z tytutu zleconych prac
powddka mial otrzymaé¢ wynagrodzenie brutto w wysokoSci 1.922,97 zl. Zawierajac umowe z dnia 29 pazdziernika
2010 r. powddka podpisal o§wiadczenie, iz dobrowolnie i z pelna §wiadomo$cia skutkéw prawnych faktycznych i
prawnych chce zawrze¢ umowe cywilnoprawna.

-wdniu 1lutego 2011 r. na okres od 1lutego 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. Zgodnie z § 1 umowy, powddka zobowiazala sie
do wykonywania obowigzkow rejestratorki medycznej. Szezegoélowy zakres obowigzkéw na stanowisku rejestratorki
medycznej przedstawial zalacznik do umowy. Zgodnie z § 2 umowy, z tytulu zleconych prac powodka mial otrzymaé
wynagrodzenie brutto w wysokoSci 1.922,97 zl. Zgodnie z § 5 umowy, powodka o$wiadczyla, iz jest swiadoma
réznic miedzy zatrudnieniem opartym na stosunku pracy, a $wiadczeniem uslug opartym na cywilnoprawnym
stosunku zobowigzaniowym stanowiacym podstawe zawarcia niniejszej umowy. Zgoda na zawarcie umowy nie byta
zdeterminowana ani wymuszona w skutek ekonomicznej lub jakiejkolwiek innej zaleznosci od strony pozwane;.

- w dniu 29 listopada 2011 r. na okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. Zgodnie z § 1 umowy,
powddka zobowiazala sie do wykonywania obowiazkow rejestratorki medycznej. Szezegdlowy zakres obowigzkéw na
stanowisku rejestratorki medycznej przedstawial zalacznik do umowy. Zgodnie z § 2 umowy, z tytulu zleconych prac
powodka miat otrzymaé wynagrodzenie brutto w wysokosci 1.922,97 zk. Miejscem wykonywania umowy byla siedziba
strony pozwanej. Zgodnie z § 5 umowy, powddka o§wiadczyla, iz jest §wiadoma réznic miedzy zatrudnieniem opartym
na stosunku pracy, a $§wiadczeniem uslug opartym na cywilnoprawnym stosunku zobowigzaniowym stanowiacym
podstawe zawarcia niniejszej umowy. Zgoda na zawarcie umowy nie byla zdeterminowana ani wymuszona w skutek
ekonomicznej lub jakiejkolwiek innej zaleznosci od strony pozwane;j.

Aneksem do umowy z dnia 29 listopada 2011 r. z dniem 6 lutego 2012 r. strony zgodnie zmienily umowe o prace
w czedci dotyczacej okreslenia stanowiska pracy — stanowisko rejestratorki medycznej zastepuje sie stanowiskiem
rejestratorki medyczno-diagnostyczne;.

Aneksem do umowy z dnia 29 listopada 2011 r. z dniem 1 lipca 2012 r. strony zgodnie zmienily umowe zlecenie w
czesci dotyczacej wynagrodzenia okreslajac jego wysoko$é na kwote 2.266,82 z1 brutto.

Dowody: kopie umoéw zlecenia, kopie aneksow k. 13 (koperta),
kopia o$wiadczenia powodki z 29.10.2010 . k. 28,
Do zakresu obowigzkow rejestratorki medycznej z dnia 29 pazdziernika 2010 r. nalezalo:

- rejestracja pacjentéw zgodnie z ustalonymi zasadami rejestracji,



- przyjmowanie pacjentéw, kierowanie ich ruchem w przychodni, zakladanie kart, wydawanie pacjentom wynikéw
badan, recept,

- przygotowanie dla lekarzy kart pacjentéw na dany dzien, przygotowanie listy pacjentow,

- otwieranie i zamykanie gabinetéw lekarskich,

- sporzadzanie dobowego, miesiecznego raportu kasowego, sporzadzanie zestawienia dobowego utargu (...)Sp. z 0.0.,
- komputerowe rejestrowanie pacjentow- praca w programie mMedica,

- kserowanie dokumentéw potrzebnych przy prowadzeniu kart pacjentow,

- kontrola czystosci stolikow szklanych z lekami

Dowody: pismo strony pozwanej z 29.10.20101 r. — zakres obowigzkow rejestratorki medycznej k. 13 (koperta),

Zgodnie z aktualnym zakresem obowigzkow i czynnoéci wykonywanych przez rejestratorki zatrudnione w D. C. O. we
W., ktory zostal przedstawiony M. B., A. S. oraz powodce przez A. C., rejestracja pracowala od poniedziatku do pigtku
w godzinach od 8:30 do 19:00 oraz w soboty od 8:30 do 15:00 zgodnie z harmonogramem pracy przedstawionym
w zalaczniku nr 1.

Do zakresu czynnoci szczegbdlowych nalezalo:

1. Przyjmowanie telefonéw oraz udzielanie wyczerpujacych informacji dotyczacych:

- zasad przyjmowania pacjentow,

- zakresu udzielanych $wiadczen medycznych wykonywanych w ramach kontraktu z NFZ jak réwniez odplatnie,

- informowanie o oplatach za §wiadczenia wykonywane w ramach ustug komercyjnych zgodnie z cennikiem (zalacznik
nr 2) jak rowniez o mozliwo$ci platnoéci za ustuge medyczna kartg platniczg lub gotowka.

2. Rejestracja pacjentow:

a. rejestracja pacjentdbw odbywa sie zar6wno osobiScie (lub przez czlonkéw rodziny czy osoby trzecie) jak
i telefonicznie , z wyznaczeniem dnia i przyblizonej godziny realizacji $wiadczenia okulistycznego, oraz
poinformowaniem pacjenta do jakiego lekarza pacjent zostal zarejestrowany,

b. pacjenci rejestrowani sa w kolejnoéci zgloszenia,

cl. jezeli pacjent wskaze imiennie lekarza do ktérego chce by¢ zarejestrowany, Rejestracja zobowigzana jest do
zarejestrowania zgodnie ze wskazaniem oraz okre§leniem mozliwie najwczesniejszego terminu przyjecia,

d. fakt rejestracji pacjenta odnotowywany jest przez osobe dokonujgca rejestracji w programie (...) prowadzac
rejestracje w zastosowaniem programu (...) rejestratorka zobowigzana jest do kontroli i weryfikacji wprowadzanych
danych osobowych pacjentéw, rejestrowania rodzaju wizyty (w ramach NFZ, odplatna) jak réwniez rodzaju
$wiadczenia diagnostycznego lub terapeutycznego.

3. Zaklada karty pacjentow:

- w przypadku pacjentdw pierwszorazowych rejestrowanych na wizyty odplatne rejestratorka wypisuje na karcie
wizyty, poza danymi osobowymi, adresem zamieszkania, nr telefonu komérkowego, dane uprawniajace' pacjenta
do: wystawiania recept na leki refundowane uzyskania zwolnienia lekarskiego (I1.4) lub skierowania do szpitala,



dokumentami tymi sg: druk ZUS RMUA, legitymacja ubezpieczeniowa z aktualnym wpisem i pieczatka lub aktualne
zaSwiadczenie z zakladu pracy.

- w przypadku pacjentéw rejestrowanych na §wiadczenia w ramach NFZ wypisuja, na karcie wizyty, poza danymi
osobowymi, nr telefonu komoérkowego, dane uprawniajace pacjenta do udzielania bezplatnych §wiadczen, podstawy
udzielania bezplatnych $wiadczen okresla zalacznik nr 3

- w przypadku pacjenta komercyjnego rejestratorka zobowiazana jest do zapytania o forme platnoéci za wizyte - czy
dokonana bedzie kartg platnicza czy gotéwka; nastepnie wypisuje dowod zaplaty w dwoch egzemplarzach - jeden
pozostaje w rejestracji, drugi przekazywany jest pacjentowi wraz z rachunkiem fiskalnym; rejestratorka informuje
pacjenta, ze dowdd zaplaty powinien by¢ oddany lekarzowi w gabinecie przed rozpoczeciem ustugi medycznej. Na
zyczenie pacjenta wypisuje fakture za wykonana ustluge medyczna.

4. Rejestratorka po zaewidencjonowaniu pacjenta wskazuje gabinet lekarski lub pracownie diagnostyczna i informuje
pacjenta o przewidywanej godzinie przyjecia i kolejnoéci udzielanej porady.

5. W przypadku pacjenta wymagajacego pilnego przyjecia (przypadek nagly) ustala w porozumieniu z lekarzem
przyjecie pacjenta w dniu jego zgloszenia. Uprawnienia do przyjecia poza kolejnoScia posiadaja rowniez: zastuzony
honorowy dawca krwi, zastluzony honorowy dawca przeszczepu, inwalida wojenny i wojskowy, kombatant.

6. Jezeli w czasie wizyty lekarz wyznaczy termin wizyty kontrolnej pacjent lub lekarz informuje o tym Rejestracje,
ktéra wpisuje pacjenta w rejestr pod wyznaczong data, zaznaczajac jednoczesnie rodzaj planowanego Swiadczenia
(kontrola, badanie diagnostyczne). W przypadku badan diagnostycznych rejestratorka dokladnie kontroluje istniejacy
rejestr/harmonogram badan w celu zapewnienia jego bezkonfliktowego wykonywania.

7. W przypadku "pacjentow zglaszajacych sie w wyznaczonym terminie do badania diagnostycznego angiografil
fluorescelnowej dna oka rejestracja reguluje przyjmowanie pacjenta zgodnie z zaleceniami okreSlonymi w
zalacznikach nr 61 7.

8. Przygotowuje 1l odpowiada za dokumentacje medyczna oraz czuwa nad jej wlasciwym obiegiem zgodnie z procedura
nr 1/2010 obiegu dokumentacji W NZOZ (...) okre$lona w rozporzadzeniu Prezesa Zarzadu z dnia 28.06.2010

(zalacznik nr 4).

9. Stale wspolpracuje z lekarzami poradni specjalistycznych i pracowni diagnostycznych w celu biezacego tworzenia
bazy danych statystycznych w programie (...) stanowiacych podstawe do rozliczen z NFZ

10. Na biezaco aktualizuje informacje dotyczace:

a. placowki pelnigcej ostry dyzur okulistyczny we W.,

b. ilo$ci wolnych miejsc na badania diagnostyczne : USG galki ocznej, OCT, pole widzenia w danym tygodniu.
Informacje te przekazuje lekarzom zatrudnionym w (...) przed rozpoczeciem przez nich pracy w danym dniu

Informacje dotyczace badania diagnostycznego angiografii fluoresceinowej dna oka beda przekazywane zgodnie z
zaleceniami okre$lonymi w zalacznikach nr 61 7.

11. Przygotowuje gabinety lekarskie 1 pracownie diagnostyczne do $§wiadczenia ustug lekarskich:

a. we wszystkich gabinetach lekarskich, a zwlaszcza w gabinetach wykazanych na portalu §wiadczeniodawcy NFZ
sprawdza sprzet medyczny przyporzadkowany do danych gabinetéw i pracowni (liste sonetu przyporzadkowanego
stanowi zalacznik nr 5).

b. uzupelnia leki i materialy medyczne niezbedne do wykonywania §wiadczen medycznych przez lekarzy,



c. sprawdza na biezaco ilos¢ podstawowych lekéw niezbednych do wykonywania ustug okulistycznych, zwlaszcza
dotyczacych podstawowych kropli diagnostycznych i znieczulajacych, zelu do badania w trdjlustrze i laseroterapii,
fluoresceiny w ampulkach. Stan iloSciowy w/w lekdéw 1 srodkéw diagnostycznych zglasza osobie odpowiedzialnej za
ich zamawianie.

d. uzupelia w gabinetach materialy biurowe, skierowania do szpitala, na badania diagnostyczne, karty porady
specjalistycznej, druki do kart pacjenta,

e. dba o czysto$c i porzadek w szatkach lekarskich, na stolikach lekarskich, uzupelnia pltyny dezynfekcyjne do tréjluster
i gonioskopow, dezynfekuje nieoptyczne czesci sprzetow medycznych,

e. wylacza urzadzenia medyczne po zakonczonej pracy lekarzy,
f. zmienia przeécieradla papierowe na l6zkach lekarskich po zakonczonej pracy lekarzy-w gabinetach i sali zabiegowe;j.

12. Wspdlpracuje przy wykonywaniu badania anglografii fluorescelnowej dna oka. Obowiazki rejestracji w tym
zakresie okresla zalacznik nr 6.

13. Sprawdza stan dystrybutoréw z woda dla pacjentéw, uzupelnia pojemniki z herbata dla pacjentéow, kubki
jednorazowego uzytku, cukier.

14. Przyjmuje i segreguje korespondencje przychodzaca i wychodzaca z (...) kazda koperta z przychodzaca
korespondencja powinna by¢ opatrzona data przyj$cia oraz podpisem osoby przyjmujacej korespondencje; kopert, w
ktorych przychodzi korespondencja nie wolno wyrzucad.

15. Ewidencjonuje powyzszg korespondencje w ksiedze korespondencji

16. Na zyczenie lekarza sporzadza kserokopie wynikow badan i konsultacji , ktore wymagane sa do prowadzenia
diagnostyki i terapii pacjenta okulistycznego.

17. Sporzadza kserokopie oraz potwierdza za zgodno$c¢ z oryginalem dokumentacje medyczna na wniosek pacjenta
lub innych podmiotéw np.: ZUS, Sad, po zaakceptowaniu wniosku przez osobe reprezentujaca (...) (Zarzad, Dyrektor
NZOZ).

18. Nalicza i przyjmuje oplaty za ustugi okulistyczne, .zgodnie z obowiazujacym cennikiem, obstuguje urzadzenia do
platnoéci karta platnicza, sporzadza na .biezaco raporty kasowe zgodnie z zarzadzeniem Prezesa Zarzadu z 01.04.2010

roku (zalacznik nr. 8)

19. Zobowigzana jest do obstugi komputerowego programu medycznego, urzadzen kserograficznych, faksu

20. Nadzoruje skrzynka e-mailowa (...), przekazujac nadchodzace wiadomosci bezpo$redniemu przetozonemu, w
przypadku wiadomo$ci dotyczacych rejestracji pacjentow ustala termin wizyty oraz Informuje telefonicznie lub droga
elektroniczng osobe zainteresowang.

21. Powiadamiania bezpo$redniego przelozonego o:
- zglaszanej przez lekarzy nieobecno$ci w pracy, urlopach
- zauwazonych brakach w sprzecie, zniszczeniach, awariach.

22. Kontroluje zuzycie materialdbw biurowych oraz zglasza zapotrzebowanie na artykuly biurowe, osobie
odpowiedzialnej za ich zamawianie.



23.7Z tusze do drukarek wspolpracujacych z AF, OCT, papieru do USG galki ocznej po uprzednim poinformowaniu o
takiej koniecznoSci osobie odpowiedzialnej za zamdéwienia.

24. Kontroluje iloci bloczkéw z receptami i zamawia recepty dla lekarzy zatrudnionych w (...).
25. Kontroluje IloSci drukéw LA , zamawia druki i odbiera je z ZUS.
26. Zanosi wystawione przez lekarza druki L4 do ZUS.

27. Umieszcza na wszystkich receptach, drukach LA, bloczkach kart porady specjalistycznej, skierowan do szpitala,
skierowan na badania specjalistyczne pieczatki ' (...) (recepty i bloczki przygotowywane sg dla wszystkich lekarzy i do
wszystkich gabinetow lekarskich).

28. Na zyczenie lekarza przygotowuje i zanosi do gabinetu kawe lub herbate.

29. Wykonuje polecenia stuzbowe wydane przez bezposredniego przelozonego niezaleznie od wykonywania zadan na
stale okres$lonych z zakresie obowigzkow.

30. Po zakonczonej pracy lekarzy zamyka okna, gasi S$wiatla we wszystkich pomieszczeniach oraz po wlaczeniu systemu
alarmowego zamyka (...).

31. Ponadto rejestratorki wykonujg: (w zwigzku z brakiem na stale pielegniarki)

- mycie, dezynfekcje i sterylizacje narzedzi - zgodnie z procedurami zalaczniki nr 9 i 10 (3 lub 4 w tygodniu po pracy
dr H. M.).

- pomagaja dr H. M. przy trzymaniu dzieci do ptukania i sondowania droég lzowych.

Dowody: zeznania $wiadka M. B. k. 63 (plyta CD),

zeznania Swiadka A. S. k. 63 (plyta CD),

przestuchanie powodki A. S. S. k. 63 (plyta CD),

kopia aktualnego zakresu obowiazkéw i czynnoéci wykonywanych przez rejestratorki k. 13 (koperta).

W polowie 2010 r. strona pozwana poszukiwala osoby, ktéra pracowataby w recepcji medycznej, a forma zatrudnienia
miala by¢ umowa zlecenie. W drodze rekrutacji do zatrudnienia zostala wytypowana powddka.

Pierwsza umowa nazwana ,umowa-zlecenie” zawarta z powodka na okres 1 tygodnia zostala podpisana przez prezesa
zarzadu strony pozwanej S. B.. Zostala zawarta umowa tej tresci, albowiem strony nie wiedzialy czy powddce spodoba
sie ta pracy i czy sobie poradzi.

Nastepna umowa mial by¢ umowa o prace, jednakze powddce zostala przedstawiona do podpisu przez I. S. umowa
nazwana ,umow3 zlecenia”. Powddka byla zdziwiona taka forma zatrudnienia i wowczas udala sie do prezesa zarzadu
strony pozwanej S. B., ktéry o$wiadczyl powddce, ze nie podpisze jeszcze umowy o prace, gdyz byly problemy
z pracownikiem, ktéry pracowal przed powodka. Powodka podpisala przedstawiona umowa, gdyz zalezalo jej na
zatrudnieniu.

Zawierajac kolejnag umowe powddka byla przekonana, iz bedzie to umowa o prace, jednakze ponownie zostala
przedstawiona jej do podpisania umowa nazwana ,umowa-zlecenia”. Woéwczas powddka rozmawiata z M. S. w sprawie
umowy o prace, gdyz dotychczasowy okres probny byt juz w ocenie powddki zbyt dlugi. Wowcezas M. S. o§wiadczyta
powddce, ze na razie podpisze z nia umowe zlecenie, a jezeli w ciggu kilku miesiecy bedzie sie wykazywac i bedzie
zadowolona z jej pracy, to woéwczas zmienia umowe na umowe o prace. W trakcie trwania tej umowy powodka w



rozmowach z M. S. powracala do kwestii zawarcia umowy o prace, lecz M. S. odkladata na dalszy okres kwestie zamiany
Umowy na umowe o prace.

W trakcie trwania ostatniej z umow w poczatkowym okresie, M. S. dala powddce kolejny okres na sprawdzenie sie,
jednakze w momencie kiedy dowiedziala sie, iz powodka jest w cigzy os§wiadczyla, iz nie podpisze z nig umowy o prace,
gdyz wezeéniej zatrudniona A. T., ktora pracowala przed powddka, poszla na urlop wychowawczy a ona nie moze sobie
na to pozwoli¢, zeby potem zatrudnia¢ kogo$ na miejsce powddki.

W poczatkowym, okresie pracy powodki w rejestracji pracowaly lacznie 3 osoby, tj. M. B., A. S. oraz powddka. Zaréwno
M. B. jaki A. S. byly zatrudnione przez strone pozwang na podstawie uméw o prace. W lutym 2011 r. strona pozwana
obnizyta M. B. wymiar czasu pracy do Y2 etatu, a w czerwcu 2011 r. zostalo zlozone jej wypowiedzenie umowy o prace.
Po rozwiagzaniu stosunku pracy z M. B. w rejestracji pracowaly juz tylko A. S. oraz powodka.

W zwigzku z obnizeniem wymiaru czasu pracy, a nastepnie rozwigzaniem stosunku pracy z M. B., A. S. oraz powo6dka
mialy wiecej pracy, gdyz musialy wykonywa¢ jeszcze prace, ktéra dotychczas wykonywalna M. B..

W ramach zawartych umoéw nazwanych ,,umowa zlecenia” powodka wykonywala co do zasady takie same obowigzki
jak pozostale rejestratorki medyczne, ktére byly zatrudnione na umowe o prace. Przede wszystkim powo6dka
obstugiwata pacjentéw, czyli odbierala telefony, rejestrowala pacjentow przez telefon, przygotowywala wyniki badan
i wydawala je pacjentom, przygotowywala poczte, karty na nastepny dzien, rozliczala §wiadczenia do NFZ, pomagala
lekarzom przy codziennych obowiazkach.

Przy zawieraniu drugiej umowy, powodka jako zalacznik otrzymatla krotki, jednostronicowy zakres obowiazkow.
Nastepny obszerni i szczegolowy zakres obowigzkéw dostala razem z pozostalymi rejestratorkami medycznymi od A.
L. C.. Obowigzki wszystkich rejestratorek byly takie same.

A. L. C. byla na co dzien przelozong rejestratorek medycznych, ktére wykonywat jej polecenia, czesto robila tez
spotkania rejestratorek medycznych w rejestracji przed otwarciem (...) i méwila im czego od nich wymaga. Powddka
roéwniez wykonywala polecenia A. C., jak rowniez innych lekarzy pracujacych w o$rodku.

Rejestratorki medyczne pracowaly wedlug miesiecznego grafiku, na ktérym bylo dokladnie rozpisane, kto, ktérego
dnia i na ktéra godzine ma przyjs$¢ do pracy. Grafiki byly dostarczane z kancelarii, a osobg ktora przekazywala grafiki
byla zazwyczaj 1. S., ktora byla asystentka zarzadu. Ewentualna zamiana dyzuru okre§lonego w grafiku musiat byc
zgloszona I. S..

Podejmujac prace, powodka zostala zobowigzana do podpisywania list obecno$ci, na ktorym byli ujeci pracownicy
strony pozwanej. Jednakze z uwagi, iz poczatkowo powodka nie byta wpisana komputerowo na lidcie obecno$ci miata
sama odrecznie dopisywac sie na ta liste i odnotowywaé swoje godziny pracy, tj. o ktorej przychodzi i wychodzi.
W poézniejszym czasie powodka byla juz uwzgledniania na listach komputerowo przez strone pozwana. Na koniec
miesigca listy obecno$ci byly zabierane przez I. S. do kancelarii. Strona pozwana nigdy nie kwestionowala faktu
podpisywania sie powddki na listach obecnoéci.

Powodka otrzymywala co miesiac wynagrodzenie przelewem na konto. Kwota wynagrodzenia byla co miesiac taka
sama, zgodnie z zawartymi umowami. Pow6dka nie otrzymywala zadnego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
wynikajace z list obecno$ci.

W okresie zatrudnienia powo6dka nie byla nigdy chora, dopiero w ostatnim okresie ciazy, bedac w 8 miesiacu poszla
do lekarza i uzyskata zwolnienie L4, ktore przedlozyla z koncem sierpnia 2012 r.

Od 31 sierpnia 2012 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim i juz nie wrécila do pracy. Po otrzymaniu
zwolnienia lekarskiego powddka poinformowala A. L. C., iz dostala zwolnienie lekarskie i praktycznie do korica trwania
cigzy nie wroci juz do pracy.



W okresie zatrudnienia powodka przebywala rowniez na urlopie i za ten okres zostalo wyplacone jej stosowne
wynagrodzenie w normalnej wysokoSci.

Dowody: zeznania $wiadka M. B. k. 63 (plyta CD),

zeznania Swiadka A. S. k. 63 (plyta CD),

zeznania $wiadka A. C. k. 77 (plyta CD),

przestuchanie powodki A. S. S. k. 63 (plyta CD),

czesciowo przestuchanie w char. strony pozwanej S. B. k. 63 (plyta CD),
kopie list obecnoéci k. 13 (koperta).

Powodka byla zgloszona do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych i odprowadzala skltadki z tytulu ubezpieczenia
spolecznego i zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy zlecenia. Dobrowolnie oplacala skladke chorobowa.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wyplacil na rzecz powodki:
- zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego za okres od 31 sierpnia 2012 r. do 24 pazdziernika 2012 r.
- zasitek macierzynski za okres od 21 pazdziernika 2012 r. do 6 kwietnia 2013 r.

Po dniu 6 kwietnia 2013 r. zostaly zlozone raporty rozliczeniowe za miesigce kwiecien i maj 2013 r. z wykazang
podstawa wymiaru skladki w wysokoéci 0,00 zt

Dowéd: pismo ZUS z dnia 2.12. 2013 1. k. 110-113

W dniu 1 kwietnia 2010 r. strona pozwana zawarla z A. S. oraz M. B. umowe o wsp6lnej odpowiedzialnoéci materialnej
za prowadzenie kasy. Powddka nie miala zawartej umowy o odpowiedzialnoSci materialne;j.

Dowody: przestuchanie w char. strony pozwanej S. B. k. 63 (plyta CD),
kopia umowy z 01.04.2010 r. 0 wsp6lnej odpowiedzialnoSci materialnej k. 29-30.

Pismem z dnia 10 czerwca 2013 r. powodka zwrdcila sie do strony pozwanej w sprawie podjecie negocjacji ugodowych
odnoénie istnienia stosunku pracy na podstawie umowy o prace zwigzanymi z tym faktem nalezno$ciami oraz o
zado$c¢uczynienie z tytulu naruszenia dobr osobistych wobec bezprawnego wykorzystania jej wizerunku w materialach
marketingowych strony pozwane;.

Dowéd: pismo powo6dki z 10.06.2013 r. wraz z dowodem nadania k. 13 (koperta).

Pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r. strona pozwana wypowiedziala powodce umowe ze skutkiem na dzien 20 sierpnia
2013 T.

Dowdébd: pismo strony pozwanej z 14.08.2013 r. k. 26.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo jako zasadne w zakresie ustalenia stosunku pracy zastlugiwalo cze$ciowo na uwzglednienie, choé¢ nie w
pelnym zakresie.

Przedmiotem rozstrzygniecia w wyroku cze$ciowym, bylo roszczenie powodki o ustalenie istnienia stosunku pracy w
okresie od 25 pazdziernika 2010 r. do 31 grudnia 2015 r.



W razie sporu, co do treSci umowy lub rodzaju stosunku prawnego na podstawie, ktdrego byta Swiadczona praca
pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie stosunku prawnego laczacego strony, je$li ma w tym interes prawny
(art. 189 k.p.c.). Roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy moze byé rozpoznane tylko przez sad pracy (poglad
taki wyrazil Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 98/06, M.P.Pr. 2007/4/206).

Nie bylo kwestia sporna, czy od 25 pazdziernika 2010 r. powbdka pracowala u strony pozwanej, lecz to czy prace
ta Swiadczyta na podstawie umowy o prace, czy tez na podstawie umowy o charakterze cywilnoprawnym — umowy
zlecenia.

Aby wykazac istnienie stosunku pracy miedzy stronami nalezy odrézni¢ umowe o prace od umoéow cywilnoprawnych.
Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 25 listopada 2005r. (I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26) problem
ten sprowadza sie do wykladni art. 22 k.p., ktéry byl juz wielokrotnie przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego,
a wypracowana linia orzecznicza jest jednolita i utrwalona. Trafnie zauwazono, iz wykonywanie takich samych
czynnoéci moze wystepowa¢ w ramach umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. W przywolanym orzeczeniu Sad
Najwyzszy podkresla role kierownictwa pracodawcy jako charakterystycznego i konstrukcyjnego elementu istnienia
stosunku pracy ,,Cecha umowy o prace nie jest tez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy - bo to moze wystepowac tez
w umowach cywilnoprawnych - lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej).
Ta cecha ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy. (...) Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w treSci
stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre$lony czas pracy i miejsce wykonywania
czynnoédci (...); podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom
kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy (...);
obowigzek wykonywania polecen przelozonych (...); wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé (...);
dokladne okreélenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.

(I

Zgodnie z art. 80 k.p. za prace wykonang nalezy sie pracownikowi wynagrodzenie. Jest to konstytutywny element
stosunku pracy odrézniajacy go choéby od wolontariatu, w ramach ktérego wolontariusze wykonuja okreslone
czynno$ci nie dostajac w zamian wynagrodzenia. Ma to tez takie znaczenie, ze wynagrodzenia nie mozna sie zrzec
(art. 84 k.p.), a wyplata przez pracodawce wynagrodzenia nalezy do konstytutywnych elementéw stosunku pracy
jako $wiadczenie wzajemne w stosunku do wykonanej pracy. Pracodawca nie moze wiec twierdzi¢, ze ustalono, iz
pracownik nie bedzie pobieral wynagrodzenia, gdyz takie ustalenie byloby sprzeczne z prawem pracy.

Kodeks pracy okresla katalog uméw na podstawie ktérych mozna nawigzaé¢ stosunek pracy i przyjmuje sie, ze
umowa powinna mie¢ charakter jednorodny - nie mozna zawrzeé¢ np. umowy o prace i zlecenie (wyrok SN z dnia 23
stycznia 2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004/2/30, OSNP-wkl. 2002/18/8, M.Prawn. 2002/19/869). Jednoczeénie
ustawodawca nie uzaleznil waznosci zawarcia, ani nawet wzgledéw dowodowych od formy zawarcia umowy o prace.
Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z 5 listopada 2003 r. (I PK 633/020SNP 2004/20/346, M.P.Pr.-wkl.
2005/1/14) mozliwe jest zawarcie umowy o prace réwniez per facta concludentia. Samo zachowanie stron moze
Swiadczy¢, ze zaréwno pracownik, jak i pracodawca wyrazili wole zawarcia umowy.

W przedmiotowej sprawie, strona pozwana zarzucala nieistnienie miedzy nig a pow6dka wiezi w postaci stosunku
pracy, a jedynie istnienie umowy cywilnoprawnej majacej charakter umowy zlecenia. Wprawdzie w spornym okresie
strony zawieraly na piS$mie umowy, ktére nazwaly umowa zlecenie, to jednak w ocenie Sadu, opierajac sie na
caloksztalcie materialu dowodowego, stanowisku strony pozwanej nie mozna daé wiary.

Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenie przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonej
czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie.

Przedmiotem zlecenia jest dokonanie okreslonej czynnosci prawnej. Czynno$é taka moze zosta¢ wskazana w
sposob zindywidualizowany, przez okreslenie jej rodzaju, przedmiotu, innych postanowien, zwlaszcza przedmiotowo
istotnych, a takze ewentualnie drugiej strony badz adresata, albo tez tylko przez wskazanie rodzaju takiej czynnoéci



(por. J. Szczerski (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 1540). Przedmiotem zlecenia moze by¢ zaréwno czynno$¢ prawna
jednostronna (np. zlozenie oferty, wypowiedzenie umowy), jak i dwustronna (np. zawarcie umowy sprzedazy)
czy wielostronna (np. zawarcie umowy spolki) (K. Kopaczynska-Pieczniak, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowiazania - cze$¢ szczeg6lna, LEX, 2010). Ponadto, zlecenie moze dotyczy¢ zardwno czynnosci prawnej z zakresu
prawa materialnego, jak i czynno$ci procesowych.

»~Zobowiazanie bioracego zlecenie polega na $wiadczeniu okreslonych, a wiec zindywidualizowanych czynnosci
prawnych, i to w sposéb pozwalajacy mu na samodzielne organizowanie odpowiednich dzialan. Cecha ta m.in.
odroéznia ten typ stosunku prawnego od stosunku pracy” (Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska Zobowiazania — cze$¢
szczegolowa. C.H. BECK 2004).

Natomiast zgodnie z treScig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Tre$cia umowy o prace jest wiec zobowiazanie sie pracownika do
wykonywania okreslonej pracy za wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowigzaniowego —
jest dwustronnie zobowigzujaca, odplatna i konsensualna. Posiada jednak cechy réznigce ja od innych uméw o
$wiadczeniu ustug, w szczeg6lnosci od umowy o dzieto (art. 627 i nastepne kodeksu cywilnego) oraz umowy zlecenia
(art. 734 i nastepne kodeksu cywilnego). Decydujacym kryterium odrézniajgcym umowe o prace od innych uméw jest
$wiadczenie pracy okreSlonego rodzaju - przez ktéra nalezy rozumie¢ zasadnicze obowigzki pracownika oraz miejsce
i czas wykonywania pracy - pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik obowiazany jest wiec $wiadczy¢ prace w
zorganizowanym zespole pracowniczym, podporzadkowanym pracodawcy w granicach wynikajacych z charakteru
pracy i potrzeb pracodawcy oraz zastrzezonych ustawowo praw pracownika. Zasada podporzadkowania jest jedna z
podstawowych cech odrézniajacych stosunek pracy od stosunku opartego na umowie dziela lub zlecenia.

Do pozostalych cech charakterystycznych, odrdzniajacych stosunek pracy nalezy: osobiste, w sposob ciagly,
Swiadczenie przez pracownika pracy, a ponadto S§wiadczenie jej pod kierownictwem pracodawcy i na jego ryzyko.

Dla oceny rodzaju stosunku prawnego, decydujace znaczenie mialo ustalenie, ktore z tych cech laczacego strony
stosunku prawnego mialy charakter przewazajacy. Natomiast sama nazwa umowy nie ma znaczenia jezeli nawigzany
stosunek prawny ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p. (por. wyr. SN z 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98, z 7 kwietnia
1999 r., I PKN 642/98, OSNP 2000/11/417, M.Prawn. 2000/7/446).

W ocenie Sadu, pomimo zarzutéw podnoszonych przez strone pozwana, iz powodka pracowala na podstawie umowy
zlecenia, nie ulega watpliwoSci, iz praca jaka wykonywala, miala wszelkie cech umowy o prace.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, strona pozwana w drugiej polowie 2010 r. poszukiwala
osobe, ktora pracowalaby w rejestracji medycznej a formg zatrudnienia miala byé umowa zlecenia. W wyniku
przeprowadzonej rekrutacji podjeto decyzje o zatrudnieniu powodki. Jak wynika z zeznan powodki pierwsza z umow
zawarta na tydzien czasu miala na celu sprawdzenie, czy powodce bedzie odpowiadaé taka pracy i czy sie sprawdzi.
Nastepna umowa miala by¢ juz umowa o prace, jednakze powddce zostala przedstawiona do podpisu ponownie
umowa nazwana ,,umow3 zlecenie”. Wowczas prezes zarzadu strony pozwanej S. B. w trakcie rozmowy z powodka
o$wiadczyl, iz nie podpisze z nia umowe o prace, z uwagi na problemy z Pania, ktora pracowala przed powddka.
Powodka podpisala przedstawiona umowe, jak rowniez o§wiadczenie, iz dobrowolnie i z pelng §wiadomo$cia skutkow
faktycznych i prawnych chce zawrze¢ umowe cywilnoprawna, gdyz zalezalo jej na zatrudnieniu i w jej przeSwiadczeniu,
kolejna z umo6w miala by¢ juz umowa o prace. Jednak wbrew oczekiwaniom powodki, w lutym 2011 r. strona pozwana
ponownie przedstawila jej do podpisania umowe nazwang ,umowa zlecenie”. Wowczas to w trakcie rozmowy z M. S.,
powodka zostala zapewniona, iz na razie bedzie umowa zlecenie, a jezeli w ciagu kilku miesiecy bedzie sie wykazywa¢ i
bedzie zadowolona z jej pracy, to wowczas zmieni sie na umowe o prace. Trudno zatem przede wszystkim twierdzic, iz
wola obu stron bylo zawarcie umowy cywilnoprawnej. Powddka bowiem deklarowala ze swojej strony che¢ zawarcia
umowy o prace, natomiast fakt podpisywania przez nia kolejnych uméw przedstawianych jej do podpisu przez strone



pozwang, w redagowaniu ktérych powodka w zaden sposob nie Brala udzialu, wynikat z potrzeby zatrudnienia i
zarobkowania.

Zgodnie z treScig zwieranych uméw powddka zobowigzala sie do wykonywania obowigzkow rejestratorki medyczne;j,
a w poOzniejszym okresie rejestratorki medyczno-diagnostycznej. Natomiast szczegolowy zakres tych obowigzkow
miatl przedstawiac zalacznik do zawieranych uméw. W toku postepowania nalezy wskazaé, iz strona pozwana nie
przedlozyta zadnych zalacznikéw, o ktdrych mowa w treéci § 1 spornych uméw. W zwiazku z czym Sad, dokonal
ustalenia wykonywanych przez powodke obowigzkéw w oparciu o dokumenty zaoferowane przez powddke. Zawierajac
umowe z dnia 29 pazdziernika 2010 r. powddce zostal przedstawiony jednostronicowy dokument dotyczacy zakresu
obowiazkoéw rejestratorki medycznej. Dokument ten byl czeScia umowy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. i mog}l
obowigzywac lacznie z t3 umowa do 31 stycznia 2011 r. Natomiast umowy zawierane w dniach 1 luty 2011 r. oraz
29 listopad 2011 r., pomimo § 1 ust. 2 umoéw, nie zawieraly zadnego zalacznika dotyczacego zakresu obowiazkow.
Natomiast jak wynika z zeznan powodki oraz spojnych, konsekwentnych i logicznych zeznan §wiadkéw M. B., A.
L. —. C. oraz A. S. powddce zostal przedstawiony przez A. L. C. kilkustronicowy dokument zatytulowany ,Aktualny
zakres obowigzkow i czynnoSci wykonywanych przez rejestratorki zatrudnione w (...) we W.”. Nalezy wskaza¢, iz
pomimo, iz strona pozwana formalnie kwestionowala istnienie dokumentu, ktéry mial by¢ przedstawiony wszystkim
rejestratorkg medycznym, to jednak w zaden sposéb nie wykazala, iz umowy z 1 lutego 2011 r. oraz 29 listopada 2011
r. zawieraly jakie$ inne zakresy obowiazkow, o ktorych miata by¢ mowa w § 1 ust. 2 tych umoéw. Nalezy zwroci¢ uwage,
iz § 1 ust. 2 umow moéwi o szczegblowym zakresie obowigzkoéw na stanowisku rejestratorki, natomiast kwestionowany
przez strone pozwang dokument okreéla wladnie szczegdélowo obowigzki i czynnosSci wykonywane przez rejestratorki
medyczne. Zeznania §wiadkéw M. B. oraz A. S. potwierdzaja fakt, przedstawienia powddce takiego samego zakresu
obowiazkow, co $wiadkom, gdyz porownywaly i przegladaly one we wlasnym gronie przedlozone im przez A. L. C.
dokumenty.

W ocenie Sadu, juz sam zakres obowigzkéw i czynnoéci, do ktérych przestrzegania zobowigzana byla powodka
przeczy twierdzeniom istnienia pomiedzy stronami stosunku cywilnoprawnego. Trudno bowiem doszukaé sie w nim
zwyczajowo przyjetych wskazowek odno$nie wykonania zlecenia przekazywanych przez zleceniodawce zleceniobiorcy.
Zakres ten stanowi bowiem dokladne, precyzyjne i szczegdlowe wytyczne dla os6b zatrudnionych na stanowisku
rejestratorki medycznej i ni jak ma sie do tego, iz w przypadku umowy zlecenia zleceniobiorca w ramach umowy
cywilnoprawnej samodzielnie organizuje sobie odpowiednie dzialania.

Jednocze$nie jak wynika z analizy zakresu obowigzkéw i czynnoSci rejestratorki medycznej, powddka nie tylko miala
wykonywac swoje czynno$ci wedtug ustalonego przez strone pozwang schematu — procedury, ale co jest rGwniez nader
istotne byla zobowiazana do wykonywania polecen stuzbowych wydawanych przez bezposredniego przelozonego
niezaleznie od wykonywania zadan na stale okre$lonych w zakresie obowiazkow (punkt 219 zakresu obowiazkow).
Okoliczno$ci wykonywania przez powodki pracy podporzadkowanej, potwierdzaja nie tylko dowody z dokumentow
ale przede wszystkim zeznania Swiadkow M. B. oraz A. S., zktérych jednoznacznie wynika, iz lekarze zatrudnieni przez
strone pozwana wydawali powddce wigzace polecenia wykonania okre$lonych czynno$ci.

W ocenie Sgdu, rownie istotnym elementem dla ustalenia wlaSciwego stosunku prawnego laczacego strony jest fakt,
iz praca powddki w zaden sposéb nie rbznila sie od pracy wykonywanej przez pozostale dwie osoby zatrudnione
na stanowisku rejestratorki medycznej, ktére byly zatrudnione na umowy o prace. Swiadkowie M. B. oraz A. S.,
jednoznacznie pozwiedzaja, iz praca powodki niczym sie nie réznila od ich pracy. Ponadto réwnie istotny jest fakt,
iz w lutym 2011 r. strona pozwana obnizyla wymiar etatu M. B. do 12, a nastepnie w czerwcu 2011 r. rozwigzala z
nig umowe o prace, jednocze$nie nie zatrudniajac zZadnej innej osoby. W takich sytuacjach doswiadczenie zyciowe
uczy, iz obowiazki dotychczas wykonywane przez M. B. musialy zostaé scedowane na pozostale dwie osoby, tj. A. S.
oraz powodke, co potwierdzaja zeznania §wiadkow. Powodka zatem po rozwigzaniu stosunku pracy z M. B., przejela
cze$¢ jej dotychczasowych obowiazkow, ktére wykonywala ona w ramach umowy o prace, nie jest bowiem fizyczna
mozliwoS$cig, azeby A. S. zatrudniona na umowe o prace, byla w stanie przeja¢ calo$¢é obowigzkéw zwolnionego
pracownika.



Kolejna okoliczno$cia przemawiajaca za tym, iz strony laczyl stosunek pracy oparty na przepisach Kodeksu pracy,
jest fakt, iz powddka podpisywala sie na listach obecnos$ci, gdzie odnotowywala swoje godziny pracy. Rowniez w
przypadku list obecnoSci strona pozwana kwestionowala prawdziwo$¢ tegoz dokumentu, jednakze w ocenie Sadu,
wszelkie zarzuty w tym przedmiocie nalezalo uzna¢ za bezzasadne. Jak wynika z zeznan powddki nigdy nie byla i
nie jest ona w posiadaniu oryginaléw spornych list obecnoéci. Z zeznan powddki wynika natomiast, iz w okresie
zatrudnienia skanowala ona oryginalne listy obecno$ci, w ktérych posiadaniu byla strona pozwana, a nastepnie, z
owych skanéw zostaly sporzadzone kserokopie tychze dokumentéw, ktére zostaly przez nig zalaczane do pozwu.
Sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym nalezy uznaé twierdzenie strony pozwanej, iz w $wietle art. 129 § 4 k.p.c. to
powodka winna przedlozy¢ oryginaly list obecno$ci. Wprawdzie strona pozwana mogla nie posiada¢ list obecnosci, na
ktorych podpisywala sie powddka, gdyz w jej ocenie strony laczyta umowa zlecenia, jednakze nalezy zwroci¢ uwage, iz
na przedlozonych przez powddke listach obecno$ci, poza powddka widnieja rowniez inne osoby takie jak M. B., A. S. L.
Z.,J.8S., ktore byly zatrudnione przez strone pozwana na podstawie umowy o prace. Zatem twierdzenia przeshuchanego
w charakterze strony pozwanej S. B., jakoby strona pozwana nie posiadala tychze list obecnoSci, a wrecz zostaly
one zniszczone nalezy uznac za calkowicie niezrozumiale i nielogiczne, albowiem sa to dokumentu potwierdzajace
miedzy innymi czas pracy pracownikow zatrudnionych na umowe o prace. Twierdzenia te nalezy uznac za irracjonalne,
sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym, albowiem brak ewidencji czasu pracy naraza pracodawce na ewentualne
negatywne skutki w przypadku roszczen pracownika zwiazanych np. z ewentualnym wynagrodzeniem za godziny
nadliczbowe. Zgodnie z art. 149 § 1 zd. pierwsze k.p., to pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika dla
celow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z praca. Ponadto nalezy zwrocic
uwage, iz w Swietle art. 94 pkt 9a i gb k.p., pracodawca zobowiazany jest w szczegdlno$ci prowadzi¢ dokumentacje w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy, jak réwniez przechowywaé ja w warunkach niegrozacych uszkodzeniem
lub zniszczeniem. Ponadto twierdzenia w zakresie list obecno$ci podnoszone przez prezesa strony pozwanej, sa na
tyle dziwne i niezrozumiale, albowiem jest on czynnym radca prawnym i kto jak kto, ale on wlaénie winien zdawac
sobie doskonale sprawe z cigzacych na nim jako pracodawcy obowigzkach wobec pracownikow.

W przypadku list obecnoéci zwrécic nalezy rowniez uwage, iz na koniec miesigca byly one przekazywane do kancelarii i
przez caly okres zatrudnienia powo6dki absolutnie nikt nie kwestionowal faktu, iz powodka podpisuje sie na tych listach
i odznacza godziny swojej pracy, trudno zatem przyjac, iz strona pozwana traktowala powddke jako zleceniobiorce,
a podpisy te mialyby jedynie §wiadczy¢ o wykonaniu zlecenia. Wprawdzie w poczatkowym okresie powddka sama
dopisywala sie na tych listach, to jednak pézniej byla juz uwzgledniana na nich komputerowo przez strone pozwana.

Skoro strona pozwana zaprzeczal prawdziwo$ci kserokopii list obecnoéci przedtozonych przez powddke, a do ktérych
posiadania oryginaléw zobowigzana byla strona pozwana jako pracodawca, to $wietle art. 253 k.p. wina te okolicznoéci
udowodnié (np. przedstawiajac oryginatly list obecnoéci, na ktoérych nie byloby podpisow powodki).

Na marginesie nalezy tylko dodaé, iz dzialanie strony pozwanej moze wypelia¢ znamiona wykroczen okre§lonych
art. 281 pkt. 617 k.p.

Rownie istotnym elementem laczacego strony stosunku prawnego jest fakt, iz powodka pracowala w okreslonym
miejscu i czasie. Powddka wykonywala bowiem swoja prace w siedzibie strony pozwanej, korzystala ze sprzetu i
materialow bedacych wlasnos$cia strony pozwanej, a ponadto byla zobowigzana do wykonywania pracy w okre$lonych
przez strone pozwang godzinach pracy. Z zeznan §wiadkéw wynika, iz strona pozwana sporzadzala dla pracownikow
recepcji, w tym réowniez powodki, comiesieczne grafiki pracy, w ktorych byly okreslone dni oraz godziny pracy.
Powodka byla uwzgledniona w grafiku pracy na réwni z pozostalymi recepcjonistkami medycznymi, ktore byly
zatrudnione na postawie umoéw o prace. Trudno wiec méwié, iz to w gestii powodki lezalo kiedy wykona zlecenie, co
jest charakterystyczne wlaénie dla umowy o charakterze cywilnoprawnym, w ramach ktérej zleceniobiorca podejmuje
sie wykonania okres§lonej czynno$ci prawnej dla dajgcego zlecenie i co do zasad to od zleceniobiorcy zalezy kiedy i
w jakim terminie bedzie wykonywa¢ zlecenie. Sporzadzane przez strone pozwang grafiki pracy Swiadcza ponadto, iz
powddka bylta zobowigzana §wiadczyc¢ prace nie tylko w okreslonym miejscu i czasie, ale rowniez osobiSci i w sposéb
ciagly. Swoja nieobecno$é musiata bowiem zglaszaé stronie pozwanej, podobnie zreszta jak pozostale rejestratorki



medyczne. Natomiast z list obecnoéci wynika, iz powddka pracowala przez 4-6 dni w tygodniu po 8, a nawet 10 godzin
dziennie.

Rowniez kwestia wynagrodzenia przemawia za przyjeciem, iz strony laczyl stosunek pracy. W $wietle § 2 zawartych
umow, z tytutu zleconych prac powodka miala otrzymac wynagrodzenia brutto w wysoko$ci miedzy innymi 1.922,97
z} (umowy z 29 pazdziernika 2010 r., 1 lutego 2011 r., 29 listopada 2011 r.). Tre$¢ tego zapisu moze wskazywac,
iz za caly okres zlecenia powodka miala otrzyma¢ wynagrodzenie okreSlone w § 2 uméw, i tak np. w przypadku
choéby umowy z 1 lutego 2011 r. powodka winna otrzymac za caly okres zlecenia tj. od 1 lutego 2011 r., do 31
grudnia 2011 r. wynagrodzenie w wysokos$ci 1.922,97 zl. Jednoczeénie zgodnie z art. 744 k.c. w razie odplatnego
zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z
umowy lub przepiséw szczegdlnych. Strony w zaden sposéb nie uregulowaly w umowach w sposéb odmienny
wyplaty wynagrodzenia, w zwigzku z czym za wykonacie zlecenia z dnia 1 lutego 2011 r. pow6dka powinna otrzymadé
wynagrodzenie dopiero po jego wykonaniu w kwocie okre$lonej w § 2 umowy, a wiec po 31 grudnia 2011 r. Tymczasem,
w toku postepowania zostalo ustalone, iz powoddka przez caly okres zatrudnienia otrzymywala wynagrodzenie
przelewem na konto, co miesiac, w okre§lonym terminie, w wysokoSci okreslonej w § 2 uméw nazwanych ,umowy
zlecenia”. OkolicznoSci te przemawiaja za istnieniem stosunku pracy, albowiem w $wietle art. 85 § 1 k.p. pracodawca
ma obowigzek wyplaty wynagrodzenia za prace co najmniej raz w miesiacu, w stalym i ustalonym z gory terminie.

Ponadto jak wynika z zeznan powddki, w okresie zatrudnienia korzystala z urlopu, za ktory otrzymala od strony
pozwanej stosowne wynagrodzenie. Takiego elementarnego elementu stosunku pracy nie sposéb w zaden sposéb
przypisa¢ umowie zlecenia.

W ocenie Sgdu, w trakcie pracy powddki, powddka byla faktycznie traktowana przez strone pozwana nie jako
zleceniobiorca, albowiem zgodnie z aneksem z dnia 6 lutego 2012 r. do umowy zlecenia z dnia 29 listopada 2011 r.
strony zgodnie o§wiadczyly, iz z dniem 6 lutego 2012 r. zmieniaja umowe o prace w czesci dotyczacej stanowiska pracy
— stanowisko rejestratorka medyczna zastgpiono stanowiskiem rejestratorki medyczno-diagnostycznej. Tymczasem
w $wietle przepiséw Kodeksu cywilnego przyjmujacemu zlecenie nie powierza sie stanowiska pracy lecz wykonanie
okreslonej czynno$ci prawne;j.

Natomiast fakt, iz powodka nie miala podpisanej umowy o odpowiedzialnoéci materialne wcale nie przesadza o
istnieniu stosunku cywilnoprawnego.

Bezspornym w sprawie bylo to, ze powodka faktycznie §wiadczyla prace u strony pozwanej do konica sierpnia 2013 r.
tj. do czasu, gdy z uwagi na niezdolno$¢ do pracy poszla na zwolnienie chorobowe, a nastepnie, wyplacony jej zostal
przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, po urodzeniu dziecka, zasilek macierzynski do dnia 6 kwietnia 2013 r.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu, w okresie od 25 pazdziernika 2010 r. do czasu, gdy
powddka poszla na zwolnienie lekarskie, strony w rzeczywistos$ci laczyl stosunek pracy oparty na przepisach Kodeksu
pracy, albowiem przewazajaca wiekszo$¢ elementoéw tego stosunku prawnego miala charakter umowy o prace i tak
naprawde trudno tutaj doszuka¢ sie cech charakterystycznych dla umowy cywilnoprawnej, a w takim przypadku,
nawet ewentualna zgodna wola stron zawarcia umowy zlecenia, nie moze zmieni¢ faktycznie istniejacego stosunku

prawnego. Zgodnie bowiem z art. 22 § 1° k.p. nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna
przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy okreslonej w § 1. Natomiast nazwanie umowy ,,umow3 zlecenia”, w
zaden sposob nie tworzy stosunku cywilnoprawnego w sytuacji gdy faktyczne zatrudnienie ma charakter zatrudnienia
na podstawie umowy o prace. W gruncie rzeczy mozna doj$¢ do wniosku, iz powodka zostala zatrudniona przez
strone pozwana, tak naprawde na miejsce innego pracownika — A. T., ktora byla nieobecna w pracy z uwagi na urlop
wychowaweczy.

Ustalajac stosunek pracy od 25 pazdziernika 2010 r. do 6 kwietnia 2013 r. Sad mial na uwadze, ze powddka faktycznie
Swiadczyla prace do czasu przejécia na zwolnienie lekarskie, a nastepnie — po urodzeniu dziecka — otrzymywala zasitek
macierzynski.



W ocenie Sadu, skoro strony tgczyl faktycznie stosunek pracy, a nie stosunek cywilnoprawny do 31 sierpnia 2013 r., to,
skoro powddka bezposrednio po tym, jak zakonczyla $§wiadczy¢ prace, przeszla na zwolnienie lekarskie, a nastepnie
byl jej wyplacany zasilek macierzynski przez okres rowny okresowi urlopu macierzynskiego, stosunek pracy winien
obejmowa¢ zaréwno okres faktycznie $§wiadczonej pracy przez powddke, jak i okres pobierania zasitku chorobowego
i zasitku macierzynskiego.

Strona pozwana decydujac sie na zawarcie umowy o prace pod pozorem umowy cywilnoprawnej, winna liczy¢ sie
z ewentualnymi negatywnymi dla siebie konsekwencjami, w przypadku wystapienia przez pracownika na droge
postepowania sagdowego o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy, w szczegolno$ci zakresu obowigzkow i czynno$ci rejestratorki medycznej oraz list
obecnoSci, ktore to dokumenty Sad uznal za wiarygodne oraz na podstawie zeznan §wiadkéw i przestuchania stron.

Wprawdzie strona pozwana przeczyta jakoby zakres obowigzkow nie byl dokumentem od niej pochodzacy i nie mial on
cech dokumentu prywatnego, albowiem nie byl przez nikogo podpisany, jednakze Sad dokonal oceny mocy dowodowej
tegoz dokumentu w $wietle art. 233 k.p.c. w kontekscie catoéci okolicznoéci faktycznych. Z zeznan swiadkow M. B.
i A. S. wynika, iz otrzymaly one wraz z powddka sporny zakres obowiazkéow od A. L. C., ktora byla ich przelozona.
Taki tez wniosek nalezy wyciagnac z zeznan Swiadka A. L. —. C.. Bez znaczenia byly podnoszone przez strone pozwana
okolicznosci, ze $§wiadka A. C. laczyla ze strona jedynie umowa cywilnoprawna, a nie umowa o prace. Skoro A. C.
wystepowala u strony pozwanej jako osoba zarzadzajaca, miala faktyczng mozliwo§¢é wydawania powddce polecen, to
powodka nie miala obowigzku ustalaé, na jakiej podstawie $§wiadek A. C. wydaje jej polecenia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze po otrzymaniu dokumentu — zakresu obowiazkéw, §wiadkowie M. B.
i A. S. oraz powddka poréwnywaly w swoim gronie przedstawiony im zakres czynnosci i jak wynika z ich sp6jnych
zeznan Swiadkow i powddki wszystkie trzy zakresy obowigzkéw byly takie same i w ocenie Swiadkow byly to wlagnie
dokumenty przedlozone przez powodke. Jezeli strona pozwana twierdzila, iz to nie byl dokument pochodzacy od niej,
to w ocenie Sadu niezrozumialym jest, ze nie przedstawila zakresu obowigzkow, ktéry miat zostaé przedstawiony
Swiadkom M. B. i A. S.. Taki dokument przeciez winien znajdowa¢é sie w aktach osobowych tych pracownikéw.

Rowniez kopie list obecnoéci przedlozone przez powddke nalezalo uznaé¢ za wiarygodne z przyczyn podanych w
rozwazaniach na ten temat.

Ponadto nalezy wskazaé i wytlumaczy¢ powody, dla ktorych, Sad oddalit wnioski stron o przedlozenie oryginalow
dokumentéw przedlozonych przez powodke w pozwie. Przede wszystkim nalezy wskazac, iz z zeznan powodki wynika,
iz nie byla ona w posiadaniu oryginalow list obecnosci, a jedynie w trakcie zatrudnienia sporzadzala sobie skany tych
dokumentow, ktorych oryginaly na koniec miesigca byly zanoszone do kancelarii strony pozwanej. Natomiast z zeznan
prezesa strony pozwanej wynika, iz strona pozwana nie posiada oryginaloéw tychze dokumentéw, albowiem zaginely,
bad? tez zostaly przez nia zniszczone. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwage, iz to strona pozwana jako pracodawca ma
obowigzek przechowywaé¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy i o ile mozna w pewien sposéb
wytlumaczy¢ nie posiadania oryginalow list obecnosci powodki, to jednak nie da sie tego sensownie wytlumaczyc¢ w
przypadku gdy na listach obecnoSci oprécz powodki podpisywali sie rowniez pracownicy zatrudnieni na umowe o
prace, w zwigzku z czym strona pozwana miala obowigzek przechowywania oryginalow tychze dokumentéw. Dlatego
tez okoliczno$ci nie przedstawienia przez strone pozwana oryginalow tych dokumentéw, do ktorych przechowywania
byla zobligowana w $wietle przepisow prawa pracy, Sad dokonal w $wietle art. 248 § 11 2 zd. ostatnie k.p.c. w oparciu
o dyspozycje art. 233 k.p.c. majac na uwadze caloéc okolicznosci faktycznych.

W niniejszej sprawie podstawa ustalenia przyjetego przez Sad stanu faktycznego, staly sie rowniez uznane przez
Sad za w pelni wiarygodne zeznania pracownikéw strony pozwanej w osobach M. B. i A. S., jak rowniez A. L. —.
C. oraz powodki, ktorych spojnosé, logika, wzajemne uzupehianie sie i korespondencja z pozostalym materiatem
dowodowym sprawy dowiodly, iz relacje tych $wiadkéw odzwierciedlaja faktyczny przebieg zdarzen. Dajaca sie



niekiedy zauwazy¢ nieprecyzyjno$¢ zeznan w/w swiadkow, zachowujacych w pamieci na ogbl pewien zarys, czy jedynie
gléwne okolicznoéci zdarzenia, bez powolywania sie na szczegoly Swiadezyly o swobodzie ich relacji, odtwarzaniu
jedynie zdarzen faktycznie im znanych. Nalezy réwniez zwrocié uwage, co zdaje sie potwierdza¢ do$wiadczenie
zyciowe, ze w sytuacji, gdy dane zdarzenie nie dotyczy bezpos$rednio konkretnie wskazanej osoby, bedacej jedynie
jej $wiadkiem-obserwatorem lub tez, ktéra wiadomos$é o nim powziela wylacznie z relacji innych os6b, to wowcezas
szczegOly majacego miejsce zajScia, wydarzenia znacznie szybciej zacieraja sie w pamieci tej osoby, anizeli dzialoby
sie to w przypadku osoby bezpoérednio dotknietej taka sytuacja.

Odnoénie z kolei zeznan swiadkéw w osobach M. S. i 1. S., Sad uznal jej za miarodajne jedynie w zakresie w jakim
pozostawaly zbiezne z pozostalym materialem dowodowym sprawy, odmawiajac im waloru wiarygodnych w zakresie,
w jakim nie pokrywaly sie one z zeznaniami pozostalych swiadkéw i powddki.

Wobec powyzszego, Sad ustalil w wyroku czeéciowym, ze powddke i strone pozwana laczyt stosunek pracy od od 25
pazdziernika 2010 r. do 6 kwietnia 2013 r. w pozostalym zakresie oddalajac powddztwo.




