Sygn. akt X P 649/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. M.

przeciwko S. M.(...)z siedzibq we W.

o odprawe emerytalna

I. zasqdza od strony pozwanej S. M. (...) z siedzibg we W. na rzecz powoda H. M. kwote 23.352 z1
(slownie: dwadziescia trzy tysiqce trzysta pieédziesiqt dwa zlote) z ustawowymi odsetkami od 1
kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci powoddztwo oddala;

III. zasqgdza od strony pozwanej S. M. (...) z siedzibg we W. na rzecz powoda H. M. kwote 1.817 z1
tytultem kosztow procesu;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 7.784 zi;

V. nakazuje stronie pozwanej S. M. (...)z siedzibg we W., aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa
(kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 1.168 zt (stownie: jeden
tysiqc sto szescédziesiqt osiem zlotych) tytulem czesci oplaty sadowej od pozwu, od ktorej powod
byl z mocy ustawy zwolniony;

VI. w pozostalej czesci niepokrytymi kosztami sqdowymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt XP 649/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 9 lipca 2013 r. (k.2-6) powdd H. M. wnibst o zasgdzenie na swoja rzecz od strony pozwanej S. M. (...)
z siedziba we W. kwoty 24.678 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, tytulem
wyréwnania roéznicy pomiedzy wyplacona a nalezng odprawa emerytalng. Wnidst ponadto o zasadzenie od strony
pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu.

Uzasadniajac swe zadanie, powod wskazal, ze byl zatrudniony przez strone pozwana na stanowisku prezesa zarzadu
w okresie od 1 marca 1995 r. do 22 lutego 2012 r., za$ od 22 lutego 2012 r. do 31 marca 2012 r. — na stanowisku
dyrektora spoldzielni. Stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron z dniem 31 marca 2012 r.,



za$ 1 kwietnia 2012 r. pow6d przeszed! na emeryture. Staz pracy uwzgledniony na potrzeby wyliczenia emerytury
wynosil w przypadku powoda ponad 45 lat. Rozwigzanie stosunku pracy mialo zwigzek z przejéciem powoda
na emeryture. Zgodnie z regulaminem wynagradzania obowigzujacym u strony pozwanej powodowi przystugiwaé
miala odprawa emerytalna w wysoko$ci 400% wynagrodzenia, wyplacono mu jednak tylko odprawe emerytalng w
wysoko$ci 100% wynagrodzenia. Podstawa takiej decyzji byta tre$¢ aneksu do regulaminu wynagradzania, wynikajaca
z uchwaly Rady Nadzorczej z 11 stycznia 2012 r. Zdaniem powoda aneks ten nie znajdowal do niego zastosowania.
Powod wskazal, ze powyzsza uchwala zostala podjeta z naruszeniem statutu spdéldzielni, gdyz nie przewiduje on
dla Rady Nadzorczej uprawnienia do uchwalania przepisow z zakresu wynagradzania pracownikéw. Zgodnie za$
z kodeksem pracy, przepisy takie ustala pracodawca, a zatem w przypadku spoéldzielni — organ niag zarzadzajacy.
Niezaleznie od tego powodd zarzucil, ze nie zostal dochowany wlaéciwy tryb zmiany warunkéw zatrudnienia
wynikajacy ze zmiany regulaminu wynagradzania, gdyz nie dokonano wypowiedzenia warunkéw zatrudnienia, mimo
ze wprowadzone zmiany byly zmianami na niekorzy$¢ pracownika. Zapis regulaminu zwalniajacy pracodawce z

koniecznoéci wypowiadania indywidualnych uméw o prace byt zdaniem powoda sprzeczny z art. 241'2 k.p., a zatem
niedopuszczalny.

W odpowiedzi na pozew (k.23-24) strona pozwana S. M. (...) z siedzibg we W. wniosla o oddalenie powbdztwa
w caloéci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu. Wskazala, ze powodowi wyplacono tytutem
odprawy emerytalnej kwote 6.383 zl, co stanowilo wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda. Zdaniem
strony pozwanej u strony pozwanej zastosowano w przypadku regulaminu wynagradzania dwustopniowy mechanizm
zatwierdzania — przez Rade Nadzorcza i Zarzad — gdyz na 10 pracownikéw spoéldzielni 3 to czlonkowie zarzadu, a
ponadto regulamin regulowal oprocz zasad wynagradzania takze inne $wiadczenia zwigzane z pracg. Taka metoda

ustalania regulaminu wynagradzania nie byla sprzeczna z art. 77( 2g 4k.p., gdyzdla cztonkéw zarzadu role pracodawcy
pelni Rada Nadzorcza. Dodatkowo strona pozwana podkreslila, ze zarzadzeniem nr 1/2012 powdd jako prezes zarzadu
wprowadzil w zycie zakwestionowany aneks do regulaminu wynagradzania. Gdyby uznat ten tryb za niedopuszczalny,
powinien odwolaé sie od uchwaly. Ponadto strona pozwana wskazala, ze roszczenie powoda nie powinno podlegaé
ochronie na mocy art. 8 k.p., gdyz wysoko$¢ odpraw emerytalnych na podstawie poprzedniego regulaminu byta
oczywiScie zawyzona, na co Rada Nadzorcza wielokrotnie zwracala uwage Zarzadowi.

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd H. M. byl zatrudniony w S. M. (...)z siedzibg we W. w okresie od 1 marca 1995 r. do 31 marca 2012 r. w
pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od 1 marca 1995 r. do 22 lutego 2012 r. wykonywal prace jako prezes zarzadu
spoldzielni/dyrektor, zas od 23 lutego 2012 r. do 31 marca 2012 r. jako dyrektor spo6ldzielni.

Pismem z 27 stycznia 2012 r. powdd poinformowal Rade Nadzorcza o zamiarze przejécia na emeryture po odbyciu
Walnego Zgromadzenia i wyborze nowych wladz spoéldzielni. W dniu 7 lutego 2012 r. powdd zlozyl o$§wiadczenie
o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
uplywajacego 30 czerwca 2012 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazal przejScie z dniem 1 lipca 2012 r. na
emeryture. Uchwalg Rady Nadzorczej z 22 lutego 2012 r. powdd zostal odwolany ze stanowiska prezesa zarzadu.
Pismem z 9 marca 2012 r. powod zwrocil sie o rozwigzanie z nim stosunku pracy z dniem 31 marca 2012 r. Pismem z
15 marca 2012 r. strona pozwana poinformowala powoda, ze wyraza zgode na rozwigzanie umowy o prace w drodze
porozumienia stron z dniem 31 marca 2012 r. Stosunek pracy powoda ustal na podstawie porozumienia stron z dniem
31 marca 2012T.

Dowody:

« dokumenty w aktach osobowych powoda



U strony pozwanej obowigzuje regulamin wynagradzania z 28 kwietnia 1999 r. Zgodnie z art. 1 regulaminu, znajduje
on zastosowanie do wszystkich pracownikéw spoldzielni, w tym czlonkéw zarzadu (ust. 2), przy czym warunki
wynagradzania czlonkoéw zarzadu spdldzielni ustala Rada Nadzorcza, warunki wynagradzania dyrektora spdldzielni
(o ile nie jest on czlonkiem zarzadu) — zarzad spéldzielni, za§ warunki wynagradzania pozostalych pracownikéw —
dyrektor spdldzielni (ust. 3-5). Regulamin zostal przyjety uchwala Zarzadu spoéldzielni i zatwierdzony uchwala Rady
Nadzorczej.

W art. 19 regulaminu wynagradzania wskazano, ze zmiana warunkéw wynagrodzenia, okre$lonych w regulaminie,
wprowadzona zmiana tegoz regulaminu z zachowaniem obowiazujacego trybu nie wymaga wypowiedzenia
indywidualnych uméw o prace pracownikom.

W pierwotnym brzmieniu regulaminu przewidywat on w art. 12, ze pracownikowi przystuguje jednorazowa odprawa
pieniezna w razie rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z nabyciem przez tego pracownika prawa do emerytury
lub renty inwalidzkiej. Wysoko$¢ tej odprawy okreslona zostala procentowo i wynosita w przypadku pracownika o
stazu powyzej 30 lat pracy — 400% podstawy, przy czym podstawe wymiaru odprawy pienieznej stanowita wysoko$¢
jednomiesiecznego wynagrodzenia, zgodnie z art. 92" § 1 kodeksu pracy. Pracownikowi zatrudnionemu w niepelnym
wymiarze czasu pracy przyslugiwala odprawa pieniezna w proporcjonalnej wysoko$ci do wymiaru czasu pracy.

Dowody:
« wyciag z regulaminu wynagradzania z 28.04.1999 r. (k.9)
+ kopia protokotu nr 5/99 z 20.04.1999 r. (k.30)

Uchwala z 11 stycznia 2012 r. Rada Nadzorcza strony pozwanej uchwalila aneks do regulaminu wynagradzania
pracownikdw strony pozwanej, zgodnie z ktérym art. 12 regulaminu zostal zmieniony w ten sposdb, ze pracownikowi
spelniajacemu warunki uprawniajgce do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek
pracy ustal w zwigzku z przejéciem na rente lub emeryture, przystugiwa¢ miala odprawa pieniezna w wysokoéci
jednomiesiecznego wynagrodzenia.

W uchwale z 11 stycznia 2012 r. Rada Nadzorcza zobowigzala zarzad spo6ldzielni do niezwlocznego skutecznego
powiadomienia pracownikéw spoéldzielni o podjetej uchwale. Wskazano w niej rowniez, ze regulamin wchodzi w zycie

z dniem podpisania, z moca obowigzujaca zgodnie z art. 77° § 6 kodeksu pracy.
Dowody:

+ kopia uchwaly nr 1/2012 z 11.01.2012 1. (k.9)

+ kopia aneksu z 11.01.2012 1. (k.9)

» kopia protokotu posiedzenia Rady Nadzorczej z 11.01.2012 r. (k.50-52)

« zeznania K. C. (k.57)

» przestuchanie A. G. w charakterze strony pozwanej (k.57)

W wykonaniu uchwaly z 11 stycznia 2012 r. powdd, dzialajac jako prezes zarzadu pozwanej spbldzielni, wydal w dniu
16 stycznia 2012 r. zarzadzenie w sprawie powiadomienia pracownikéw spoéldzielni o podjetej uchwale. Pracownikom
doreczono tre$¢ aneksu i uchwaly, co potwierdzili swymi podpisami na liécie dolgczonej do zarzadzenia.

Dowody:

+ zarzadzenie nr 1/2012 z 16.01.2012 1. (k.49)



 przestuchanie H. M. w charakterze powoda (k.57)

Powod nie zgadzal sie z treScig aneksu z 11 stycznia 2012 r. i uwazal, Ze zostal on uchwalony z naruszeniem kompetencji
zarzadu. Z uwagi na bliski termin Walnego Zgromadzenia i wyboréw do wladz spotdzielni, liczyt na to, ze kwestia
regulaminu zostanie wyjasniona z nowopowolang Rada Nadzorcza.

Dowody:
 przeshuchanie H. M. w charakterze powoda (k.57)

Aneks z 11 stycznia 2012 r. byl w caloéci opracowany przez Rade Nadzorcza, nie zostal nigdy uchwalony ani
zatwierdzony przez Zarzad spoéldzielni.

Dowody:
« zeznania K. C. (k.57)
 przestuchanie H. M. w charakterze powoda (k.57)
+ przestluchanie A. G. w charakterze strony pozwanej (k.57)

Powodowi nigdy nie zlozono ani ustnie, ani pisemnie oS§wiadczenia o wypowiedzeniu mu warunkéw zatrudnienia w
zakresie wynikajacym z aneksu z 11 stycznia 2012 1.

Dowody:
+ przestuchanie H. M. w charakterze powoda (k.57)
« przestuchanie A. G. w charakterze strony pozwanej (k.57)

Decyzja z 18 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powodowi, wskutek jego wniosku z 12 marca
2012 1., emeryture, platng od 1 kwietnia 2012 r., tj. od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym
zostal rozwiazany stosunek pracy. Przy ustalaniu prawa do emerytury Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uwzglednit
powodowi okres skladkowe w wymiarze 45 lat, 7 miesiecy, 6 dni.

Dowody:
« kopia decyzji z 18.04.2012 1. (k.9)

Do rozwigzania stosunku pracy przez powoda na podstawie porozumienia stron doszlo w zwiazku z przejSciem przez
niego na emeryture.

bezsporne
Strona pozwana wyplacila powodowi tytulem odprawy emerytalnej kwote 7.784 zl brutto (6.383 zl netto).
bezsporne

Pismem z 7 maja 2013 r. powdd wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 19.149 zl tytulem niewyplaconej czesci
odprawy emerytalnej. Pismem z 21 maja 2013 r. strona pozwana odmoéwita mu wyplaty zadanej kwoty z uwagi na brak
podstawy prawnej takiego zadania.

Dowody:

+ kopia pisma z 7.05.2013 r. (k.9)



+ kopia pisma z 21.05.2013 r. (k.9)

Za grudzien 2011 r. i styczen 2012 r. powodowi wyplacono wynagrodzenie w kwocie po 8.226 z} brutto w kazdym z
miesiecy, obejmujace wynagrodzenie zasadnicze (5.100 zl), premie (1.326 z}) i dodatek funkeyjny (1.800 z1). Za luty
2012 r. wyplacono powodowi 6.472 zl, w tym wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 5.100 z} oraz dodatek funkcyjny w
kwocie 1.372 zL. W marcu 2012 r. wyplacono powodowi lgcznie 13.975 z1 brutto, w tym wynagrodzenie zasadnicze —
5.100 zl, dodatek funkcyjny — 1.800 zl, wyréwnanie dodatku funkcyjnego za luty 2012 r. — 428 zl, Srednia premie za
17 dni urlopu — 716 z} i ekwiwalent za niewykorzystany urlop — 5.931 zl.

Dowody:

« za$wiadczenie o wysokoSci wynagrodzenia (k.29)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo byto w przewazajgcej mierze uzasadnione.

Stan faktyczny sprawy byl w istocie bezsporny miedzy stronami. W szczeg6lno$ci poza sporem pozostawal przebieg
zatrudnienia powoda i jego staz pracy, podobnie jak i fakt, ze do ustania stosunku pracy doszlo w zwiazku z przejSciem
powoda na emeryture. Bezspornos¢ tej okoliczno$ci dodatkowo potwierdzil fakt dobrowolnego wyplacenia powodowi
odprawy emerytalnej przez strone pozwana. Nie bylo réwniez sporne miedzy stronami, ze strona pozwana wyplacita
powodowi tytulem odprawy emerytalnej kwote 7.784 zt brutto (6.383 zl netto). Spér w sprawie ograniczat sie w
zasadzie wylacznie do tego, w jakiej wysoko$ci przystugiwala powodowi odprawa emerytalna — czy w wysokoéci
400% podstawy (tj. czterokrotno$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia), jak stanowil regulamin wynagradzania w
pierwotnym brzmieniu, czy tez w wysokoS$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia, jak stanowil aneks z 11.01.2012 1.

Kwestie odprawy emerytalnej reguluje art. 92' § 1 kodeksu pracy [dalej: k.p.], stanowigcy, Zze pracownikowi
spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury, ktoérego stosunek
pracy ustal w zwigzku z przejéciem na rente lub emeryture, przysluguje odprawa pieniezna w wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia. Pracodawca moze w wewnatrzzakladowych przepisach placowych przyznaé
pracownikom korzystniejsze warunki uzyskania tego $wiadczenia, w szczego6lnoSci przyznaé odprawe emerytalng
w wyzszej kwocie. Powod powolywal sie na to, ze u strony pozwanej tego rodzaju przepisy placowe — w postaci
regulaminu wynagradzania z 1999 r. — obowigzywaly. Podstawe roszczen powoda stanowi¢ mial art. 12 tego
regulaminu, z tre$ci ktérego wynikalo, ze w przypadku pracownika o stazu powyzej 30 lat pracy odprawa emerytalna
bedzie miala wysoko$¢ 400% podstawy (jednomiesiecznego wynagrodzenia), nie zas$ 100%, jak wynikalo to z aneksu
7 11.01.2012 r. Jak przy tym slusznie wskazal powdd, mimo ze byl zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu strony
pozwanej, znajdowaly do niego zastosowanie przepisy regulaminu w czesci, w jakiej dotyczyt on odprawy emerytalnej.
Odprawy naleza do kategorii innych niz wynagrodzenie §wiadczen zwigzanych z praca, a zatem regulacje ich dotyczace
moga znalez¢ sie w regulaminie wynagradzania lub zakladowym ukladzie zbiorowym pracy. Natomiast w przypadku
pracownikdéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy kwestie dotyczace warunkéw wynagradzania (tj.
regul dotyczacych wynagrodzenia za prace w $cistym znaczeniu) zostaly wylaczone spod regulacji regulaminu na mocy

art. 241°° § 2 k.p. w zw. z art. 77° § 5 k.p. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w ugruntowanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyrok z 24.03.1999 r.,  PKN 634/98, OSNP 2000/10/383, albo wyrok z 10.01.2006 r., I PK 115/ 05,
OSNP 2006/21-22/327).

Powod podnosil zarzut niewaznoéci uchwaly wprowadzajacej aneks nr 1 od regulaminu wynagradzania. Zarzut ten
ostatecznie nie mial istotniejszego znaczenia dla sprawy, gdyz w ocenie Sadu nawet gdyby te uchwale uzna¢ za
niewadliwa, i tak nie byloby mozliwe zastosowanie wobec powoda regulacji wynikajacych z aneksu z 11.01.2012 1.,
a to z uwagi na uchybienie przepisom dotyczacym wprowadzania niekorzystnych dla pracownikéw zmian w tresci
stosunku pracy. Na marginesie tylko wspomnie¢ mozna, ze bez wzgledu na to, czy podzieli sie poglad powoda, ze
Rada Nadzorcza nie byla wladna ustanawia¢ samodzielnie w imieniu pracodawcy przepiséw placowych dla wszystkich



pracownikdow strony pozwanej, w odniesieniu do powoda jako czlonka zarzadu bezsprzecznie takie uprawnienie miala.
Co wiecej, w odniesieniu do powoda byla jedynym organem wladnym dokonywa¢ zmian w zasadach wynagradzania.
To bylo zreszta przyczyna, dla ktérej pierwotna wersja regulaminu wynagradzania wprowadzona zostala nie tylko na
mocy uchwaly zarzadu, lecz rowniez na mocy uchwaly Rady Nadzorczej, zatwierdzajacej regulamin wynagradzania i
tym samym ustanawiajacej go zrodlem uprawnien takze dla pracownikéw bedacych czlonkami zarzadu spétdzielni.

Niezaleznie jednak od ewentualnej wazno$ci czy niewaznosci spornej uchwaly, zdaniem Sadu do powoda nie mogly
znajdowac zastosowania przepisy regulaminu w brzmieniu nadanym mu aneksem z 11.01.2012 r., gdyz nie zostaly one
skutecznie przeniesione na grunt indywidualnego stosunku pracy powoda. Zgodnie z art. 77° § 5 k.p. do regulaminu
wynagradzania stosuje sie odpowiednio przepisy art. 239 § 3, art. 241'* § 2, art. 2413 oraz art. 2412%§ 2 k.p. (dotyczace
uktad6w zbiorowych pracy). Oznacza to, ze korzystniejsze postanowienia regulaminu, z dniem jego wejscia w zycie,
zastepuja z mocy prawa wynikajace z dotychczasowych przepiséw prawa pracy warunki umowy o prace lub innego
aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Natomiast postanowienia regulaminu mniej korzystne dla
pracownikow wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub

innego aktu stanowiacego podstawe nawigzania stosunku pracy (art. 2413 § 1i 2 k.p. w zw. z art. 77° § 5 k.p.).

W niniejszej sprawie nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci, ze postanowienia aneksu z 11.01.2012 r. byly dla
powoda mniej korzystne, niz postanowienia aktu prawa pracy, ktére poprzednio okreélily uprawnienia powoda do
otrzymania odprawy emerytalnej — gdyz w drastyczny sposob obnizone zostalo nalezne mu z tego tytulu §wiadczenie.
Oznacza to, ze aby wobec powoda mogly znaleZ¢ zastosowanie zasady wynikajace z aneksu z 11.01.2012 r., konieczne
bylo, aby pracodawca dokonal wobec niego wypowiedzenia zmieniajacego na podstawie art. 42 § 1 k.p. w zw. z

art. 241" § 2 k.p. Przedstawiciel strony pozwanej w toku przestuchania przyznal, ze organ do tego uprawniony
(tj. Rada Nadzorcza) nie dokonal wobec powoda tego typu sformalizowanego o$wiadczenia woli. Przypomnieé
w tym miejscu wypada, ze do wypowiedzen warunkéw placy i pracy stosuje sie te same reguly, ktére znajduja
zastosowanie do wypowiedzen definitywnych — o§wiadczenie pracodawcy powinno by¢ zatem zlozone na pi$mie, z
podaniem przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego i z powolaniem pouczenia o stuzacych pracownikowi sSrodkach
odwolawczych. Podobnie jednak jak i w przypadku wypowiedzenia definitywnego, uchybienie tym wymogom nie
powoduje automatycznie niewaznosci czy tez bezskutecznosci wypowiedzenia, a jedynie taka jego wadliwo$é, ktora
w toku postepowania sagdowego moze spowodowaé przyznanie odszkodowania czy tez uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne. W sprawie poza sporem pozostawalo, ze tego typu postepowanie sadowe sie nie toczylo. Pojawia sie w
zwiazku z tym pytanie, czy ktorekolwiek z zachowan pracodawcy wzgledem powoda mogto by¢ uznane za wadliwe —
ale skuteczne i niezaskarzone przez powoda — wypowiedzenie zmieniajace.

Strona pozwana upatrywala sie takich dzialan w przekazaniu uchwaly Rady Nadzorczej z 11.01.2012 r. do
wykonania powodowi (jako prezesowi zarzadu). W jej ocenie stanowilo to w sposéb dorozumiany zlozenie powodowi
o$wiadczenia w przedmiocie zmiany warunkdw jego zatrudnienia. Podnosila w zwigzku z tym, ze wydajac zarzadzenie
o podaniu pracownikom do wiadomo$ci tresci aneksu i uchwaly, powo6d niejako potwierdzil, ze zgadza sie z decyzja
Rady Nadzorczej i ja akceptuje. Sad pogladu tego nie podzielit. Przede wszystkim wskaza¢ wypada, ze zarzadzenie z
16.01.2012r. (k.38) sprowadza sie tylko i wylacznie do podania pracownikom do wiadomoSci tre$ci zmian regulaminu.
Podanie treSci zmian do wiadomosci nie stanowi ani o§wiadczenia o przyjeciu tych zmian (ich akceptacji), ani nawet
nie moze by¢ co do samej zasady uznane za dzialanie zmierzajace do zmiany tresci indywidualnych stosunkéw pracy
w zakresie, w jakim wymagaloby to wypowiedzenia zmieniajacego. Nie jest to o§wiadczenie woli, a jedynie dzialanie
informacyjne. Byla to wiec czynnoéé przewidziana art. 77° § 6 k.p., a nie art. 42 § 1 k.p. Z kolei jedli chodzi o teze
strony pozwanej, jakoby przekazanie zarzadowi obowiazku ,skutecznego powiadomienia pracownikéw (...) o podjetej
uchwale” bylo w dorozumiany spos6b tozsame ze zlozeniem powodowi o$wiadczenia o zmianie jego warunkéw
zatrudnienia, Sad uznal, Ze z tych samych wzgled6w nie sposéb utozsami¢ samego powiadomienia o tresci uchwaly ze
zlozeniem o$wiadczenia woli o zamiarze zmiany indywidualnego stosunku pracy.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze wobec powoda to Rada Nadzorcza wykonywala czynnosci za pracodawce, w
zwigzku z tym to ona miala obowigzek zadbac, aby w stosunku do niego zapewni¢ wdrozenie zmian wynikajacych



z aneksu. Oczekiwanie Rady Nadzorczej, ze powdd zapewni w swoim zakresie, jako wykonawca decyzji Rady,
~Skuteczne” wprowadzenie w Zycie postanowien aneksu w odniesieniu do siebie samego, jest obarczone oczywistym
bledem — powdd mimo pelnienia obowigzkéw kierownika zakladu pracy nie mogt w stosunku do samego siebie
realizowa¢ czynno$ci pracodawcy. Tylko Rada Nadzorcza mogla — swoim oéwiadczeniem woli, skierowanym
indywidualnie do powoda, nie za§ w sposob ogdlny do wszystkich pracownikoéw — zmienié tre§¢ stosunku pracy

powoda wbrew jego woli. Powdd za$§ w toku swego przestuchania jednoznacznie wskazal, ze nie wyrazil zgody na
zmiane treéci jego stosunku pracy w sposdb okreslony aneksem z 11.01.2012 r. i Ze nie zlozono mu nigdy o$wiadczenia
o wypowiedzeniu warunkéw zatrudnienia.

Wobec tego, skoro czynnosci Rady Nadzorczej ograniczyly sie do podjecia uchwaly i powierzenia powodowi obowigzku
przekazania jej treSci pracownikom strony pozwanej, nie sposob uznaé, ze doszlo do zlozenia jakiekolwiek — wadliwego
czy tez niewadliwego — oSwiadczenia woli o wypowiedzeniu powodowi warunkéw zatrudnienia. Wobec tego racje ma
powdd, gdy wskazuje, ze jego uprawnienie do otrzymania odprawy emerytalnej podlegalo regulom okreslonym art.
12 regulaminu wynagradzania w pierwotnym brzmieniu, nie za$ regulom wynikajacym z aneksu z 11.01.2012 r.

Bez znaczenia dla takiej oceny jest tre§¢ art. 19 regulaminu wynagradzania, w ktérym zastrzezono, ze zmiana
warunkéw wynagrodzenia, okre§lonych w regulaminie, wprowadzona zmiang tegoz regulaminu z zachowaniem
obowigzujacego trybu, nie wymaga wypowiedzenia indywidualnych uméw o prace pracownikom. Jest to bowiem
przepis sprzeczny z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa pracy, ksztaltujacy sytuacje pracownika w sposéb
zdecydowanie mniej korzystny, niz wynikaloby to z wzorca kodeksowego — a tym samym, zgodnie z ogdlnymi zasadami
prawa pracy, uznaé nalezy go za niewazny. Postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz
regulamindw i statutéw nie moga by¢ bowiem — jak wynika z art. 9 § 2 k.p. — mniej korzystne dla pracownikéw
niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych. W ocenie Sadu pracodawca nie moze
pozbawié pracownika uprawnien wynikajacych z tego, ze w przypadku niekorzystnej dla pracownika zmiany tresci
stosunku pracy pracodawca ma obowigzek wypowiedzenia warunkéw zatrudnienia — gdyz w praktyce oznaczaloby
to pozbawienie pracownika mozliwoéci skorzystania z trybu odwolania sie od wypowiedzenia, unormowanego w
kodeksie pracy, a zatem pozbawialoby go jednego z podstawowych uprawnien o charakterze gwarancyjnym.

Sad uznal za bezzasadny zarzut strony pozwanej, jakoby zadania powoda byly sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego i jako takie nie podlegaly ochronie na mocy art. 8 k.p. Przede wszystkim strona pozwana nie przedstawita
zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze sytuacja ekonomiczna spoéldzielni jest na tyle zla, ze wyplacenie powodowi
odprawy emerytalnej w pelnej wysokoSci stanowié¢ bedzie obecnie zagrozenie dla intereséw strony pozwanej. Po
drugie, nic nie stalo na przeszkodzie, aby strona pozwana dopekhila wymogéw przewidzianych przepisami prawa co
do zmian regulaminu wynagradzania. Strona pozwana wskutek wlasnych zaniedban nie dokonala wobec powoda
wypowiedzenia zmieniajacego, w zwigzku z czym sama pozbawila sie mozliwoéci powolywania sie wobec niego na
zakladowy akt prawa pracy, ktory mial na celu dostosowanie wysokoéci odpraw do mozliwo$ci finansowych strony
pozwanej. Okoliczno$é ta nie moze obciaza¢ powoda, skoro to nie on odpowiadal za wdrozenie zmian regulaminu
w odniesieniu do siebie i nie ponosil odpowiedzialno$ci za ewentualne uchybienia pracodawcy (dzialajacej w jego
imieniu Rady Nadzorczej).

Jesli chodzi o wysoko$§é naleznego powodowi $wiadczenia, to podstawe jego naliczenia stanowila kwota jego
jednomiesiecznego wynagrodzenia. Przepisy wewnatrzzakladowe nie regulowaly w sposob szczegbdlowy sposobu
ustalenia, o jaka konkretnie kwote chodzi, tzn. w jaki sposéb nalezy okresli¢ wysoko§¢ wynagrodzenia na potrzeby
wyliczenia odprawy. Wobec tego znajduja zastosowanie przepisy powszechnie obowigzujjce, co oznacza, ze do
obliczenia odprawy emerytalnej powinny znalez¢ zastosowanie zasady obowiazujace przy ustalaniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy (por. § 2 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
20.05.1996 1. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy, Dz.U. z 1996 r., nr 62, poz. 289 ze zm.). W przypadku powoda $rednie
wynagrodzenie z ostatnich trzech miesiecy (grudzien 2011 r. — 8.226 zl, styczen 2012 r. — 8.226 zl, luty 2012 1. = 6.472
7} + 428 z} tytutem wyréwnania dodatku funkeyjnego) wynosilo 7.784 zt (por. zaswiadczenie z k. 29). Taka tez kwote



strona pozwana przyjela jako podstawe wyliczenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz odprawy emerytalnej
wyplaconej powodowi. Sad uznal, ze kwota ta wyliczona zostala prawidlowo.

W sprawie bezspornym bylo, ze strona pozwana wyplacita powodowi dobrowolnie tytulem odprawy emerytalnej kwote
7.784 z}, stanowigca jednomiesieczne wynagrodzenie powoda, liczone jak do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.
Natomiast w mys$l art. 12 regulaminu wynagradzania w brzmieniu sprzed wejScia w zycie aneksu z 11.01.2012 r.
powodowi przystugiwata odprawa w wysokoSci 400% miesiecznego wynagrodzenia, tj. 31.136 zl. Do zaplaty pozostaje
zatem kwota 23.352 7zl — i takie tez $wiadczenie Sad przyznal powodowi w punkcie I wyroku. Zwazywszy, ze powod
domagal sie zasadzenia na swojg rzecz kwoty 24.678 zl, w pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil (punkt IT
wyroku).

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 300 k.p., majac
na uwadze to, ze z samej natury odprawy emerytalnej wynika, ze Swiadczenie to powinno by¢ platne bez wezwania
bezzwlocznie po uzyskaniu przez pracownika uprawnienia do jego otrzymania, tj. bezzwlocznie po rozwiazaniu
stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na emeryture (o ile oczywiscie pracodawca zostal poinformowany przez
pracownika, ze taka jest przyczyna rezygnacji przez niego z zatrudnienia). Podzieli¢ nalezalo zatem poglad powoda,
Ze roszczenie o wyplate odprawy stalo sie wymagalne 1.04.2012 r. i od tej daty przystuguja powodowi odsetki. Z tych
wzgleddw Sad rozstrzygnat w przedmiocie roszczenia odsetkowego jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu (punkt IIT sentencji wyroku) znajduje podstawe w treéci art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw.
z art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), zas w razie cze$ciowego
uwzglednienia zadan Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu. Z uwagi na to, ze powod wygral spor w przewazajacej czesci (powoddztwo oddalono tylko
w ok. 5%), strona pozwana zostala obcigzona obowigzkiem zwrdcenia mu caloSci poniesionych przez niego kosztow.
Zlozylo sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800 zl, wynikajacej z § 11 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), a ponadto oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} (k.8).

Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysoko$ci (punkt IV wyroku) znajduje oparcie w art.

477° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad
z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Sad nadajac rygor natychmiastowej wykonalnoéci przyjat
jako jednomiesieczne wynagrodzenie powoda kwote 7.784 zl, z przyczyn wskazanych powyzej.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad nalozyl na strone pozwana obowiazek pokrycia kosztéw sadowych, od ktérych
powdd byt z mocy ustawy zwolniony, w czeéci, w jakiej strona pozwana spér przegrala, tj. co do kwoty 1.168 zl,
stanowiacej oplate sadowa od pozwu w czeSci ustalonej proporcjonalnie do kwoty zasadzonej w wyroku. W pozostalym
zakresie Sad kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa (punkt Vi VI).



