Sygn. akt XP 616/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, 25 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescie Wydzial X Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we
Wroclawiu w skladzie:

Przewodniczagcy SSR Alicja Rudnicka

LawnicyZofia Kotowicz, Jolanta Szyper

Protokolant Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powodztwa I. B. (1)

przeciwkoU. P.u we W.

o przywroécenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
I. oddala powodztwo;

II. nie obcigza powodki kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Powodka 1. B. (1) w pozwie z dnia 26.06.2013 r. (data stempla pocztowego k.36) skierowanym przeciwko U. P. we
W. wniosta odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace domagajac sie przywrocenia do pracy u strony pozwanej na
dotychczasowych warunkach pracy i placy, zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysoko$ci
3.427,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaplaty oraz zasadzenia od
strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych

Na uzasadnienie swojego zadania podala, ze zostala zatrudniona w Instytucie (...) we W. poczawszy od 01.09.1973
r. na stanowisku asystenta. W roku 1990, na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym Rektor
Akademii Rolniczej nawigzal z pow6dka stosunek pracy na podstawie mianowania na czas nieokre$lony na stanowisku
adiunkta w Katedrze Genetyki i Ogoélnej (...) Wydzialu Zootechnicznego.

Powodka podala, ze swoje obowigzki wykonywala sumiennie i rzetelnie podchodzila do powierzonych jej zadan. O
powyzszym moze $wiadczy¢ cigglosé zatrudnienia powodki u strony pozwanej przez 40 lat.

W odniesieniu do dorobku naukowego powodka poinformowala, iz dotyczy on przede wszystkim szeroko rozumianej
problematyki zachowania sie zwierzat. W okresie ostatnich 10 lat opublikowala lacznie 21 pozycji, w tym prace
naukowe oraz doniesienia i komunikaty na konferencjach naukowych, w tym takze w jezyku angielskim. Powbédka
odbyla rowniez staze zagraniczne, ktore pozwolily jej na zebranie istotnych informacji stanowiacych inspiracje do
dalszych badan naukowych.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci dydaktycznej opracowala i opublikowala jeden z rozdzialéw aktualnie uzywanego
przez studentéw podrecznika ,Hodowla i uzytkowanie bydla” oraz byla wspoétautorka skryptu ,,Metody hodowlane,



P. do ¢éwiczen”. W ostatnich pieciu latach pracy powodka byla promotorem 21 prac magisterskich zakonczonych
pomyslnie obrong oraz promotorka 6 prac inzynierskich. Od kilku lat powddka prowadzila ze studentami zajecia
dydaktyczne w ramach tzw. programoéw autorskich dostepnych na wszystkich kierunkach studiéw na Wydziale
Biologiii (...) w zakresie zachowania sie zwierzat. Poczawszy od roku akademickiego 2010/2011 powodka prowadzila
zajecia w jezyku angielskim dla stuchaczy zagranicznych w ramach programu E.. Pozytywna ocena pracy powodki w
tym zakresie spowodowala, iz pismem z dnia 10.06.2013 r. prodziekan Wydziatu Biologiii (...) we W. zwr6cil sie do
powodki o przyjecie zlecenia prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w roku akademickim 2012/2013.

W okresie zatrudnienia powddka wielokrotnie poddawana byta ocenie i nigdy nie doszlo do negatywnej oceny jej pracy.
Wprawdzie praca powodki za rok 2009 zostala oceniona negatywnie, to jednak na skutek odwolania ztozonego przez
nig ocena ta zostala uchylona przez Odwolawcza Komisje Oceniajgcg. Powodem takiego stanu rzeczy bylo uznanie
zarzutu zlozonego przez powodke braku mozliwo$ci zapoznania sie z kryteriami oceny zastosowanej przez Rade
Wydzialu Biologii i (...) przy dokonywaniu przedmiotowej oceny przed rozpoczeciem roku, ktérego ocena dotyczyla.
Powddka wskazala, iz przy ocenie pracy naukowo-dydaktycznej za rok 2009 zastosowano kryteria ustalone uchwatg
nr 22/2010 Senatu U. P. we W. dopiero w dniu 26 marca 2010 r. (wchodzaca w Zycie w dniu 11 czerwca 2010 1.), a
wiec nieznane w roku 2009 i w pierwszej potowie 2010 r.

Powodka podala, iz w latach 2011 — 2013 dwukrotnie prébowano przeprowadzi¢ ocene pracy powodki, kazdorazowo
wladze pozwanej uczelni usilowaly oceniaé kryteriami oceny ustalonymi uchwalg Senatu U. P. nr (...) z grudnia 2010
r. prace dydaktyczng, naukowa i organizacyjna powodki za lata 2009 i 2010 r. tj. okresu poprzedzajacego wejScie ww.
aktu prawnego. Decyzja w przedmiocie przeprowadzenia oceny w powyzszy sposoéb podejmowano pomimo wyraznego
stanowiska Odwolawczej Komisji Oceniajacej w tej materii z dnia 21 lipca 2010 r. wskazujacego na naruszenie w ten
wladnie sposob podstawowej zasady panstwa prawa — lex retro non agit.

W maju 2013 r. Wydzialowa Komisja ds. Oceny (...) Akademickich U. P. we W., Wydzial Biologiii (...), przeprowadzila
okresowg ocene nauczycieli akademickich. Z ustalen tego organu wynika, iz powddka nie poddala sie ocenie. Opierajac
sie na ocenie osiggnie¢ naukowych powddki dokonanej przez Kierownikéw Jednostek Wydzialowych Komisja uznala,
iz nie moze jednoznacznie przedstawié¢ pozytywnych wnioskow w zakresie mozliwoéci ubiegania sie przez powoddke w
okresie do 30 wrze$nia 2015 r. o stopien doktora habilitowanego. Jak wynika z ustalen powodki, Komisja nie wydala
opinii negatywnej w tej materii, a co z tym zwigzane nie wskazala rowniez kategorycznie, iz osiggniecia powodki nie
rokuja nadziei na uzyskanie w ciggu najblizszych dwoch lat dorobku naukowego pozwalajacego na uzyskanie stopnia
doktora habilitowanego. Nie wskazano réwniez, by aktualnie prowadzona przez powodke dzialalno$¢é naukowa byta
na niezadowalajacym poziomie.

Powodka wskazala, iz w tym samym miesigcu Rektor U. P. we W. zwroécil sie do Dziekana Wydzialu Biologiii (...) z
pro$ba w sprawie wyrazenia przez Rade Wydzialu Biologii i (...) opinii w kwestii rozwiazania stosunku pracy m.in.
z powodka. W wyniku podjetego w dniu 21.05.2013 r. tajnego glosowania (...) Wydzialu negatywnie zaopiniowala
wnioski w sprawie rozwigzania stosunku pracy z pow6dka. Taka tez informacje Dziekan Wydzialu przekazal Rektorowi
pismem z dnia 27.05.2013 r. W zwigzku z powyzszym doszlo nawet do wreczenia powodce wykazu powierzonych jej
na rok 2012/2013 zaje¢ dydaktycznych.

W dniu 19.06.2013 r. powodka otrzymatla od pracodawcy pismo rozwigzujace z nig stosunek pracy z dniem 30.09.2013
r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W uzasadnieniu strona pozwana powolala sie na rzekomo
wyrazong przez Wydzialowa Komisje ds. Oceny (...) Akademickich U. P. we W., Wydzialu Biologii i (...) negatywna
ocene aktywnosci naukowej powddki wskazujaca, iz wyzej wymieniona nie rokuje na uzyskanie w ciagu najblizszych
dwbch lat stopnia doktora habilitowanego.

Powobdka podala, iz zawarte przez Rektora strony pozwanej w piSmie z dnia 19.06.2013 r. zarzuty w zaden spos6b
nie wynikaly z protokotu prac Komisji, jak roéwniez z ocen prezentowanych przez poszczegélnych jej cztonkdéw. Co
wiecej, tak negatywna ocena pracy powddki pozostaje w sprzecznosci z podjeta na R. Wydzialu Biologiii (...) uchwala
negatywnie opiniujaca wnioski w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy powodki.



Majac na uwadze powyzsze powddka wskazala, iz nie zaistniala przeszkoda uniemozliwiajaca przedluzenie okresu
zatrudnienia powo6dki o kolejne dwa lata zgodnie z § 136 w zwiazku z § 77 ust. 2 Statutu strony pozwane;.

Strona pozwana U. P. we W. w odpowiedzi na pozew (k. 62) wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie na
swoja rzecz od powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, iz w dniu 19.06.2013 r. Rektor Uczelni na podstawie art. 120 oraz 125 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym oraz § 77 ust. 2wzw. z § 1361 § 82 ust. 1, 31 6 statutu U. P. we W. wypowiedzial powodce stosunek
pracy za ustawowym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na dzieh 30.09.2013 r. Wypowiedzenie to uzasadnione
zostalo niemozno$cia przedluzenia okresu zatrudnienia o kolejne 2 lata z uwagi na niezadowalajaca aktywno$é
naukowa powddki, nie rokujaca nadziei na uzyskanie w ciagu 2 lat dorobku naukowego dajacego podstawe do nadania
powddce stopnia doktora habilitowanego.

Strona pozwana podala, iz wskazala przyczyne rozwigzania oraz w sposéb nie budzacy watpliwo$ci oraz uzasadnita
istote zarzutu stawianego pracownikowi.

Mianowanie powodki na stanowisko adiunkta mialo miejsce dnia 01.02.1982 r. Zgodnie z § 91 Statutu Uczelni stanowi,
ze nauczyciele akademiccy podlegaja okresowej ocenie nie rzadziej niz raz na dwa lata na wniosek kierownika jednostki
organizacyjnej, w ktorej nauczyciel jest zatrudniony. Powodka nie poddala sie ocenie za lata 2009-2010 kwestionujac
zasade dokonywania oceny. Ocena powodki za lata 2009-2012 réwniez nie miala miejsca, gdyz powddka ponownie
zakwestionowala zasady oceny. Rektor U. P. we W. pismem z dnia 09.04.2013 r. wezwal powddke do zlozenia
wypelnionego arkusza oceny pracownika naukowo-dydaktycznego za lata 2009-2012. Z uwagi na niespelienie tego
obowiazku przez powodke rzecznik dyscyplinarny dla nauczycieli akademickich wszczal postepowanie wyjasniajace
celem skierowania sprawy na droge postepowania dyscyplinarnego. Postepowanie to zostalo umorzone z powodu
ustania stosunku pracy powddki. A zatem zdaniem strony pozwanej Wydzialowa Komisja ds. (...) Akademickich
dzialajaca na Wydziale Biologii i (...) z powodu odmowy wypelnienia arkusza oceny nie miala podstaw do oceny
powodki.

Strona pozwana wskazala, iz arkusz ocen za okres 2009-2012 zostal wprowadzony uchwala nr 100/2010 Senatu U.
P. we W. z dnia 17.12.2010 r. Nauczyciele akademiccy Uczelni zgodnie z art. 132 ustawy z dnia 27.07.2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowiazujacym na dzien 01.01.2009 r. oraz zgodnie z § 91 ust. 1 do 10 Statutu U. P.
we W. maja wiedze i Swiadomos§¢, ze wszyscy nauczyciele akademiccy podlegaja okresowej ocenie. Ocena ta dotyczy w
szczegoblnosSci nalezytego wykonywania obowigzkow dydaktycznych, naukowo-badawczych i rozwojowych zwigzanych
z tworczo$cia naukowg oraz spraw organizacyjnych. Nauczyciele akademiccy maja takze wiedze i §wiadomos¢, ze
zgodnie z § 91 ust. 11 Statutu Uczelni negatywna ocena dzialalnoéci naukowej pracownika naukowo-dydaktycznego
oraz naukowego jest jednoznaczna z negatywna oceng koncowa.

Strona pozwana podala, iz opinie w sprawie dorobku naukowego powddki zawarl tez Prodziekan Wydzialu Biologii
i (...) w swoim piSmie z dnia 10.05.2013 r. skierowanym do Rektora U. P. stwierdzajac, ze w dorobku p. I. B. (1) nie
podano poza doniesieniami i referatami ani jednej oryginalnej pracy tworczej, co pozwala sadzi¢, ze w najblizszych
dwoch latach nie powiekszy w znaczacy sposob swojego dorobku naukowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z dniem 01.02.1982 r. powodka, jako pracownik naukowo-dydaktyczny, zostala u strony pozwanej mianowana na
stanowisko adiunkta w Katedrze Genetyki i Ogoélnej (...) na Wydziale Zootechnicznym

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki za ostatni okres wynosilo 4.606,40 zi brutto.
Dowéd: - akt mianowania z dnia 01.02.1982 1. /k. 19/,

- aneks nr (...) z dnia 30 kwietnia 2004 r. /k. 20/



- zadwiadczenie o zarobkach /k. 45/.

Bezposrednim przelozonym powodki byt dr hab. H. W. — kierownik Katedry Genetyki i Ogélnej (...) w pozwanym
Uniwersytecie Przyrodniczym we W..

- bezsporne

Paragraf 91 ust. 1 Statutu U. P. we W. stanowi: Ze nauczyciele akademiccy podlegaja okresowej ocenie dokonywanej
zgodnie z ust. 2 oraz 3 lub na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej nauczyciel jest zatrudniony. W
tym samym paragrafie ust. 2 i 3 postanowiono:

- Ust. 2 Oceny nauczyciela akademickiego dokonuje sie nie rzadziej niz raz na dwa lata, za wyjatkiem nauczycieli, o
ktérych mowa w ust. 3,

- Ust. 3 Oceny nauczyciela akademickiego posiadajacego tytul naukowy profesora zatrudnionego na podstawie
mianowania dokonuje sie nie rzadziej niz raz na cztery lata.

Statut U. P. we W. uchwalony w dniu 24 lutego 2012 r. w § 77 ust. 2 stanowi: Okres zatrudnienia na stanowisku
adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie moze trwaé dluzej niz osiem lat, z
zastrzezeniem § 136

Paragraf 136 statutu stanowi: Okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta, okre§lony w § 77 ust. 2, liczony jest od dnia
01 pazdziernika 2013 roku, a do tego terminu obowigzuje dotychczasowa zasada: Okres zatrudnienia na stanowisku
adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie moze trwa¢ dluzej niz dziewiet lat.
Okres ten moze by¢ przedtuzany o kolejne okresy dwuletnie, kazdorazowo pod warunkiem wykazania sie zadawalajaca
aktywno$cig naukowa. Oceny dokonuje wydzialowa komisja oceniajaca, na podstawie kryteridw okreslonych przez
rade wydziatu.

Za rok 2009 r. powddka otrzymala za dzialalno$¢ naukowa, popularyzatorska i wdrozeniowa, organizacyjng ocene
negatywna. Jedyna dziedzina oceniong pozytywnie byla dzialalno$é dydaktyczna powddki. Ostateczna ocena powodki
za rok 2009 wydana przez Komisje oceniajaca na Wydziale Biologiii (...) to ocena negatywna, ktora to ocena zostala
przeprowadzona w maju 2010 T.

Dowéd: - statut U. P. we W. (tekst jednolity) /k. 67 — 73/,
- arkusz oceny nauczyciela akademickiego U. P. we W. /akta osobowe powddki/ .

Powodka od oceny za rok 2009 r. zlozyta odwolanie do Odwolawczej Komisji Oceniajacej przy Uniwersytecie
Przyrodniczym we W.. W odwolaniu wskazala, iz w roku 2009, ktérego ocena dotyczy kryteria oceny, ani zapis Statutu
nie byly znane. Powodka podala, iz przeprowadzona na poczatku roku 2009 ocena adiunktow zatrudnionych dtuzej niz
9 lat i dotyczaca roku 2008 dokonana byta wedlug innych kryteriow, w posiedzeniu komisji oceniajacej uczestniczyta
osoba oceniana, a podstawowa kwestia bylo zaawansowanie pracy habilitacyjnej. Powodka, wskazala, iz woéwczas
otrzymala ocene pozytywna. Powodka podkreslila ponadto, ze zmiany systemu oceny dokonane zostaly uchwala nr
22/2010 Senatu U. P. we W. z dnia 26.03.2010 r. (wchodzgca w Zycie z dniem ogloszenia) w sprawie wprowadzenia
zmian do statutu, a tekst jednolity Statutu zostal wprowadzony obwieszczeniem Rektora U. P. we W. z dnia 11.06.2010
r. Powodka podala, iz w tych okoliczno$ciach wystepuje sytuacja dzialania prawa wstecz, poniewaz podczas pracy
w roku 2009 ustalenia te nie mogly by¢ znane i nie bylo mozliwosci zmodyfikowania swego planu pracy tak, by
przygotowac i opublikowaé artykuly w tym roku, w celu uzyskania stosownej punktacji. Powodka wskazala, ze nie
przedstawiono jej ,,szczegdlowego uzasadnienia oceny negatywnej” zgodnie z § 85 ust. 6 Statutu, a minimalna liczbe
punktéw potrzebna do uzyskania oceny pozytywnej powodka poznala otrzymujac do wgladu wyniki oceny. Powodka
podala ponadto, iz informacja, ze ponowna ocena mie¢ bedzie miejsce za rok, co nie jest zgodne z § 89 ust. 2 Statutu.



W odpowiedzi na odwolanie Odwolawcza Komisja Oceniajaca wskazala, iz biorac pod uwage, ze Komisja oceniajgca
na Wydziale Biologii i (...) dokonala oceny nauczycieli akademickich (na wniosek kierownikéw jednostek
organizacyjnych) w oparciu o kryteria ocen przyjete przez Rade Wydzialu Biologiii (...) w dniu 26.04.2010 r. a zatem
oceniani nauczyciele akademiccy nie mieli mozliwo$ci zapoznania sie z ustalonymi kryteriami, przed rozpoczeciem
roku, ktérego dotyczyla ocena — Komisja uznala, ze wystawiona powodce ocena negatywna za osiagniecia w 2009 r.
bez szczegdlowego uzasadnienia (§ 85 ust. 6 Statutu Uczelni) narusza zaréwno podstawowg zasade systemu prawa,
jaka jest zasada lex retro non agit jak rowniez wewnetrzne uregulowania prawne (statut Uczelni, zarzadzenie Rektora).
Komisja Odwolawcza wskazala, iz po zasiegnieciu opinii prawnej u radcy prawnego w tej sprawie oraz uwzgledniajac
stanowisko Odwolawczej Komisji Oceniajacej uchylila wystawiona powodce ocene negatywna za rok 2009.

Dowdéd: - odwolanie z dnia 18 czerwca 2010 roku/k. 22-23/

- odpowiedZz Odwolawczej Komisji Oceniajacej z dnia 21.07.2010 1. /k. 24/,
- zeznania §wiadka A. Z. /k. 117/,

- zeznania Swiadka H. W. /k. 117/

- zeznania powodki k.139 plyta CV

Pismem z dnia 10 stycznia 2011 roku Dziekan Wydzialu Biologiii (...) poinformowal Kierownika Katedry Genetyki
i Ogolnej (...) we W., iz na wniosek JM Rektora zostanie przeprowadzona kolejna ocena adiunktéw, zatrudnionych
na stanowisku powyzej 8 lat. Dziekan wskazal, iz ocena zostanie dokonana przez Wydzialowa Komisje Oceniajaca na
podstawie ,,Arkusza okresowej oceny nauczyciela akademickiego U. P. we W.” wprowadzonego uchwala nr 100/2010
Senatu U. P. we W. z dnia 17 grudnia 2010 r. Dziekan wskazal, iz osoby, ktore podlegaja ocenie proszone sa o
przedlozenie wykazu publikacji za rok 2009 i 2010 z pelnymi danymi bibliograficznymi.

W odpowiedzi na pismo dziekana powodka w pi$émie z dnia 26 stycznia 2011 roku wskazala, iz zasady, wedlug ktérych
ma by¢ przeprowadzona ocena zmieniono w 2010 roku (uchwata nr 22/2010 Senatu U. P. we W. z dnia 26.03. 2010
r., wchodzgace w Zycie z dniem ogloszenia) w sprawie wprowadzenia zmian do statutu, a tekst jednolity Statutu zostal
wprowadzony obwieszczeniem Rektora U. P. we W. z dnia 11.06.2010 r. Powodka podala, iz w zwigzku z powyzszym
odwolala sie od oceny za rok 2009, w ktérym zmiany te nie byly znane. W zwiazku z powyzszym ocena negatywna
za rok 2009 zostala uchylona przez Odwolawcza Komisje Oceniajaca jako naruszajaca zasade lex retro non agit.
Powodka wspomniala, iz po uplywie 5 miesiecy przestano jej pismo informujace, ze ocena za lata 2009 1 2010 ma zostac
przeprowadzona na mocy paragrafu 85 ust. 1 Statutu w oparciu o ,,Arkusz okresowej oceny nauczyciela akademickiego
U. P. we W.” wprowadzony Uchwalg Senatu nr 100/2010 z dnia 17.12.2010 r. (wchodzaca w zycie z dniem podjecia).
Zmienia ona zasady oceny i okresla obecnie wymagana do otrzymania pozytywnej oceny minimalna liczbe punktow.
Powodka wskazala, iz w tej sytuacji ponownie zachodzi przypadek dzialania prawa wstecz — lex retro non agit,
poniewaz ocena dotyczy lat 2009 i 2010, a ustalenia i wymagania zawarte w Uchwale Senatu nr 100/2010 z dnia
17.12.2010 r. nie byly wtedy znane i obowigzujace, co upowaznia powodke do nieprzedkladania ,Arkusza okresowej
oceny”.

W pi$mie z dnia 05.03.2013 r. do Dziekana Wydzialu Biologiii (...) we W. dr hab. Prof. N.. A. Z. powodka wskazala,
iz zasady wedlug ktoérych ma by¢ przeprowadzona ocena za lata 2009-2012 zmieniono w 2010. Powodka podala, iz
po uplywie 5 miesiecy przestano jej pismo z dnia 10.01.2011 r. informujace, Ze ocena za lata 2009 i 2010 ma zostac
przeprowadzona na mocy § 85 ust. 1 Statutu w oparciu o ,Arkusz oceny nauczyciela akademickiego U. P. we W.”
wprowadzony Uchwala Senatu nr 100/2010 z dnia 17.12.2010 r. (wchodzaca w zycie z dniem podjecia). Zmienia ona
wedlug powddki zasady oceny i okresla wymagana do otrzymania pozytywnej oceny minimalna liczbe punktow. W
tej sytuacji zdaniem powodki ponownie zachodzi przypadek dzialania prawa wstecz — lex retro non agit, poniewaz
ocena dotyczyla lat 2009 i 2010 a ustalenia i wymagania zawarte w Uchwale Senatu nr 100/2010 z dnia 17.12.2010
r. nie mogly by¢ wtedy znane i obowigzujace. W zwiazku z tym powddka nie przedlozyta Arkusza oceny za lata



2009-2010. Obecna procedura zdaniem powddki oparta jest o ,arkusz oceny nauczyciela akademickiego U. P. we
W.” wprowadzony uchwala Senatu nr 100/2010 z dnia 17.12.2010 r. Kolejny raz ma miejsce zdaniem powodki zasada
dzialania prawa wstecz, poniewaz lata 2009-2010 stanowig polowe objetego ocena okresu czteroletniego, a zasady
oceny i wymagana do otrzymania oceny pozytywnej liczba punktéw nie byly znane i obowiazujace przed rozpoczeciem
okresu, ktorego dotyczy ocena. W zwiazku z powyzszym powodka odmoéwita przedlozenia ,Arkusza oceny nauczyciela
akademickiego” za okres 2009 — 2012.

Dowéd: - pismo dziekana A. F. z dnia 10.01.2011 /k. 25/,
- pismo powddki z dnia 26.01.2011 1. /k. 26/,
- uchwala nr 100/2010 Senatu U. P. we W. z dnia 17 grudnia 2010 r. /k. 75/,
- arkusz oceny nauczyciela akademickiego stanowiacy zalacznik do uchwaly nr 100/2010 /k. 76-79/,
- pismo powddki z dnia 05.03.2013 1. /k. 27/,
« zeznania $wiadka A. Z. /k. 117/,
- zeznania $wiadka H. W. /k. 117/.

W zwigzku z pismem powodki z dnia 05.03.2013 r. ponownie zobowigzano ja do przedlozenia wypelnionego
arkusza oceny pracownika naukowo — dydaktycznego za lata 2009 — 2012. Wobec tego, ze powodka nadal nie
przedlozyla wymaganego arkusza oceny Rektor pismem z dnia 16.05.2013r. wystapil z wnioskiem do Rzecznika
Dyscyplinarnego dla (...) Akademickich o wszczecie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do powodki za
postepowanie uchybiajace obowiazkom nauczyciela akademickiego (art. 139 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym).

Dowéd: - pismo Rektora prof. Dr hab. R. K. z dnia 15.05.2013 r. —akta osobowe powddki
- zeznania $wiadka A. Z. /k. 117/,
- zeznania $wiadka H. W. /k. 117/.

Pismem z dnia 10.05.2013 roku Prodziekan Wydzialu Biologii i (...) ds. (...) dr hab. I. Prof. nadzw. A. W.
adresowanym do Rektora U. P. we W. podal, iz w zwiagzku z przestanym przez Rektora pismem w sprawie wyrazenia
opinii dotyczacej mozliwoSci ubiegania sie w okresie do 30.09.2015 r. o stopien dr hab. przez osoby zatrudnione
na stanowisku adiunkta, ktore uzyskaly ocene negatywna, badz nie poddaly ocenie okresowej, Komisja zwrocila
sie z pro$ba o przedstawienie stosownych opinii przez Kierownikow Jednostek Wydzialowych. Na ich podstawie
Komisja stwierdzila, ze biorac pod uwage dotychczasowe osiggniecia dr inz. I. B. (1) (nie poddala sie ocenie), nie
mozna przedstawi¢ jednoznacznie pozytywnych wnioskow w tym zakresie, zwlaszcza w aspekcie wymagan stawianych
osobom ubiegajacym sie o stopien doktora habilitowanego w mys$l nowych przepiséw Ustawy. Prodziekan wskazal, iz
powddka w okresie ostatnich czterech lat nie opublikowala prac w czasopismach z listy (...). W tym okresie w dorobku
Pani dr inz. I. B. (1) nie podano, poza doniesieniami i referatami, ani jednej oryginalnej pracy tworczej. Trudno wiec
sadzié, ze w najblizszych dwoch latach w znaczacy sposéb uzupei i powiekszy swoj dorobek naukowy, a w opinii
Komisji nie pozwoli jej do 30.09.2015 r. uzyska¢ stopnia doktora habilitowanego.

Dowéd: - pismo z dnia 10.05.2013 1. /k. 80/,
- zeznania $wiadka A. Z. /k. 117/,

- zeznania $wiadka H. W. /k. 117/.



W dniu 21.05.2013 r. zebrala sie na posiedzeniu (...) Wydzialu Biologii i (...) we W.. W punkcie 10 porzadku
obrad przewidziano, ze na posiedzeniu (...) ma podjaé¢ uchwale w sprawie wyrazenia opinii dotyczacych rozwigzania
stosunku pracy z 2 osobami, ktore: otrzymaly negatywna ocene badz nie poddaly sie ocenie. W trakcie dyskusji nad
wyzej w/w punktem wyjaéniono, iz w zwigzku z otrzymanym pismem od Rektora U. P. we W. dotyczacym podjecia
przez Rade Wydzialu uchwaly wyrazajacej opinie w sprawie rozwiazania stosunku pracy z dr inz. J. A. i dr inz.
I. B. (1) Dziekan podal uzupehiajace informacje dotyczace tej sprawy i przedstawil projekt uchwaly, ktora zostata
nadeslana przez D. Kadr i Spraw Socjalnych z podaniem podstaw prawnych. W dyskusji po przedstawieniu sprawy
udzial wzieli: prof. Drhab. B. S., ktéra zwrocila sie z pytaniem, czy osoby te otrzymaly wczes$niej dwie oceny negatywne.
Odpowiedzi udzielil Dziekan, wyjaéniajac prawne aspekty nowego zatrudnienia i konsekwencji ocen negatywnych
badz nie poddania sie ocenie co dotyczylo dr inz. I. B. (1). Prof. Dr hab. W. J. uzupehiajac wyja$nienia Dziekana
przekazal, ze w przypadku dr I. B. osiggnela ona juz wiek emerytalny, biorac pod uwage przepisy prawne, jego zdaniem
podejmowanie uchwal w tej sprawie jest niewskazane, bowiem Rektorska komisja odwolawcza nie zakonczyla jeszcze
prac. Po wyjasnieniu sprawy, Dziekan przedstawil komisji wnioski dotyczace zaopiniowania rozwigzania stosunku
na podstawie mianowania z dr inz. J. A. i dr inz. I. B. (1). (...) Wydzialu na podstawie wynikéw tajnego glosowania
negatywnie zaopiniowala wnioski w sprawie rozwigzania stosunku pracy z dr inz. J. A.idr inz. I. B. (1).

O negatywnym zaopiniowaniu wniosku w sprawie rozwiazania stosunku pracy z powodka Rektor U. P. we W. zostal
poinformowany pismem z dnia 27.05.2013 .

Dowéd: - protokdl posiedzenia Rady Wydzialu Biologiii (...) we W. z dnia 21 maja 2013 r. /k. 30-33/.
- pismo z 27.05.2013 r. /k. 28/,

- zeznania $wiadka A. Z. /k. 117/,

- zeznania $wiadka H. W. /k. 117/

Pismem z dnia 19.06. 2013 r. U. P. dzialajacy przez Rektora prof. dr hab. R. K. na podstawie art. 120 i 125 ustawy
Prawo o Szkolnictwie wyzszym oraz § 77 ust. 2 w zwiazku z § 136 i § 82 ust. 1, 3 i 6 statutu U. P. we W. z 24 lutego
2012 r., na wniosek Dziekana zaopiniowany przez Rade Wydzialu Biologiii (...) rozwigzal z pow6dka stosunek pracy
z dniem 30.09.2013 r. za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. W uzasadnieniu wskazal, iz art. 120 w zw. z art. 125
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz § 77 ust. 2 i § 136 Statutu U. P. we W. stanowia, ze okres zatrudnienia
na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie moze trwaé dluzej niz
dziewiec lat. Okres ten moze by¢ przedluzany o kolejne okresy dwuletnie, kazdorazowo pod warunkiem wykazania
sie zadawalajaca aktywnoScia naukowa. Rektor wskazal ponadto, iz zatrudnienie powodki na stanowisku adiunkta
trwa od 01 lutego 1982 roku, a wedlug oceny Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Wydzialowej Komisji ds. Kadry
Naukowej dotychczasowe osiagniecia naukowe powodki nie rokuja nadziei na uzyskanie w ciggu najblizszych dwoch
lat dorobku naukowego uprawniajacego do wystapienia o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Dowdéd: - pismo rozwiazujace stosunek pracy powodki z dnia 19 czerwca 2013 roku /k. 21/.

W zwiazku z rozwigzaniem z powddka umowy o prace Rzecznik Dyscyplinarny dla nauczycieli akademickich wydatl
postanowienie z dnia 08.10.2013r. 0 umorzeniu postepowania wyjasniajacego, o czym poinformowal Rektora strony
pozwane;.

Dowdéd: - Postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 08.10.2013r.
— akta osobowe cz. A
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo bezzasadne i jako takie zastugiwalo na oddalenie.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentéw, w tym z akt osobowych powddki, jako ze zZadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich prawdziwosci i
autentycznoSci.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw A. Z. 1 H. W. albowiem byly one jasne, rzeczowe, spdjne, logiczne i korespondowaly
z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

W niniejszej sprawie znalazly zastosowanie przepisy ustawy z dnia 277.07.2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.
U. 2012.572 j.t. ze zm.), albowiem w ich rozumieniu strona pozwana jest uczelnia, a powodka byla jej mianowanym
pracownikiem naukowo-dydaktycznym, czyli nauczycielem akademickim.

Zgodnie z przepisem art. 111 ust. 1 pkt 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym pracownicy naukowo-dydaktyczni sa
obowigzani prowadzi¢ badania naukowe i prace rozwojowe, rozwija¢ tworczo$¢ naukowa albo artystyczna.

W ramach kontroli, prowadzonej w szczegoélnosci w zakresie nalezytego wykonywania powyzszych obowigzkow,
wszyscy nauczyciele akademiccy podlegaja okresowej ocenie (art. 132 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym),
przy czym oceny dokonuje podmiot wskazany w statucie uczelni, nie rzadziej niz raz na dwa lata lub na wniosek
kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej nauczyciel akademicki jest zatrudniony. Kryteria oceny oraz tryb jej
dokonywania, z uwzglednieniem mozliwosci zasiegania opinii ekspertéw spoza uczelni, okresla statut (art. 132 ust. 2
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym).

W my$l przepisu art. 124 ust. 2 powolanej ustawy, Rektor rozwigzuje za wypowiedzeniem stosunek pracy z
nauczycielem akademickim w przypadku otrzymania przez nauczyciela akademickiego dwoch kolejnych ocen
negatywnych, o ktorych mowa w art. 132.

Przepis art. 136 ustawy stanowi, iz w sprawach dotyczacych stosunku pracy pracownikéw uczelni, nieuregulowanych
w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu pracy (ust. 1). Spory o roszczenia ze stosunku pracy pracownika uczelni
rozpatruja sady pracy (ust. 2).

Wlaéciwym przepisem Kodeksu pracy jest w niniejszej sprawie art. 45 § 1, zgodnie z ktérym w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

W ocenie Sadu wskazana przez pozwang uczelnie przyczyna wypowiedzenia powodce stosunku pracy byta rzeczywista
i zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa. Podnoszony przez powodke argument, ze przyczyna wypowiedzenia
byla nierzeczywista, nalezy uznac za calkowicie chybiony w okoliczno$ciach, w ktérych powodka nie przystapila do
oceny okresowej a ponadto nie posiadala wystarczajacego dorobku naukowego, aby mozna bylo uznac, ze uzyska w
ciggu najblizszych dwoch lat stopien doktora habilitowanego. Argumentacja powodki, ze arkusze oceny, do ktérych
wypehienia byla zobowiazana weszly w zycie w trakcie okresu ktory podlegal ocenie i tym samym nie mogla sie
z nimi zapoznaé¢ wczeéniej Sad uznal za niewystarczajaca do przyjecia, ze strona pozwana bezzasadnie rozwiazala
z powodka stosunek pracy. Wskazaé nalezy, iz decydujacym kryterium oceny nauczyciela akademickiego, ktore
przesadzalo o ostatecznej ocenie jego pracy na uczelni byl dorobek naukowo-badawczy pracownika. Potwierdzili
to w swoich zeznaniach $wiadkowie A. Z. i H. W., kt6rzy zeznali, iz o koficowej ocenie w szczegdlnosci decydowal
dorobek naukowy nauczyciela akademickiego i prognoza na przyszlo$c¢, czy dany pracownik bedzie taka dzialalnos$c
rozwijal i kontynuowal. Osiggniecia dydaktyczne, czy organizacyjne pracownika naukowego nie byly tak istotne i nie
wplywaly w sposob decydujacy na wynik oceny. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego prognoza powodki
odnoénie uzyskania przez nia w przeciggu dwoch lat stopnia doktora habilitowanego byla negatywna. I wlasnie ta
prognoza stanowila przyczyne rozwigzania z powddka stosunku pracy przez jej pracodawce. W trakcie skladania
zeznah $wiadek A. Z. wskazal, iz nawet, jezeli przyjaé¢, ze powddka nie poddala sie ocenie a posiadalaby dorobek



naukowy, ktory stanowilby pozytywna, dodatnia prognoze na przyszloéc¢, ze uzyska ona w przeciagu dwoch lat stopien
doktora habilitowanego strona pozwana nie podjelaby decyzji o rozwiazaniu z pow6dka stosunku pracy.

W ocenie Sadu powodka miala obowigzek wynikajacy z ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym poddania sie
ocenie okresowej, ktorego nie zrealizowala. Kwestionowanie natomiast plaszczyzny prawnej w ktorej kryteria oceny
zostaly ustanowione powodka mogla podnosi¢ w odwolaniu od oceny wydanej przez wydzialowa komisje oceniajaca
skierowanym do komisji odwolawczej. Powodka w trakcie procesu wskazywala, iz kryteriami ktére w szczegolnos$ci
ulegly zmianie w trakcie okresu podlegajacego ocenie byta punktacja dotyczaca publikowania w poszczegolnych
czasopismach naukowych. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zmiana punktacji dotyczacej publikowania w danym
czasopi$émie ulegla zmianie nie dlatego, ze taka decyzje podjela strona pozwana, a dlatego ze zmiana ta dokonana
zostala odgoérnie przez Ministerstwo Edukacji. A zatem strona pozwana nie miata de facto wplywu na zmiany w/w
plaszczyZnie i stosowala sie do zalecen ministerstwa. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego inne kryteria
nie zostaly zmienione a jedyng zasadniczg modyfikacja zastosowana przez strone pozwana dotyczacg arkusza oceny
bylo przejécie z arkusza papierowego na jego wersje elektroniczna.

W ocenie Sadu strona pozwana rozwigzala z pow6dka stosunek pracy nie dlatego, ze pow6dka uchylata sie od poddania
okresowej ocenie a dlatego, ze dorobek naukowy powddki nie rokowal w przyszlosci uzyskaniem przez powodke
stopnia doktora habilitowanego. Faktu tego nie zmienia opinia Rady Wydzialu strony pozwanej, ktéra negatywnie
zaopiniowala zamiar wypowiedzenia z powodka stosunku pracy. W ocenie Sadu opinia ta nie miala charakteru
wiazacego a jedynie opiniodawczy. W érodowisku nauczycieli akademickich nie mozna oczekiwaé zdaniem Sadu
opinii innej niz negatywna w przypadku, gdy pod glosowanie oddaje sie sprawe zwolnienia wieloletniego pracownika
bedacego kolega, kolezanka z pracy. Zarzut powodki jakoby Wydzialowa Komisja Oceniajaca w piémie do Rektora
strony pozwanej nie wyrazila sie stanowczo co do prognozy uzyskania przez powodke w przeciagu kolejnych dwoch
lat stopnia doktora habilitowanego réwniez nalezy uznaé za chybiony. Wydzialowa Komisja wyrazila opinie, ze nie
widzi w przyszloSci szans na uzyskanie przez powodke wymaganego stopnia. Sens o$wiadczenia w tym zakresie
Sad uznal za jednoznaczny. Faktu, ze powddka nie rokowala w przyszlosci na rozwiniecie i kontynuowanie swojej
pracy naukowej zmierzajacej ku uzyskaniu przez nia stopnia doktora habilitowanego nie zmienia rowniez fakt, iz
byla ona wieloletnim pracownikiem strony pozwanej, prowadzacym zajecia ze studentami i bedgca promotorka prac
magisterskich i inzynierskich swoich studentéw. Przestanka przedluzenia z powdédka umowy o prace na kolejne dwa
lata byla wskazywana wcze$niej pozytywna prognoza uzyskania przez powodke wymaganego przez prawo stopnia
naukowego, ktora to prognoza w przypadku powodki byla negatywna.

W takich okoliczno$ciach, biorac pod uwage prawdziwo$¢ wskazanej przez strone pozwang przyczyny, nalezy uznac,
ze wypowiedzenie zostato zlozone powddce zasadnie.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, na podstawie powolanych przepiséw, Sad w pkt. I. wyroku oddalil powddztwo
o przywrocenie do pracy.

Oddaleniu podlegalo rowniez zadanie powodki o zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy, albowiem mozliwo$¢ uwzglednienia takiego zadania powstaje jedynie w przypadku przywréocenia pracownika
do pracy.

W pkt. II. wyroku Sad orzekl o kosztach procesu biorac za podstawe przepis art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorym w
przypadkach szczego6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$é kosztdéw albo nie
obcigzat jej w ogole kosztami. Sad postanowil odstgpi¢ od obcigzania powo6dki kosztami procesu uznajgc, iz byta
ona subiektywnie przekonana o sluszno$ci swojego stanowiska, co uzasadnia zastosowanie art. 102 (por. wyrok SN
Z 20.12.1979 1., III PR 78/79, opubl. OSPiKA 1980, nr 11, poz. 196). Dlatego Sad orzekl o nieobcigzaniu powddki
kosztami procesu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



ZARZADZENIE

1. Wpisa¢ do repertorium;
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki adw.K. O.

3. Kalendarz 14 dni.



