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WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: Zofia Kotowicz, Miroslawa Zarzycka

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. R.

przeciwko W. K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i $wiadczenia wynikajace z umowy o prace

o d d al a powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy.

UZASADNIENIE

wyroku czesciowego z 2 grudnia 2013 r.

Powod R. R. pozwem z 24 kwietnia 2013 r. (k.2-7, k.38-39), wnidsl o ustalenie, Ze miedzy nim oraz pozwanym W.
K., prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma F.U.H. K. z siedziba C., istnial od 4 maja 2010 r. do 12 sierpnia
2011r. stosunek pracy, na podstawie ktérego powod byl zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
w ruchu miedzynarodowym w pelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto powod zglosil szereg roszczen pienieznych,
dotyczacych zaplaty Swiadczen z tytutu stosunku pracy oraz zwrotu kosztoéw poniesionych przez niego w zwiazku z

wykonywana praca.

Uzasadniajac swe zgdanie powod podniost, ze 4 maja 2010 r. zostal zatrudniony przez pozwanego w charakterze
kierowcy samochodu ciezarowego. Podstawa zatrudnienia byla umowa zlecenia, zawarta na jeden miesiac, tj. do 4
czerwca 2010 r., ktora to umowa byla potraktowana jako umowa wstepna. Umowa zostala mu dostarczona przez
kierowce pozwanego, z ktérym miat jecha¢ w podwdjnej obsadzie. Powdd byt zdziwiony jej treécia, w szczegdlnoSci
rezygnacja z ubezpieczenia oraz wysokoScia wynagrodzenia. Na spotkaniu z pozwanym oraz jego zZona, w czasie
ktorego probowal wyjaéni¢ kwestie umowy, zostal poinformowany, ze podpisana umowa zlecenia to tylko poczatek
wspolpracy, a ponadto ma shuzy¢ jedynie jako dokumentacja na wypadek kontroli. Pozwany uzgodnil z powodem, ze
po zakonczeniu umowy zlecenia zostanie sporzadzona umowa o prace na czas nieokreslony oraz ze bedzie oplacal
za powoda skladki na ubezpieczenie spoteczne. Powdd podkreslil, ze w trakcie przewozéw do Danii pozwany caly
czas podejmowal wszystkie decyzje dotyczace jazdy, sprawujac funkcje kierownicze, wyznaczajgc trase i przekazujac
zlecenia.

W odpowiedzi na pozew (k.78-81) pozwany W. K. wniést o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na swoja
rzecz od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany wskazal, ze w okresie od



4 maja 2010 r. strony zawarly trzy umowy zlecenia, ktérych przedmiotem byto wykonywanie ustug transportowych
dla spedytora z D. ((...)), z ktorym pozwany zwigzany jest stala umowa cywilnoprawng. W zwiazku z zawarciem
umow zlecenia powdd zostatl objety ubezpieczeniem spotecznym od dnia 4 maja 2010 r. w pelnym zakresie, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami. W czasie realizacji zlecenr powod otrzymywal zaliczki gotéwkowe na oplaty zwiazane z
wykonywaniem transportu samochodem ciezarowym pozwanego, a nastepnie otrzymatl karte debetowa do rachunku
firmowego pozwanego, celem pokrywania oplat transportowych. Poniewaz pow6d wskazal do przelewow zaliczek
konto syna (z powodu zablokowania jego rachunkdéw bankowych), znaczna czeéc zaliczek byla przekazywana na konto
jego syna. Pozwany podkreslil, ze dokonal zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda za realizacje kolejnych zlecen.
Jednakze powdd od umowy odstapil i nie dokonat rozliczenia z pozwanym, nie wyjaénil przyczyn wypadku (pozaru
samochodu), nie przekazal zadnych dokument6w rozliczeniowych oraz nie rozliczyl sie z kwoty 12.000 zl, ktore zostaly
przekazane powodowi przez klienta pozwanego. Po powrocie do kraju powod nie odbierat telefondéw od pozwanego
i unikat kontaktu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od 1 kwietnia 2005 r. R. R. prowadzit jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w P.. Od 20
czerwca 2011 r. dzialalno$¢ gospodarcza zostala zawieszona i z dniem 20 czerwca 2013 r. podlegala wykreéleniu z
urzedu z ewidencji.

Dowody:
» wydruk z CEiDG (k.238)
« przeshuchanie R. R. w charakterze powoda (k.270)

W zwiazku z ustaniem wspolpracy powoda z kontrahentem w H., gdzie w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej powdd wykonywal ustugi przewozu, R. R. poszukiwal na poczatku 2010 r. zatrudnienia. W internecie
natknal sie na ogloszenie pozwanego w sprawie zatrudnienia kierowcéw i po wspolnych telefonicznych uzgodnieniach,
strony podpisaly umowe okre$long jako ,umowa zlecenie” z 4 maja 2010 r., zgodnie z ktéra pozwany W. K. na okres
od 4 maja 2010 r. do 4 czerwca 2010 r. zlecil powodowi wykonanie transportu 5 tadunkéw na trasie D. - P.. Strony
uzgodnily wynagrodzenie za wykonanie zlecenia w kwocie 1.000 zl brutto, platne w terminie 2 dni od otrzymania
rachunku. Zgodnie z postanowieniami zawartej umowy, w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania
zlecenia, zleceniodawca mial prawo odmowy wyplaty caloéci lub czeSci uméwionej kwoty. Zleceniobiorca zobowigzal
sie do pokrycia wszystkich strat wyniklych z powodu niewykonania zleconych czynnos$ci, wzglednie zniszczenia
lub uszkodzenia powierzonego mu mienia wedlug protokolarnego ustalenia. Zleceniodawca nie odpowiadal za
szkody wyrzadzane przez zleceniobiorce osobom trzecim. Zleceniodawca mogl przyznac zleceniobiorcy zwrot kosztow
podrézy zwiazanej z wykonywaniem zlecenia do wysoko$ci zwolnionej od podatku dochodowego okre$lonej w
odrebnych przepisach. Podstawg wyplaty miala byé odrebna umowa cywilnoprawna i wystawiona przez zleceniodawce
delegacja stuzbowa. W umowie wskazano, ze zleceniobiorca nie wykonuje zlecenia pod kierownictwem zleceniodawcy,
wykonuje je z zachowaniem nalezytej starannoSci samodzielnie. Zleceniobiorca oswiadczyl, ze zna przepisy oraz
zasady bezpieczenstwa i higieny obowigzujace przy wykonywaniu czynnosSci wynikajacych ze zlecenia i o§wiadcza, ze
bedzie ich przestrzegal, a takze o$wiadczyl, Ze stan jego zdrowia pozwala na wykonanie zlecenia. Zastrzezono, ze w
sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie mialy znajdowac przepisy kodeksu cywilnego.

Podejmujac zatrudnienie u pozwanego, powdd nie byl zainteresowany tylko i wylacznie wspolpraca w oparciu o
umowe o prace. Chodzilo mu o zawarcie jakiejkolwiek umowy, gdyz ze wzgledu na zakonczona wspotprace w H. i
obcigzajace go duze zobowigzania finansowe oraz prowadzona przeciwko niemu egzekucje komorniczg, zalezalo mu
na znalezieniu jakiegokolwiek platnego zajecia. Nie byl rowniez zainteresowany wykazywaniem w umowie wyzszego
wynagrodzenia, niz wskazane przez strony, z uwagi na prowadzonga egzekucje. Pow6d od samego poczatku mial
$wiadomos§¢, ze zawarta umowa nie jest umowa o prace, lecz umowa cywilnoprawna.



Po wygasnieciu umowy zlecenia z dnia 4 maja 2010 r. strony nie zawarly na pi$émie dalszych umoéw zlecenia, ani tez
zadnych uméw innego rodzaju. Powdd wykonywal nadal swoje zadania na tych samych warunkach jak dotychczas,
nie zglaszajac zadnych zastrzezen i nie majac zadnych watpliwosci, ze kontynuuje stosunek umowny nawigzany na
podstawie umowy z 4 maja 2010 r.

Strony nie umawialy sie co do wyplacania powodowi diet i takie Swiadczenia nie byly mu wplacane. Pozwany wyplacatl
powodowi wynagrodzenie za wykonywane czynno$ci, uzaleznione od wykonywanych zlecen transportowych i liczby
przejechanych kilometréow. Byly to rozne kwoty miesiecznie, rzedu ok. 3.000 zl. Wynagrodzenie bylo przekazywane
przez pozwanego co miesigc na wskazane przez powoda konto bankowe, ktore bylo prowadzone przez niego wspdlnie
z synem A. R.; czasami bylo przekazywane w caloSci, czasami w kilku ratach. Wyplata wynagrodzenia nie byla
uzalezniona od przedstawienia przez powoda rachunku lub faktury.

Powdd przestal wykonywac przewozy dla pozwanego pod koniec czerwca 2011 r. W dniu 23 czerwcea 2011 r. wskutek
awarii splonal w N.pojazd, ktérym kierowal powdd. Strony zerwaly wspdlprace z uwagi na nieporozumienia co do
pokrycia kosztow leczenia i powrotu powoda do kraju, a takze co do innych rozliczen z tytulu zawartej umowy.
Ponadto pozwany nie mial pojazdu, ktérym powod moglby kierowaé w tym czasie. W sierpniu 2011 r. powod jeszcze
raz wspolpracowal z pozwanym, wspdlpraca dotyczyla przewiezienia sprzedawanego pojazdu do J., skad mial byc
przewieziony na U.. Zasady wykonania tego zlecenia strony uzgodnily ustnie. Miedzy powodem a pozwanym powstal
ostry konflikt na tle tego zlecenia, gdyz powdd zarzucal pozwanemu, ze mu nie zaplacil za przewiezienie pojazdu,
za$ pozwany zarzucal powodowi, ze nie zwrocit mu kwoty 12.000 zl, stanowigcej cene sprzedazy pojazdu, jaka mial
odebra¢ od kupujacego z U..

Dowody:
+ kopia umowy zlecenia nr 01/05/2010 z 4.05.2010 1. (k. 8-9)
+ kopia protokotu kontroli PIP z 17.05.2012 r. (k.84-87)
+ kopia pisma z 29.10.2012 r. (k.93)
+ czeSciowo: zeznania A. S. (k.131)
+ czeSciowo: zeznania A. R. (k.174)
+ czeSciowo: zeznania M. K.(k.262)
« zeznania M. L. (k.262)
« zeznania J. D. (k.270)
« cze$ciowo: przestuchanie R. R. w charakterze powoda (k.270)
+ cze$ciowo: przestuchanie W. K. w charakterze pozwanego (k. 270)

W. K. przygotowal projekty dwoch kolejnych pisemnych umoéw zlecenia. Pierwsza umowa datowana jest na 5 czerwca
2010 r. i miala by¢ zawarta na okres od 5 czerwca 2010 r. do 5 marca 2011 r. Dotyczyla transportu 9o ladunkéw na
trasie P. D. dla spedytora F. za stawka wynagrodzenia 2.400 zt brutto, platna do 25 dnia kazdego miesiaca. Druga
umowa datowana jest na 6 marca 2011 r. i miala by¢ zawarta na okres od 6 marca 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.
Dotyczyla transportu 100 fadunkéw na trasie P. D. dla spedytora F. za stawka wynagrodzenia 2.400 zl brutto, ptatng
do 25 dnia kazdego miesigca.

Oba projekty umoéw zostaly wyslane do powoda poczta (w dniach 1 czerwca 2010 r. i 1 marca 2011 r.) i nie zostaly
przez niego odestane po podpisaniu.



Dowody:
 projekt umowy zlecenia z 6.03.1011 r. (k.99-101) z kopig ksigzki nadawczej z 1.03.2011 r. (k.98, oryginal k.237)
 projekt umowy zlecenia z 5.06.1010 r. (k.103-105) z kopia ksiazki nadawczej z 1.06.2010 r. (k.102, oryginal k.237)
« zeznania M. K. (k.262)
 przestuchanie W. K. w charakterze pozwanego (k. 270)

W dniu 1 marca 2010 r. pozwany wystal do powoda ponadto druk PIT-11, wskazujacy m.in., ze powod z tytutu
dzialalnoSci wykonywanej osobiscie na podstawie innej niz stosunek pracy, uzyskal przych6d w kwocie 1.000 zt.

Dowody:
+ kopia PIT-11 z koperta (k.137-138)

Pozwany zawart umowe z firmg (...), na podstawie ktorej wykonywal ustugi przewozu towaru za pomoca posiadanych
przez siebie samochodow i wspolpracujgcych z nim kierowcdéw. W praktyce wspolpraca przebiegala w ten sposob,
ze pozwany udostepnial swoje pojazdy z kierowcami spedytorowi, na potrzeby wykonywania przekazywanych przez
spedytora zlecen transportowych.

W momencie zawarcia umowy zlecenia powdd otrzymal od pozwanego samochdd oraz telefon komérkowy i zostal
zgloszony przez pozwanego do firmy F., ktéra bezposrednio kontaktowala sie z powodem i informowala go (najczesSciej
za pomoca wiadomoséci SMS) o kursach, ktére mial wykona¢. Powdd ustalal kweste zaladunkéw i rozladunkow
bezposrednio z firma spedycyjna; wszystkie informacje odno$nie zlecenia transportowego byly mu przekazywane
bezposérednio przez pracownika spedycji. Te same informacje byly przekazywane przewoZnikowi (pozwanemu).
Informacje dotyczyly przede wszystkim tego, gdzie i kiedy ma zostaé¢ zaladowany oraz rozladowany pojazd, jaki
jest tadunek, jakie przeprawy promowe sa zarezerwowane. Spedycja przekazywala informacje o zlecanym przewozie
jednocze$nie przewoznikowi i kierowcy, za$ brak ich odpowiedzi byl interpretowany jako milczace potwierdzenie
przyjecia zlecenia przewozowego do realizacji. Na kierowcy spoczywal obowigzek potwierdzenia przyjecia zlecenia
do realizacji, wlasciwego zaplanowania trasy (w tym czasu pracy kierowcy) oraz ewentualnego zglaszania zastrzezen
co do mozliwo$ci wykonania zadania w zaplanowanym terminie. W przypadku przewozu ladunku na rzecz firmy F.
kierowcy mieli rowniez obowiazek kontaktowania sie ze spedytorem o ustalonej porze (telefonicznie lub SMS-em)
i informowania o pozostalym do ich dyspozycji czasie pracy, zgodnie z obowiazujacymi przepisami o czasie pracy
kierowcow.

Ze wzgledu na konieczno$¢ minimalizacji kosztow transportu, powod jezdzit z reguly drogami nieplatnymi. Wynikato
to z polecenia pozwanego, ktéry wskazal, ze powdd ma w ten sposob postepowaé. Kierowcy wykonujacy przewozy,
w tym réwniez powod, posiadali dwie karty platnicze. Jedna z nich sluzyla do placenia za paliwo i byla wydana
przez firme spedycyjna, ktéra nastepnie kosztami zatankowanego paliwa obcigzala pozwanego. Natomiast do
uiszczania oplat drogowych oraz innych drobnych wydatkéw zwigzanych z transportem, stuzyla karta platnicza bedaca
wlasno$cia pozwanego. Powod otrzymywal ponadto zaliczki gotdwkowe na poczet wydatkoéw zwiazanych z oplatami
drogowymi.

W momencie wykonywania przez powoda konkretnych zlecen transportowych pozwany kontaktowat sie z powodem
tylko w wyjatkowych sytuacjach, np. kiedy doszlo do awarii pojazdu. Poza tym nie wydawal powodowi zadnych polecen
czy wskazowek co do sposobu wykonywania przewozéw na rzecz firmy F.. Pozwany nie byl na biezaco szczegdtowo
informowany o wykonywanych przez powoda czynnoSciach, otrzymywal natomiast pod koniec miesigca od firmy
spedycyjnej zbiorcze zestawienie zrealizowanych zadan, w celu dokonania wzajemnych rozliczen.

Powod przejezdzajac przez Polske mogt w kazdej chwili wzigé kilka dni wolnych, uzgadniajac to z firma spedycyjna i
zglaszajac ten fakt pozwanemu. Powod nie byl rozliczany z tego czasu i nie bylo Zadnych uzgodnien co do liczby dni



w roku, ktére moze w ten sposéb wykorzystac. Uzgodnienia z pozwanym dotyczyly wylacznie zapewnienia zastepstwa
dla powoda przez innego kierowce.

Dowody:
« wydruk wiadomo$ci elektronicznej z 11.07.2013 r. (k.158)
 kopie drukéw KW (k.90-91)
« wydruk historii rachunku bankowego (k.106-124, k.217-236)
« wydruk wiadomo$ci elektronicznej z 17.09.2013 r. (k.159-160)
« umowa z 28.09.2010 1. z przekladem (k.188-201)
« czeSciowo: zeznania A. S. (k.131)
« czeSciowo: zeznania A. R. (k.174)
« czeSciowo: zeznania M. K. (k.262)
« zeznania M. L. (k.262)
« zeznania J. D. (k.270)
« czeSciowo: przestuchanie R. R. w charakterze powoda (k.270)
« przeshuchanie W. K. w charakterze pozwanego (k. 270)

Pozwany miat zglosi¢ powoda do ubezpieczenia spolecznego z dniem 4 maja 2010 r., wskazujac jako kod tytulu
ubezpieczenia 04 11 00, tj. kod wskazujacy na objecie ubezpieczeniem osoby wykonujgcej umowe agencyjng, umowe
zlecenia lub umowe o $wiadczenie uslug. Zgloszenie zostalo przygotowane w formie elektronicznej i mialo byc
przekazane do ZUS w dniu 7 maja 2010 r. W systemie elektronicznym Z. U. S.nie zidentyfikowano zgloszenia powoda
za okres od 4 maja 2010 r. do 12 sierpnia 2012 r., dokonanego przez pozwanego. Pozwany nie skladal za powoda w
tym okresie imiennych raportéw miesiecznych ZUS RCA, ani nie przekazywal skladek.

Dowody:
« zgloszenie ZUS P ZUA z 7.05.2010 r. (k. 94-95)
+ kopia pisma ZUS z 18.09.2013 r. (k.161)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powo6dztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy jako bezzasadne i nie udowodnione podlegalo oddaleniu.
Przedmiotem rozstrzygniecia w wyroku czeSciowym bylo przy tym wylacznie roszezenie powoda o ustalenie istnienia
stosunku pracy w okresie od 4.06.2010 r. do 12.08.2011 r.; pozostale roszczenia, z uwagi na konieczno$¢ ustalenia
podstawy prawnej stosunku zobowiazaniowego laczacego strony, moga by¢ poddane ocenie Sadu dopiero po
wyjasnieniu kwestii charakteru zawartej przez strony umowy. W tej sytuacji konieczne i celowe bylo wydanie wyroku
cze$ciowego we wskazanym powyzej zakresie.

Sad dokonujac ustalen faktycznych w sprawie opart sie w pierwszym rzedzie na niezakwestionowanym dowodzie
z dokumentu w postaci umowy zlecenia z 4.05.2010 r. Pozostale dwie umowy zlecenia, jako niepodpisane przez
powoda, Sad uznal za stanowigce co najwyzej projekty, nie za$ zgodnie spisane i ustalone warunki umowy lgczacej
strony. Pow6d kwestionowal wiekszo$¢ przedstawionej przez pozwanego dokumentacji, zarzucajac mu falszerstwa i



przeinaczanie faktéw. Sad nie podzielil stanowiska powoda, jakoby calo$¢ dokumentacji okazanej przez pozwanego
byla spreparowana na potrzeby procesu. W szczeg6lnoSci Sad nie mial zadnych podstaw, aby kwestionowaé
miarodajno$¢ dokumentacji pokontrolnej PIP, wydrukéw z rachunku bankowego (z tym zastrzezeniem, ze istotnie
historia rachunku przedstawiona byla wybidrczo, o czym $wiadczy niezgodno$¢ kolejnych sald rachunku z kwotami
dokonywanych operacji), umowy z firmg F. czy tez kart z ksiegi nadawczej (zlozonych ostatecznie w oryginale, k.237).
Sad dokonat ustalen stanu faktycznego tylko i wylacznie w oparciu o dokumenty istotne dla rozstrzygniecia wyroku
cze$ciowego, pomijajac pozostaly material dowodowy, odnoszacy sie do dalszych roszczen powoda, jako nieistotny
dla ustalenia istnienia stosunku pracy. Ponadto Sad przy czynieniu ustalen positkowal sie trescia zeznan §wiadkow
oraz przestuchania stron. Dowod z przestuchania stron jako pochodzacy od oséb bezposrednio zainteresowanych
korzystnym wynikiem postepowania, a ponadto postrzegajacych dotyczace ich zdarzenia w sposob subiektywny, Sad
potraktowal z duza ostrozno$cia, dajac mu wiare tylko w takim zakresie, w jakim relacje stron byly zbiezne ze soba
lub znajdowaly potwierdzenie w innym materiale dowodowym.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze ciezar wykazania faktow, ktoére miedzy stronami byly sporne, spoczywal na
powodzie. Wynika to z art. 6 kodeksu cywilnego [dalej: k.c.] (w zw. z art. 300 kodeksu pracy [dalej: k.p.]), ktory
stanowi, ze ,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne”, a takze z art.
232 zd. 1 kodeksu postepowania cywilnego [dalej: k.p.c.], w my$l ktorego ,strony sa obowigzane wskazywaé dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne”. W zakresie okoliczno$ci spornych Sad dysponowat za$ w
zasadzie jedynie dowodem z przestuchania stron — ktéry, z uwagi na interes prawny i faktyczny przestuchiwanej osoby
w wygraniu sporu, musi by¢ oceniany z duza doza krytycyzmu. Wiarygodno$¢ relacji obu przestuchiwanych stron
Sad mog} zweryfikowaé tylko w bardzo ograniczonym zakresie, z uwagi na skapy material dowodowy dostarczony
przez strony oraz z uwagi na okoliczno$ci sprawy, w szczego6lnos$ci ze wzgledu na sposéb wykonywania czynno$ci przez
powoda (kierowanie pojazdem przez powoda wigzalo sie z bardzo ograniczonym kontaktem z innymi kierowcami
wspolpracujacymi z powodem, ktorzy mogliby potwierdzic relacje powoda lub zaprzeczy¢ jej), jak i z uwagi na metode
nawigzania wspdlpracy (poza jedng umowg zawarta na pi$émie na okres jednego miesigca, strony laczyla umowa ustna
czy tez nawet zawarta przez czynnoSci faktyczne). Ostatecznie zatem Sad dokonat oceny wiarygodnoSci relacji obu
stron w §wietle zaoferowanego przez nie materialtu dowodowego, positkujac sie takimi kryteriami, jak wewnetrzna
spdjnosé relacji, ich logiczno$¢, zgodnoéc z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Podobnie zostaly ocenione zeznania
swiadkow M. K. — zony pozwanego oraz A. R. — syna powoda. Osoby te s rodzinnie i zawodowo powigzane ze
stronami, w zwigzku z czym ich relacje nalezalo oceniaé takze z pewng ostroznos$cia, jako pochodzace od os6b
zainteresowanych w uzyskaniu przez strone okreslonego wyniku postepowania. Pozostali §wiadkowie z uwagi na
ograniczony kontakt z powodem mogli jedynie w ogolnych zarysach wskaza¢ na warunki jego wspolpracy z pozwanym,
w zwigzku z czym ich zeznania mialy ograniczong przydatno$¢ w sprawie.

W sprawie poza sporem pozostawalo, ze powdd i pozwany nawiazali wspdlprace, w ramach ktorej powod kierowat
pojazdami pozwanego, dokonujac przewozu tadunkéw wskazanych przez firme spedycyjna, ktorej podwykonawca
byl pozwany. Sporne bylo natomiast, czy czynnoéci te wykonywal w oparciu o umowe o prace zawartg na czas
nieokreslony (uzgodniona cze$ciowo w formie ustnej, a cze$ciowo przez czynnosci faktyczne stron), czy tez w oparciu
o innego rodzaju umowe. Spér dotyczyt takze sposobu wykonywania przez powoda czynno$ci — a mianowicie tego,
czy powdd realizowal przewozy pod kierownictwem pozwanego, czy w pelni samodzielnie; wreszcie czy cigzyly na
nim obowiazki typowe dla zatrudnienia typu pracowniczego (obowiazek osobistego Swiadczenia pracy, obowiazek
zglaszania nieobecnoSci w pracy itp.).

W zakresie okoliczno$ci spornych wersje powoda potwierdzil czeSciowo jedynie $wiadek A. R. (syn powoda), ktéry
sporadycznie jezdzil z powodem w trasy, jednak z uwagi na bliski zwigzek emocjonalny z powodem zachodzila obawa,
ze mogl on relacjonowaé pewne okoliczno$ci w sposob nieobiektywny i nieodpowiadajacy rzeczywistosci, a takze
uksztaltowany bezposrednio pod wplywem informacji uzyskiwanych od powoda. Ponadto okolicznoéci podnoszone
przez powoda potwierdzil w pewnym zakresie §wiadek A. S., jednakze bezspornie byl on kierowca zatrudnionym przez
pozwanego na podstawie umowy o prace, przez co jego charakter pracy i relacja z pozwanym mogla i w rzeczywistoSci
wygladala inaczej niz w przypadku powoda. Zatem zeznania tego $§wiadka w czeSci, w jakiej opisuje on to, jak sam



wykonuje czynno$ci przewozowe, nie moga $wiadczyé, ze powdd wykonywal swoja prace w sposob identyczny jak
Swiadek, tym bardziej, ze $wiadek sam przyznal, ze nie mial wiekszej stycznosci z powodem i wiedze o charakterze
pracy powoda uzyskiwal raczej z jego relacji, anizeli z wlasnych obserwacji.

Podstawe prawna zadania ustalenia stosunku pracy zawiera art. 189 k.p.c., stanowiacy, ze ,powdd moze zgdac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny”. W
orzecznictwie i piSmiennictwie nie budzi watpliwo$ci, ze w razie sporu co do tresci umowy lub rodzaju stosunku
prawnego, na podstawie ktérego byla §wiadczona praca, pracownikowi przyshuguje roszezenie o ustalenie rodzaju
i tre$ci umowy wlasnie w oparciu o tre$é art. 189 k.p.c. Sad uznal, Zze co do zasady powd6d miat interes prawny w
zgloszeniu zadania ustalenia istnienia stosunku pracy — i to nawet w sytuacji, gdy zglosit takze roszczenia pieniezne
wynikajgce ze stosunku prawnego, co do ktérego domaga sie wydania wyroku ustalajacego. Co prawda z reguly sama
mozliwo$é zgloszenia powodztwa o §wiadczenie wylacza mozliwo$é dochodzenia ustalenia — gdyz mogac dochodzié
bezposrednio $wiadczenia, pow6d nie ma interesu w korzystaniu ze $§rodka o bardziej ograniczonym zakresie, tj.
powbdztwa o ustalenie — jednakze stosunek pracy wigze sie z tak daleko idacymi skutkami prawnymi, Ze w ocenie
Sadu nie mozna przyjac, ze zgloszone przez powoda roszczenia je wyczerpuja. W tej sytuacji zdaniem Sadu powod
nadal miat interes w ustaleniu przez Sad istnienia stosunku pracy, niezaleznie od dochodzenia od pozwanego roszczen
pienieznych ze stosunku pracy.

Kryteria, jakimi kieruje sie Sad, ustalajac czy miedzy stronami istnial stosunek pracy, wynikaja z art. 22 k.p.
Wynika z niego, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (§ 1). Podkreslenia przy tym wymaga, ze zatrudnienie
na takich warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony

umowy (§1") i nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowga cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw

wykonywania pracy, okreslonych w art. 22 § 1 (§1%). Z przywolanego przepisu wynikaja nastepujace cechy stosunku
pracy: (1) odplatno$é, (2) osobiste $wiadczenie pracy przez osobe fizyczna, (3) wykonywanie pracy okre$lonego
rodzaju, w sposob ciagly i powtarzajacy sie, (4) wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, (5)
wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, (6) wykonywanie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce. Wszystkie te elementy musza zaj$¢ lacznie, a brak jednego z nich zasadniczo wyklucza przyjecie, ze
nawigzany zostal stosunek pracy. Zgodnie z ogolng zasada postepowania cywilnego (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), ciezar
wykazania wszystkich powyzszych okoliczno$ci spoczywa na powodzie (a zatem osobie, ktora twierdzi, ze jest/byla
pracownikiem).

W tym miejscu zdecydowanie podkreéli¢ trzeba, ze nie mozna na podstawie powolanego przepisu konstruowaé
swoistego domniemania istnienia stosunku pracy, tj. nie mozna stawiaé tezy, ze kazda aktywno$¢ zarobkowa w
domniemany sposéb wykonywana jest w warunkach stosunku pracy, o ile przeciwnik procesowy nie wykaze faktu
przeciwnego. Nie mozna tym samym przerzuca¢ na strone pozwang ciezaru wykazania, ze zatrudnienie nie mialo
charakteru pracowniczego. Zatem to nie pozwany mial w niniejszej sprawie wykazac, ze powod wykonywal swe
zadania na podstawie umowy cywilnoprawnej, lecz powdd mial obowiazek udowodnié, ze wykonywal je w warunkach
opisanych w art. 22 k.p.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy powdd zostal zatrudniony w oparciu o umowe o prace, czy tez w oparciu
o inng umowe — w szczegoblnosci, jak twierdzil pozwany, cywilnoprawng ,,umowe zlecenia” (bedaca w rzeczywisto$ci,
jak wynika z jej treSci oraz relacji stron, umowg ustugi). Jest to spor typowy dla tego rodzaju powodztw i wielokrotnie
byt analizowany w orzecznictwie. Sad Najwyzszy wskazywal m.in., ze jezeli umowa zawiera cechy (elementy) umowy
o prace oraz umowy cywilnej, wowczas dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore
z tych cech majq charakter przewazajqcy (wyrok z 14.09.1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999/20/646).
Ponadto, jezeli umowa wykazuje wspoélne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich
nasileniem, o jej rodzaju decyduja zgodny zamiar stron i cel umowy, ktory moze byé wyrazony takze w
nazwie umowy (wyrok z dnia 14.06.1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999/14/449; podobnie wyrok z 2.09.1998



r., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999/18/582). Charakter umowy ustala sie na podstawie tresci o$wiadczen woli
stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c., ktéry stanowi, ze o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktoérych zlozone zostato, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje (§ 1), przy czym w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac
sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2). Nie mozna zatem zakladaé, ze strony majgce pelng zdolnosé do
czynnosci prawnych mialy zamiar zawrzeé umowe o innej tresci niz te, ktérq zawarly (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5.09.1997 r., I PKN 229/97, OSNAPiUS 1998/11/329).

W ocenie Sadu powdd nie wykazal w sposob przekonujacy, ze wspodlpraca miedzy stronami miata cechy stosunku pracy
i ze taki byt od poczatku zamiar nie tylko samego powoda, ale rowniez pozwanego. Bezspornym bylo, ze w pewnej
czesci spornego okresu, tj. w czasie od 4.05.2010 r. do 23.06.2011 1., strony wspolpracowaly ze soba i wspoélpraca ta
miala charakter odplatny. Po 23.06.2011 r., w zwiazku z wypadkiem jaki mial miejsce w N., powod nie wykonywatl
juz zadnych przewozow na rzecz pozwanego, a jedynym zadaniem, jakie jeszcze wykonal dla pozwanego, bylo zlecenie
dostarczenia pojazdu kupcowi z U.. Zlecenie to zostalo indywidualnie uzgodnione i odbiegalo od typowych zadan
powoda we wczesniejszym okresie. Zadanie przewiezienia pojazdu do J. zostalo wykonane przez powoda w sierpniu
2011 r. i stalo sie powodem do kolejnych konfliktéw miedzy stronami na tle wzajemnych rozliczen.

Material dowodowy nie daje w ocenie Sadu wystarczajacych podstaw, aby przyjaé, ze wspolprace te cechowaly istotne
elementy stosunku pracy. W zasadzie jedynym dowodem potwierdzajacym, ze mialo dojs¢ do skutecznego zawarcia
umowy o prace i ze takie porozumienie ostatecznie doszlo do skutku, bylo o§wiadczenie samego powoda, a wiec osoby
zainteresowanej konkretnym wynikiem sprawy. O§wiadczenie to mogloby zostaé¢ uznane przez Sad za wiarygodne,
jezeli pozostaly material dowodowy w sposéb wiarygodny potwierdzalby okoliczno$ci przytoczone przez powoda; tak
jednak nie bylo. Okolicznoscia bezsporna bylo to, ze umowa, ktora zawarly strony, byta umowa odptatna, i ze powdd
faktycznie wykonywal czynno$ci kierowcy osobiScie. Jednakze pozostate elementy, mogace zidentyfikowac taczacy
strony stosunek prawny, nie byly do konca jednoznaczne.

Przede wszystkim nie zostala wykazana jedna z fundamentalnych cech stosunku nawigzanego w oparciu o
umowe o prace, tj. kierownicze podporzadkowanie pracownika. Podkreéli¢ nalezy, ze kierownictwo pracodawcy,
charakterystyczne dla stosunku pracy, nie jest jedynym przypadkiem, gdy w umowie jedna ze stron ma uprawnienie do
kontroli wykonania umowy i wplywania na sposéb jej realizacji przez druga strone. Umowy o dzielo, umowy zlecenia,
umowy uslugi czy inne nienazwane umowy cywilnoprawne, ktoére przewiduja stale lub incydentalne wykonanie
pewnych czynnoSci na rzecz kontrahenta, z natury rzeczy dopuszczaja mozliwo$¢ biezacego kontrolowania przez
zlecajacego czynno$¢ sposobu jej wykonywania, a takze — w razie gdy wykonanie odbiega od uzgodnien wynikajacych
z umowy — do wezwania kontrahenta do wykonywania umowy zgodnie z ustaleniami stron, ewentualnie do uéciélenia
swych oczekiwaii co do metody realizacji umowy. Takie ,kierowanie” czynno$ciami drugiej strony umowy nie
jest jednak tozsame z kierownicza rola pracodawcy w stosunku pracy. Pracodawca ma uprawnienie do okre$lania
czasu, miejsca i sposobu wykonywania obowiazkéw przez pracownika, do wyznaczania mu zakresu obowiazkéw, do
ustalania w czasie trwania stosunku pracy regulaminéw i procedur wewnatrzzakltadowych, do wyznaczania zalezno$ci
shuzbowych i do wydawania na biezaco wiazacych pracownika polecefi. Ma uprawnienie nie tylko do szczegdtowego
okreslania sposobu wykonywania obowiazkéw umownych przez pracownika, ale takze do zmieniania tego sposobu
w czasie stosunku pracy. Moze réwniez stosowaé szereg sankcji porzadkowych typowych dla stosunku pracy i
niewystepujacych na gruncie innych uméw (np. kary upomnienia i nagany, pozbawienie niektorych $wiadczen).
Innymi slowy, pracodawca moze i powinien na kazdym etapie §wiadczenia pracy kierowac pracownikiem, nie tylko
poprzez korygowanie tych czynno$ci pracownika, ktorych efekty odbiegaja od jego oczekiwan, ale rowniez poprzez
szczegOlowe narzucenie zasad wykonywania tych czynno$ci oraz wydawanie biezacych polecent co do wszystkich
aspektow realizowanych zadan. Ingerencja pracodawcy nie ogranicza sie do zwrécenia kontrahentowi uwagi na
niewlaéciwe wykonywanie umowy, lecz polega na szczegélowym ustaleniu porzadku i organizacji pracy.

W analizowanej sprawie niewatpliwie pewien element kierownictwa istnial — w takim sensie, w jakim mdg}
istnie¢ w stosunkach miedzy spedytorem a podmiotem wykonujacym zlecenie transportowe. Jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego, kierownictwa tego nie wykonywal jednak pozwany, gdyz przekazal on



ewentualne uprawnienia do kierowania praca powoda spedytorowi. Uprawnienia te byly przy tym bardzo ograniczone
i sprowadzaly sie do wskazania powodowi daty i miejsca rozpoczecia przewozu oraz miejsca docelowego roztadunku, a
takze w niektorych sytuacjach do wskazania ogbélnych wytycznych co do optymalnej trasy (w tym m.in. co do przepraw
promowych, z ktérych mogl korzystac kierowca). Natomiast decyzja co do tego, jak miala wygladaé praca powoda w
trasie zalezala tylko i wylacznie od kierowcy. Nie zmienia tego nawet fakt, ze powdd mial w niektérych wypadkach
jezdzi¢ drogami okre§lonymi przez spedytora czy pozwanego — wynikalo to bowiem z rozliczen miedzy spedytorem
a pozwanym w zakresie oplat drogowych; zleceniodawca zobowigzujac sie do pokrycia tych wydatkéw miat prawo
wymagaé od zleceniobiorcy, by ten minimalizowat koszty w omawianym zakresie. Rola pozwanego ograniczala sie
tylko do kontaktu z powodem w przypadkach sporadycznych i wyjatkowych, np. awarii samochodu. Nie sg to jednak
elementy pozwalajgce na przyjecie, ze w przypadku powoda nastgpito kierownictwo o charakterze pracowniczym,
ktbre uprawnia pracodawce do kierowania kazdym aspektem pracy.

Regula jest, ze pracodawca zastrzega sobie mozliwo$¢ wyznaczania w sposéb szczegolowy sposobu wykonywania
pracy; mozliwe jest jednak pozostawienie duzej swobody pracownikowi w ramach stosunku pracy na stanowisku
kierowcy, ktory jest do$¢ specyficznym rodzajem pracy. Jednakze nie mozna przyjaé automatycznie, ze za kazdym
razem kiedy taka swoboda jest pozostawiona, w istocie nadal istnieje kierownictwo ze strony pracodawcy. Praca
kierowcy moze by¢ wykonywana w rézny sposob i nie ma domniemania wykonywania pracy kierowcy w ramach
stosunku pracy.

Kolejnym waznym elementem stosunku pracy jest wyznaczanie pracownikowi przez pracodawce miejsca i czasu
wykonywania pracy. Cho¢ powodowi byly przekazywane polecenia co do czasu i miejsca zaladunku i rozladunku
towaru, to byly to informacje pochodzace od spedytora i mialy one charakter przekazywania w ramach stosunkéw
cywilnoprawnych informacji o treéci i charakterze poszczegdlnych ustug przewozowych, nie za$ polecenia stuzbowego
pracodawcy. Natomiast je$li chodzi o dalsze decyzje co do metod realizowania zlecenia przewozowego, powod
podejmowal je samodzielnie (co zresztg zostalo wprost wskazane w pisemnej umowie zlecenia), z tym zastrzezeniem,
ze mial obowiazek cyklicznie przekazywaé informacje o tym, ile czasu zajmie mu jeszcze transport tfadunku.

Roéwniez kwestia czasu pracy dalece odbiegala od regulacji zawartych w Kodeksie pracy. Powdéd mogl bowiem
korzystaé z przerw w kierowaniu pojazdami pozwanego, nie zwracajac sie do niego o zgode i nie bedac ograniczonym
zadnym planem urlopowym czy tez wymiarem przyznanego mu urlopu. Wystarczajace byto, aby uzgodnil dni wolne
ze spedytorem i powiadomil o tym fakcie pozwanego, ktéry musial zapewnié na ten czas zastepstwo innego kierowcy.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze $wiadek M. L. (ktory w przeciwienstwie do A. S. byl podobnie jak powod zatrudniony
na podstawie umowy zlecenia) w calo$ci potwierdzil, ze w jego przypadku tak wlasnie przebiegalo wykonywanie
umowy laczacej go z pozwanym. Swiadek ten réwniez realizowal przewozy na rzecz firmy F.. Nie ma zadnych podstaw,
aby przyjmowac, ze powod wykonywal swa umowe w inny sposé6b i na innych zasadach niz §wiadek M. E.. M. L.
w szczegdlnosci zaprzeczyl, aby w czasie pracy podlegal bezposredniemu, biezacemu kierownictwu pozwanego i
by sie z nim na biezaco kontaktowal; wszelkie uzgodnienia dokonywane byly bezposrednio ze spedytorem (k.262,
01:03:20-01:05:20). Na podobnych zasadach zatrudnione byly takze inne osoby wspolpracujace z pozwanym, o czym
Swiadczy tre$é protokotu kontroli PIP z 29.08.2011 r. dotyczacego umowy zawartej z R. W. (k.205). Réwniez zeznania
J. D. (k.270) nie daja podstaw, aby przypuszczaé, ze powod wykonywal swe obowigzki w warunkach zatrudnienia
pracowniczego.

Sad mial na uwadze takze i to, ze z wydruku wiadomosci elektronicznych J. G., przedstawionych przez samego powoda
(por. k.158, k.159-160) oraz z umowy zawartej z (...) (punkt 9C, k.197), jasno wynika, ze F. rzeczywiScie pozostawala
w stalym kontakcie z kierowcami pozwanego, przekazywala im bezposérednio tre$é¢ zlecen transportowych, a takze
oczekiwala postepowania zgodnie z jej instrukcjami. W razie watpliwo$ci czy rozbiezno$ci miedzy wytycznymi F. oraz
przewoznika, kierowca mial obowigzek zwrdcié sie do wyjasnienia do F. i uzyskaé od tej firmy instrukcje co do dalszego
postepowania (por. k.197).



W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze stosunek zobowiazaniowy laczacy strony nie mial jednoznacznych cech
wskazujacych na to, ze byl stosunkiem pracy. Zgromadzony material dowodowy nie potwierdzal takze, zeby zaistnial
zgodny zamiar stron co do zawarcia umowy o prace na warunkach opisanych przez powoda. Istnienie takiego zamiaru
po stronie powoda nie bylo wystarczajace, aby uznaé¢ zawarta umowe za umowe o prace, skoro pozwany nigdy takiej
umowy nie chcial zawrze¢ i nie potwierdzit jej zawarcia z powodem.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze pierwszg umowe, jaka zawarly strony, byla umowa okreslona jako ,umowa
zlecenia”, co potwierdzil sam powo6d. Powdd w toku postepowania nie przedstawil przekonywujacego wyjasnienia,
dlaczego w sytuacji, w ktorej uzgodnil z pozwanym, ze bedzie zatrudniony na podstawie umowy o prace z
wynagrodzeniem inaczej uksztalttowanym, niz to na ktére powolywala sie umowa zlecenia, podpisal taka umowe. Co
wiecej, nie tylko ja podpisal, ale po wygasnieciu tejze umowy, tj. po dniu 4.06.2010 r., kontynuowal dalej wykonywanie
dotychczasowych czynnoS$ci w taki sam sposob, nie dysponujac potwierdzeniem na pi$émie warunkéw, ktore — jak
twierdzi — uzgodnit z pozwanym. Niezaleznie od tego, czy powdd faktycznie otrzymal dalsze dwa projekty umow
zlecenia, ktore — jak twierdzi pozwany — mialy by¢ mu wystane poczta, czy tez powod takich projektdéw nie otrzymal,
jego zachowanie bylo niezrozumiale, nieracjonalne i nielogiczne, tym bardziej, ze pow6d sam wskazal, ze kolejna
umowa miala by¢ zawarta na odmiennych warunkach. Takie postepowanie byloby zrozumiale ze strony osoby, ktéra
ma male do$wiadczenie zyciowe, nie wie na czym polega umowa o prace i nie odroéznia jej od umoéw cywilnoprawnych.
Jednak jak wynika z przestuchania powoda, jest on osoba posiadajaca duze do$wiadczenie zyciowe i zawodowe,
w tym miedzy innymi zdobyte przy prowadzeniu wlasnej dzialalnosci gospodarczej (,R. T. T. —. S.”), w ramach
ktoérej sam wykonywal tego typu ustugi oraz czynno$ci. Powod byl rowniez wezeéniej zatrudniony jako kierowca na
podstawie umowy o prace; wiedzial, ze umowy o prace sa sporzadzane w formie pisemnej, odréznial umowy o prace
od umowy zlecenia, mial §wiadomo$¢ jakie uprawnienia przystuguja kierowcom z tytulu umowy o prace. Nie mozna
zatem przypuszczaé, ze powdd bedac osoba nieporadng, niezaradna, niezorientowang zyciowo podpisal umowe, ktorej
podpisac nie chcial, a nastepnie $wiadczyl prace na podstawie ustnej umowy o prace, nie uSwiadamiajac sobie potrzeby
potwierdzenia w jaki$ sposob na pi$mie jej warunkéw. Powdd nie przedstawil zadnych dowodow, ktére swiadczylyby
o tym, ze podpisujac umowe z dnia 4.05.2010 r. dzialal pod wplywem przymusu czy tez grozby, badz tez bledu co
do tresci, charakteru i skutkdw podejmowanej czynnosSci prawnej. Powod dobrowolnie taka umowe podpisal i nie
wykazal, ze umowa, ktora uzgodnil z pozwanym, miala inng tre$¢ niz ta ktéra zostala zawarta w podpisanym przez
niego dokumencie. W ocenie Sadu podpisujac umowe i akceptujac jej postanowienia powdd w jednoznaczny sposob
dal wyraz temu, jaki byt zamiar stron w chwili rozpoczynania wspoltpracy.

Umowa z 4.05.2010 r. byla jedyna umowga zawarta pomiedzy stronami na piSmie, jednak nie daje to zadnych
podstaw, azeby domniemywac, ze po wygaénieciu tejze umowy powdd mial uzasadnione podstawy, by sadzi¢, ze
jest zatrudniony na innych zasadach. W tych okoliczno$ciach mozna byloby co najwyzej przypuszczac, ze skoro nie
uzyskal potwierdzenia na piSmie przedluzenia umowy zlecenia na kolejny okres, to mogl ewentualnie zakladaé, iz
umowa ta zostata przedluzona na takich samych warunkach, jak pierwsza umowa zawarta na pisSmie. Nie bylo zadnych
racjonalnych podstaw do przypuszczen, iz zostal z nim nawigzany stosunek zobowigzaniowy na innych zasadach, w
szczegoblnosci za§ umowa o prace. Poza zapewnieniami powoda, ze oczekiwal umowy o prace i ze mu ja obiecano
(czemu zdecydowanie zaprzeczyl tak pozwany, jak i §wiadek M. K.), nie ma zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze po
4.06.2010 r. ulegly zmianie zasady wspolpracy stron, w szczegolnos$ci ze uzgodniono warunki umowy o prace. Jak zas
juz weze$niej wskazano, nie ma domniemania, ze aktywno$c zawodowa jest wykonywana w ramach umowy o prace,
za$ wykonywanie obowigzkow kierowcy moze nastepowac nie tylko na podstawie stosunku pracy.

Przestuchani $§wiadkowie potwierdzili, Ze w firmie pozwanego regula bylo zawieranie z kierowcami umoéw zlecenia,
ktérych przedmiot byt zalezny od tego, na jakich warunkach pozwany wspdlpracowal ze spedytorem. Pozwany nie
pozostawiat zadnych watpliwoSci osobom, ktére podpisywaly umowy, ze nie zamierza zawieraé¢ z nimi umoéw o prace.
W tych okoliczno$ciach trudno zatem przypuszczaé, ze w przypadku powoda mialoby by¢ inaczej. Nadto nalezy zwrocic
uwage, co powdd bagatelizuje i wrecz caltkowicie pomija, ze w okresie spornym powod prowadzil wlasna jednoosobowa
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w P.; zawiesil jej wykonywanie dopiero w czerwcu 2011 r. Trudno przyjaé przy



zastosowaniu zasad logicznego rozumowania oraz kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym, ze nawigzujac wspolprace
z pozwanym intencja powoda (jako przedsiebiorcy) bylo rzeczywiscie zawarcie umowy o prace.

Nadto przypomnie¢ wypada, ze z relacji pozwanego i §wiadka M. K. wynika, iz powodowi nie zalezalo na zawarciu
jakiej$ konkretnej umowy, a jedynie na podjeciu zatrudnienia umozliwiajacego zarobkowanie w spos6b najbardziej
dla niego korzystny, ze wzgledu na trudna sytuacje finansowa, w jakiej sie znalazl. Réwniez z przestuchania samego
powoda wynika, ze przed wspdlpraca z pozwanym wykonywal przewozy w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej w
H., jednakze z uwagi na to, ze jego kontrahenci nie wywigzali sie z umowy, nie otrzymat przystugujacych mu naleznosci
i zmuszony byl poszukiwaé innego zrédla dochodéw. Okolicznosci te potwierdza zreszta tres¢ samego pozwu (k.3), z
ktdérego wynika, ze powodowi w gruncie rzeczy bylo obojetne czy zawarta z nim bedzie umowa na czas nieokre$lony
(umowa o prace), czy tez umowa zlecenia.

W odniesieniu do okresu od 24.06.2011 r. do 12.08.2011 r. nalezy wskaza¢, ze powod w tym czasie nie wykonywal
juz zadnych czynnoéci przewozu towaréw pojazdami pozwanego. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania, po
wypadku w N. pozwany nie mial juz dla powoda zadnego pojazdu i po tym zdarzeniu wspolpraca zlegla zakonczeniu,
a powod przebywat w domu. Okoliczno$ci tych nie zmienia w zadnym wypadku jednostkowe zdarzenie dostarczenia
przez powoda na poczatku sierpnia 2011 r. samochodu pozwanego na Ukraine. Jak wynika z przestuchania pozwanego,
po sprzedazy pojazdu — wiedzac, ze powod nie ma pracy i Srodkéw na utrzymanie — pozwany zaproponowal mu
dorazna mozliwo$¢ dorobienia sobie, poprzez przewiezienie sprzedanego samochodu do J.. Powod mial za to otrzymac
odrebne, samoistnie ustalone wynagrodzenie oraz zwrot kosztow od kontrahenta z U., na co powdd ostatecznie
przystal. Trudno zatem przyjaé, ze w tym okresie strony laczyla w ogdle jakakolwiek umowa dotyczaca statego, ciagltego
wykonywania jakich$ rodzajowo okreslonych czynnosci, nie méwiac juz o umowie o prace. Porozumienie dotyczylo
wykonania jednego, $ci$le okreslonego zadania, za jednostkowym wynagrodzeniem.

Z powyzszych wzgleddéw Sad oddalil w wyroku czeSciowym powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy. Natomiast
rozstrzygniecie w przedmiocie pozostalych roszczen powoda mozliwe bedzie dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku
cze$ciowego, a zatem po prawomocnym przesadzeniu czy stosunek zobowigzaniowy laczacy strony powinien byé
oceniany z punktu widzenia przepiséw prawa pracy, czy tez z punktu widzenia przepiséw kodeksu cywilnego.



