Sygn. akt X P (upr) 566/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Monika Bieganska

po rozpoznaniu w dniu 02 pazdziernika 2013r. we Wroclawiu
przy udziale -

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko G. 0. B.L. L. A. P.

W.P.S.L.weW.

o odprawe emerytalna

I. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty z dnia 18 maja 2013r ( sygn. Akt X Np. (upr) 136/13) wydany w
postepowaniu nakazowym w czesci to jest w punkcie I w zakresie zasqgdzonej kwoty 1285 zI (jeden
tysiagc dwiescie osiemdziesiqt pie¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami liczconymi od 1 stycznia 2011r
do dnia zaplaty, ustawowych odsetek od kwot:

- 975,80 zl od dnia 01 stycznia 2011 roku do dnia 17 maja 2013r ;

- 975,80 zl od dnia 01 stycznia 2011 roku do dnia 04 czerwca 2013r;
- 975,80 zl od dnia 01 stycznia 2011 roku do dnia 18 czerwca 2013;

- 975,80 zl od dnia 01 stycznia 2011 roku do dnia 10 lipca 2013r;

- 975,80 zl od dnia 01 stycznia 2011 roku do dnia 15 lipca 2013r;

- 976 zl od dnia 01 stycznia 2011 roku do dnia 30 lipca 2013r;

kwoty 1200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie oraz w punkcie II
nakazu w calosei;

II. w pozostalym zakresie nakaz zaplaty uchyla a postepowanie umarza;

II1. nakazuje stronie pozwanej G. O. B. L. L. A. P. W. P. S. Lave W. uiscié na rzecz Skarbu Panstwa
(kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmiescia ) kwote 187 z1 tytulem pozostalej czesci oplaty
od pozwu od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z mocy ustawy.

UZASADNIENIE



Powod J. M. wniést powodztwo o zaplate przeciwko G. O. B. L. L. A. P. W. P. S.we W. odprawy emerytalnej w wysokoSci
7 140,00 z}t z ustawowymi odsetkami od dnia 01 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasgdzenie
zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu
pozwu wskazal, ze ze strona pozwang laczyl go stosunek pracy od dnia 01 lutego 1983 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.,
ktory ustat z chwilg przejécia powoda na emeryture, w zwiazku z czym naleznym jest wyplata odprawy emerytalna
w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda. Powdd podniosl, ze pozwany w lidcie plac sporzadzonej na
miesigc grudzien 2010 r. ujal pozycje odprawa emerytalna, ktorej nie wyplacil.

Na skutek wniesionego pozwu Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawia w dniu 18 maja 2013 roku
wydala nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym o sygn. akt Np (upr) 136/13 uwzglednil w calosci zadaniom powoda.

W dniu 06 czerwca 2013 roku pozwany wniodst zarzuty od nakazu zaplaty w postepowania nakazowym, w ktorym
wniost o uchylenie nakazu zaplaty w calo$ci. Pozwany podniésl, ze roszczenie powoda zostalo naliczone w zawyzonej
kwocie gdyz zostala od niego uiszczony podatek dochodowy od os6b fizycznych w wysokosci 1 285,00 zt. Ponadto
wskazal, Ze w maju oraz w czerwcu uiszczal na rzecz powoda kwoty na poczet odprawy emerytalnej w wysokosSci po
975, 80 zl kazda. Pozwany wnidst o zasadzenie na swoja rzecz zwrot kosztdw procesu wedlug norm przypisanych.

Pismem procesowym nadanym w dniu 25 czerwca 2013 roku powod cofngl powddztwo w czesci co do kwoty 975,80
z} i wnibst o utrzymanie nakazu zaplaty co do kwoty 6 164, 20 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia o1
stycznia 2011 roku do dnia zaplaty oraz odsetek od kwoty 975, 80 zt od dnia 01 stycznia do dnia zaptaty. Na rozprawie
w dniu 02 pazdziernika 2013 roku powdd ostatecznie sprecyzowala powddztwo w ten sposob, ze wnidst o utrzymanie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym co do kwoty 1 285,00 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01
stycznia 2011 roku oraz odsetek ustawowych od kwot: 975,80 zt od dnia 01 stycznia 2011 roku do dnia 17 maja 2013
roku; od 975,80 zl od dnia 01 stycznia 2011 roku do dnia 04 czerwca 2013 roku; od 975,80 z od dnia 01 stycznia 2011
roku do dnia 18 czerwca 2013; od 975,80 zl od dnia 01 stycznia 2011 roku do dnia 10 lipca 2013 r.; 975,80 zl od dnia
01 stycznia 2011 roku do dnia 15 lipca 2013 r.; od 975,80 zt od dnia 01 stycznia 2011 roku do dnia 30 lipca 2013 roku.

Na rozprawie w dniu pozwany sprecyzowal ostatecznie zadanie wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym w caloéci i oddalenie powodztwa podnoszac ze sporna kwota 1 285 zt stanowi rownowarto$é podatku
dochodowego, ktory uiscil pozwany.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Strony laczyl stosunek pracy od dnia 01 lutego 1983 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku. Pow6d od dnia 01 wrze$nia
1991 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku zajmowal stanowisko dyrektora w G. O. B. L. L. A. PW. P. S. L. we W. w
pelnym wymiarze czasu pracy. Pismem otrzymanym przez pozwang w dniu 06 wrze$nia 2010 roku powdd rozwiagzat
stosunek pracy z zachowaniem trzy miesiecznego okresu wypowiedzenia. Stosunek pracy powoda ustal z dniem 31
grudnia 2010 roku, kiedy pow6d przeszed} na emeryture.

Dowdd S$wiadectwo pracy k. 5-7, pismo powoda — akta osobowe, zeznania powoda k. 103 (plyta CD).
Decyzja Z. U. S. z dnia 06 marca 2009 roku numer

EM 80197238/20 przyznano powodowi emeryture od dnia 01 wrze$nia 2009 roku.

Dowdéd  decyzja ZUS k. 9-10.

Pozwany ujal na licie plac za grudzien 2010 roku odprawe emerytalng dla powoda w wysoko$ci 7 140,00 zl, ktora nie
zostala powodowi wyplacona. Pozwany uiécil zaliczke na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych.

Dowéd lista plac k. 7, zbiorcze listy plac k. 32-38, PIT-11 K. 54-56, PIT-4R k. 57-58. przestuchanie powoda k. 103
(plyta CD), przestuchanie dyrektora strony pozwanej M. J. k. 103 (plyta CD).



Pismem otrzymanym przez pozwana w dniu 20 grudnia 2012 roku pow6d wezwat pozwana do zaplaty kwoty 7 140,00
z} tytulem odprawy emerytalnej z ustawowymi odsetkami od dnia 01 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty.

Dowéd pismo powoda k. 10, zwrotne potwierdzenie odbioru k. 11.

Pismem otrzymanym przez powoda w dniu 30 kwietnia 2013 roku pozwana zlozyla propozycje ugodowa powodowi
w przedmiocie wyplaty powodowi odprawy emerytalnej w wysokoSci 7 140,00 zt w szeSciu ratach po 975,80 zt kazda
poczawszy od kwietnia 2013 roku bez ustawowych odsetek, na ktéra powod nie wyrazil zgody.

Dowéd pismo pozwanego k. 17, pismo powoda k. 18.
G.0.B. L. L. A. P. W. P. S. we W. dokonal na rzecz powoda wplat w dniu

17 maja 2013 roku w wysokosci 975,80 zl, w dniu 04 czerwca 2013 roku w wysokosci 975,80 zl, w dniu 18 czerwca
2013 roku w wysokos$ci 975, 80 zl, w dniu 10 lipca 2013 roku w wysokosci 975,80 zl, w dniu 15 lipca 2013r roku w
wysoko$ci 975, 80 zt oraz w dniu 30 lipca 2013 roku w wysokosci 976,00 zh.

Dowédd potwierdzenia przelewow k. 69-70, 84-87.

Ustalony w sprawie stan faktyczny jest w zasadzie bezsporny. Zostal oparty o nieosobowy material dowodowy w
postaci dowodow z dokumentow: $§wiadectwa pracy, decyzji ZUS, wezwan do zaplaty, lity plac, potwierdzen przelewow
bankowych, ktére zostaly sporzadzone w spos6b prawidlowy przez osoby do tego uprawnione, ponadto nie byly
kwestionowane przez strony sporu, uzupelionym o sp6jne zeznania stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako uzasadnione zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci,
przy uwzglednieniu zaspokojenia nalezno$ci w przewazajgcej czedci przez strone pozwang w toku postepowania.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze postepowaniu po prawidlowo wniesionych zarzutéw od nakaz zaplaty zostalo
uksztaltowane w specyficzny sposob albowiem wydany w postepowaniu nakazowym nakaz nie tracil swojej mocy, a
przewodniczacy wyznacza rozprawe zgodnie z art. 495 k.p.c.

Przechodzac do istoty przedmiotowego sporu zauwazyé nalezy, ze nie dotyczyt uprawnienia powoda do nabycia
odprawy emerytalnej. Samo zachowanie pozwanego w postaci dokonania wyliczenia wysoko$ci odprawy emerytalnej
oraz propozycja ugodowa jej wyplaty powodowi w ratach $wiadczyly, ze pozwany akceptowal uprawnienia powoda
co do prawa. Istota przedmiotowego sporu byla po pierwsze kwestia czy pozwany pozostawal w zwloce uiszczonej
przez pozwana zaliczki oraz po drugie kwestia uiszczonej zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych przed
wyplaceniem odprawy emerytalne;j.

Ubocznie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 92" k.p. pracownikowi spelniajgcemu warunki uprawniajace do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejéciem na rente
lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Pracownik, ktory
otrzymal odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa (vide uchwala Saqdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010
r., Il PZP 1/10, OSNP 2010, nr 17-18, poz. 208).

Przejécie na emeryture wywotuje skutek w postaci utraty statusu pracownika w zamian za uzyskanie statusu emeryta,
a przejScie na emeryture jest zwigzane z ustaniem stosunku pracy. Odprawa emerytalna przystuguje wszystkim
pracownikom w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia ustalanego tak jak ekwiwalent pieniezny za urlop
zgodnie z § 2 ust. 1 pkt Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania



odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
Kodeksie pracy ( Dz.U.1996.62.289).

Przechodzac do zarzutéw pozwanego, iz wysoko$¢ roszczenia przyshugujacego powodowi powinna byé pomniejszona
o kwote 1 285 zl z tytulu uiszczonej przez pozwanego zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych nalezy
uzna¢ za nietrafne. Albowiem judykatura wypracowala stanowisko, iz kwoty jakie zasadzane sa w postepowaniu w
sprawach pracowniczych sg tzw. kwotami brutto, a Sad nie odlicza od zagdanych kwot podatku dochodowego od os6b
fizycznych i zaliczek na ubezpieczenia spoteczne (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 07 sierpnia 2001 r., III ZP
13/01, opubl. OSNP 2002/2/35). Podazajac za stanowiskiem Sadu Najwyzszego przedstawionym w wyzej wskazanej
uchwale podkresli¢ nalezy, ze przy wyplacie wynagrodzenia za prace pracodawca ma, jako platnik, obowigzek potracié¢
z wynagrodzenia za prace zaliczke na podatek dochodowy pracownika oraz skladki na ubezpieczenie spoteczne.
Nie dokonuje tego jednak w wykonaniu obowiazkéw ze stosunku pracy. Podstawa tych czynno$ci sa stosunki
prawne laczace platnika (pracodawce) z organami ubezpieczen spolecznych lub organami podatkowymi i oczywiScie
na podstawie szczeg6lnych przepiséw, ktore nie ksztaltuja tredci stosunku pracy. Wynagrodzenie za prace, jako
essentialia negotti stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.) nalezy sie pracownikowi jako calo$¢ obejmujaca takze te czeéc, ktora
pracodawca moze (ma obowigzek) odliczy¢. Sad Najwyzszy podkresla, ze: ,,nie mozna wiec w ogole konstruowac takiej
definicji wynagrodzenia za prace, w ktérej bedzie sie wyrdzniac czeS¢é wynagrodzenia za prace nalezng pracownikowi
(wynagrodzenie netto) i cze$¢, ktoéra pracownikowi nie przystluguje”. Wynagrodzenie za prace nalezy sie pracownikowi
w calosci i takie wynagrodzenie wyznaczone jest przez tre$¢ stosunku pracy, a wiec w takiej wysoko$ci nalezy je
zasadzac w sporze sgdowym miedzy stronami stosunku pracy. Réwniez na gruncie przepisow o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych t.j.
Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.), za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne oraz warto$¢ pieniezng §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych
wyplat i $wiadczen, a w szczegdlno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za nie wykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich
wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto§é
innych nieodplatnych $§wiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych. Od przychodéw w sklad ktoérych wchodzi
wynagrodzenie, pracodawca jako platnik ma obowiazek obliczyé i pobraé zaliczke na podatek (art. 31 tej ustawy).
Zaliczka stanowi cze$¢ wynagrodzenia za prace, ktorej nie wyplaca sie pracownikowi, ktéra to jednak czeéc jest nalezna
pracownikowi. Tak wiec uwzglednianie przez sad pracy rozpoznajacy spoér o wynagrodzenie za prace kwot naleznych
odliczen na zaliczke podatkowa i skladki na ubezpieczenie spoteczne jest niemozliwe ze wzgledow procesowych gdyz
nie stanowi to przedmiot sporu. Ponadto kwestia ta dotyczy podmiotéw, ktore nie sg stronami tego sporu (organy
podatkowe i ubezpieczenn spolecznych). Gdyby przyjac¢ zalozenie, ze sad pracy powinien zasadza¢ wynagrodzenie
za prace po dokonaniu tych odliczen, to musialby on zajaé sie kwestig przychodu pracownika oraz rozwazaé tre$é
stosunku prawnego miedzy pracodawca jako platnikiem, a innymi podmiotami, ktére nie sg stronami procesu. Sad
Najwyzszy slusznie wskazuje, ze istnieje problem, czy sad pracy w ogoble powinien w wyroku okresla¢ charakter
zasadzanego $wiadczenia (wynagrodzenie za prace) i ewentualnie dalej, jakie to jest wynagrodzenie (brutto czy netto).
Zgodnie z § 150 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 19 listopada 1987 r. Regulamin wewnetrznego
urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 218 ze zm.), jezeli orzeczenie zasadza nalezno$c, ktérej ze
wzgledu na jej rodzaj przystuguje pierwszenstwo egzekucji (art. 1025 § 1 KPC), sad wymienia w sentencji orzeczenia
- przy oznaczeniu przedmiotu sprawy - takze rodzaj nalezno$ci. Poniewaz wynagrodzenie za prace korzysta z takiego
pierwszenstwa egzekucji, to z wyroku powinno jednoznacznie wynikaé, ze takie Swiadczenie jest zasadzone. Jest
to pogladu, ze art. 325 KPC wymienia tylko elementy, ktére wyrok powinien zawieraé, nie wylacza natomiast
zamieszczenia w sentencji orzeczenia elementéw uzasadnionych wzgledami celowosci i praktycznej przydatnosci (vide
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 16 kwietnia 1977 r., III CZP 14/77, OSNCP 1977 r. z. 7, poz. 106;
NP 1978 r. nr 7-8, s. 1208 z glosg M. Sychowicza).

Zwazywszy na powyzsze Sad doszedl do wniosku, iz w sprawach z zakresu prawa pracy poddanym analizie jest
wylgcznie tre§¢ stosunku dwustronnie zobowigzujacego laczacego pracodawce z pracownikiem. Dla jego treSci
bezposrednio nie maja znaczenia prawa i obowiazki wynikajace z innych stosunkéw prawnych, laczacych strony z



innymi podmiotami na podstawie szczeg6lnych przepisow prawnych. W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze
J. M. nalezna byla odprawa emerytalna z uwagi na to, ze stosunek pracy ustal na skutek przejScia na emeryture. To
pozwany popekil blad dokonujac naliczenia odprawy emerytalnej powoda i wplacajac zaliczke na podatek dochodowy
od os6b fizycznych bez wyplaty kwoty gléwnej odprawy. Prawidlowym postepowaniem bytoby dokonanie potracenia
z tytulu powyzszych ciezaréw publicznoprawnych i jednoczesne wyplacenie odprawy emerytalnej. W ocenie Sadu
pozwany nie moze obarcza¢ konsekwencjami swoich dzialan strone powodowa. Co wiecej relacja pozwanego jako
platnika skladek z urzedem skarbowym pozostaje nie tylko poza sfera kognicji sadu, ktéry rozwigzujacego sprawy
z zakresu prawa pracowniczego ale takze poza sferg zainteresowan sadu. Twierdzenie pozwanego, iz od kwoty
odprawy emerytalnej nalezy odliczy¢ uiszczong kwote na zaliczki podatkowe jest zupelie bledne. Co wiecej stanowi
swoiste przerzucanie obowiazku dokonywania stosownych odliczen na rzecz sadu wylgcznie w celu unikniecia
podwdjnych oplat. Ubocznie nalezy poczyni¢ uwage, iz stosowna droga jest dokonanie korekt przez pozwanego.
Ponadto takie rozwigzanie, jakie sugeruje pozwany, stanowitoby ewidentne wykroczenie poza zakresem kompetencji
sadu rozstrzygajacego przedmiotowa sprawe. Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil na rzecz powoda kwote bez
odliczenia kwoty na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych.

Przechodzac do wysokoSci naleznej powodowi kwoty z tytulu odprawy pienieznej nalezy wskazaé, iz kwota 7 140 zl
zostala wyliczona prawidlowo zgodnie z wysokoScig jednomiesiecznego wynagrodzenia ustalanego tak jak ekwiwalent
pieniezny za urlop wypoczynkowy (§ 2 ust. 1 pkt Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29
maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowiagcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy). Istotnym jest fakt, ze po wytoczeniu powddztwa pozwany zaczal
spelnia¢ Swiadczenie na rzecz powoda dokonujac wplaty w ratach. Nalezy zauwazy¢, ze dokonal tego w oparciu
o samowolnie ustalone jednostronnie warunki wyplaty w ratach. Sad rozpoznajac niniejsza sprawe byl zwigzany
zakresem roszczenia, a zarzuty potracenia zgloszone przez pozwanego bral pod uwage z urzedu. Wobec powyzszych
dzialan pozwanego koniecznym bylo obnizenie kwoty naleznej powodowi o sumy placonych przez pozwanego kwot w
formie przelewéw z dni: 17 maja 2013 r. w wysokoéci 975,80 zl, 04 czerwca 2013 r. w wysokoSci 975,80 zl, 18 czerwca
2013 r. w wysokoéci 975,80 zl, 10 lipca 2013 r. w wysokos$ci 975,80 zl, 15 lipca 2013 r. w wysokosci 975,80 zt oraz z 30
lipca 2013 r. w kwocie 976 zl - w lacznej wysokosci 5 855 zl. Sumy wplaconych kwot Sad ustalil w oparciu o dowody z
dokumentow w postaci potwierdzen dokonanych przelewoéw oraz znajdujgce potwierdzenie w dowodach osobowych
z przestuchania stron.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaptaty w calosci lub w
czesci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty
i pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Analiza powyzszego przepisu wskazuje, ze w sposob specyficzny dla
postepowania nakazowego uregulowano forme orzekania co do istoty sprawy. W Swietle tego przepisu orzeczenie
konczace postepowanie w sprawie, w ktorej wydano wezeéniej nakaz zaplaty, powinno w kazdym wypadku odnosié
sie do tego rozstrzygniecia. Co wiecej w sytuacji, w ktorej sad dojdzie do wniosku, ze powodztwo winno zostaé
uwzglednione w mniejszym zakresie, niz wynika to z tre$ci nakazu zaptlaty, stosownie do art. 496 k.p.c. winien nakaz
utrzymaé w mocy w czesci, w pozostalej za$ czeSci stosownie orzec (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2007 ., V CSK 336/07, opubl. LEX nr 487533).

Zwazywszy na powyzsze oraz fakt, iz Sad byl zwigzany w zakresie spelnionego przez pozwanego cze$ciowo §wiadczenia
tj. w kwocie 5 855 zl naleznym powodowi z tytulu odprawy pienieznej byla kwota 1 285 zl stanowigca réznice miedzy
nalezng kwotg odprawy emerytalnej, a suma uiszczonymi na jej poczet przez pozwanego ( 7140 zl — 5 855 zl= 1285 z1)
o ktorej Sad orzekl jak w punkcie I sentencji. W czeSci w ktorej pozwany spelnil §wiadczenie Sad uchylil nakaz zaplaty
iumorzyl postepowanie jak w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 496 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. z
uwagi na cofniecie pozwu w tym zakresie i tym samym zbedno$¢ orzekania w tej kwestii.

Przechodzac do zagadnienia odsetek zauwazy¢ nalezy, ze stanowig one wynagrodzenie za korzystanie z cudzych
pieniedzy lub rzeczy zamiennych badz rekompensata za op6Znienie w zaplacie sumy pienieznej. Odsetki sa ustalane
w pienigdzach lub rzeczach tego samego rodzaju, jakie sa przedmiotem glownego $wiadczenia. W przypadku odsetek



zachodzi ich tozsamo$c¢ rodzajowa w stosunku do naleznos$ci gléwnej, ktora oznacza, ze jezeli czynno$é prawna lub
przepis prawny nie stanowia inaczej, odsetki pieniezne naleza sie w walucie, w jakiej wyrazone jest Swiadczenie
gléwne (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 02 stycznia 1991 r., III CZP 66/90, OSP 1991, z. 7-8, poz. 183). W
przedmiotowej sprawie pozwany podnosil, iz nie pozostawal w zwloce gdyz sam powod petnigc funkcje dyrektora miat
uprawnienia do tego by naliczy¢ i wyplacié sobie odprawe. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze w chwili kiedy roszczenie
powoda stato sie wymagalne tj. w dniu ustania stosunku pracy - 01 stycznia 2011 roku powdd nie byt juz dyrektorem
tym samym zarzuty pozwanego byly calkowicie bezzasadne. O zwloce pozwanego Swiadczy rowniez fakt, wynikajacy
z zeznan obecnego dyrektora strony pozwanej w ktorych wskazal, ze z chwila objecia funkcji dokonal sprawdzenia
naleznosci jakie winny by¢ uregulowane. Jednakze nie dokonano wyplaty na rzecz powoda, jak wskazywal pozwany
miala na to wplyw zlg sytuacja finansowa strony pozwanej. Idac dalej mozna stwierdzi¢, iz pozwany nie wypelnit
obowiagzku wyplaty odprawy emerytalnej na rzecz J. M., a usprawiedliwienia zlg sytuacjg finansowa pozostaja bez
znaczenia gdyz sposéb gospodarowania Srodkami wlasnymi i zaleglo$¢ w wyplacie nalezno$ci na rzecz powoda nie
moze odbywac sie jego kosztem. Podnoszone przez powoda kolejne twierdzenia, iz powo6d domaga sie odprawy po
uplywie ponad dwoch lat pozostaja takze bez znaczenia gdyz nalezno$¢ ta przystugiwala powodowi od chwili ustania
stosunku pracy na skutek przej$cia na emeryture. Powracajac do istoty odsetek nalezy pamietaé, ze maja charakter
uboczny wobec naleznosci gloéwnej i pelnia funkcje kompensacyjna. Zgodnie z art. 481. § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
W przedmiotowej sprawie wymagalno$¢ wierzytelnoéci powoda nastapila w dniu ustania stosunku pracy w zwiazku
z przej$ciem na emeryture przez powoda tj. w dniu 01 stycznia 2011 roku, tym samym wobec braku zaplaty odprawy
emerytalnej pozwany pozostawal w zwloce od tego dnia. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze odsetki z tytulu opdZnienia
w wyplacie wynagrodzenia za prace, ktore stosuje sie odpowiednio do odprawy emerytalne, przystuguja pracownikowi
za czas opdznienia takze w czeSci, od ktdrej pracodawca odprowadzil sktadki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
oraz zaliczke na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2002
roku, IIT PZP 18/02, opubl. OSNP 2003/9/214). Majac na uwadze fakt, iz powdd nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji opdznienia pozwanego w wykonaniu zobowigzania na rzecz powoda, a co za tym idzie nalezne powodowi
byly odsetki od nieuiszczonej kwoty 1285 zt od dnia 01 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty. Z kolei termin platnoSci
odsetek od kwot uiszczonych ratalnie przez pozwanego na rzecz powoda Sad ustalil od dnia wymagalno$ci roszczenia
do dnia zaplaty rat zgodnie z potwierdzeniami przelewow tj. od kwot: 975,80 zl do dnia 17 maja 2013 roku; od 975,80
z} do dnia 04 czerwca 2013 roku; od 975,80 zl do dnia 18 czerwca 2013; od 975,80 zl do dnia 10 lipca 2013 r.; 975,80 z}
do dnia 15 lipca 2013 r. oraz od 975,80 zl do dnia 30 lipca 2013 roku o czym Sad orzekt jak w punkcie I sentencji
wyroku.

Orzekajac o kosztach Sad mial na wzgledzie fakt, iz w pelni zasadnym, wobec biernoéci pozwanej w wyplacie odprawy
emerytalnej, bylo wytoczenia przedmiotowego powddztwa. Okoliczno$é, iz pozwana zaczela regulowaé na rzecz
powoda nie miala zadnego znaczeniu, szczeg6lnie ze dokonano tego po wytoczeniu powbddztwa. Z tych tez wzgledow o
kosztach procesu Sad orzekl majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu z art. 98 k.p.c., ktory
stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zwazywszy na fakt, ze pow6d wygral w caloSci Sad utrzymal w tej czesci
nakaz zaplaty. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa prawnego - 1200 zl Sad ustalil na podstawie

(§ 6 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) o czym orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Odnoszac sie do oplaty sadowej Sad, biorac za podstawe art. 100 k.p.c. i art. 113 ust.1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia
28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.1398), nakazal stronie pozwanej, aby
uiécila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 63,00 zl tytulem zwrotu V4 cze$ci oplaty stosunkowej od pozwu (art. 19 ust.
2 pkt 1 w zw. z art. 28 pkt. 3), od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy, w tej czesci utrzymal nakaz
zaplaty punkt I wyroku. Wobec omyltkowego nie pobrania od strony pozwanej oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty



w postepowaniu nakazowym w wysokos$ci 187 zt ( 250 x 3/4) stanowiacej 34 czeéci oplaty od pozwu (art. 19 ust. 2 w
zw. art. 28 pkt. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z uiszcza) Sad konwalidowat omylke i nakazal
pobra¢ od strony pozwanej brakujacej czeSci oplaty o czym orzekl jak w punkcie III sentencji wyroku.



