Sygn. akt X P 564/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy K. 0., M. K.

Protokolant: Monika Bieganska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014r. we Wroclawiu

przy udziale -

sprawy z powoédztwa M. P.

przeciwko Z. S.im. J. KwJ. L.

o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

1. przywraca powodke M. P. do pracy u strony pozwanej Z. S. im. J. K. w J. L. w oparciu o
dotychczasowe warunki pracy i placy;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoédki kwote 2.988,01 zl brutto (dwa tysiqce dziewieéset
osiemdziesiqt osiem zlotych jeden grosz) tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
pod warunkiem zgloszenia gotowosci do jej swiadczenia;

III. nakazuje stronie pozwanej uisci¢é na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia- Srédmiescia) kwote 1571 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu od uiszczenia, ktérej
powodka byla zwolniona z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 10 czerwca 2013 r. skierowanym przeciwko pozwanej Z. S. w J. L., powodka M. P.
wniosta o przywroécenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz zasadzenia kosztéow postepowania
wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz wykonywala zawod nauczyciela od 2006 r., z tym Ze zatrudnienie u
pozwanej rozpoczela w od 01.09. 2012 r. W dniu 03.06.2012 r. powddka otrzymala wypowiedzenie. W ocenie powodki
doreczone wypowiedzenie narusza przepisy dotyczace zasad rozwigzywania umoéw gdyz decyzja o rozwigzaniu umowy
o prace zostala podjeta przed otrzymaniem stanowiska zwigzku zawodowego. Ponadto doreczenie wypowiedzenia
w dniu 03.06. 2013 r. nastapilo z naruszeniem ustawowego trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Dodatkowo
powddka wskazala, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione gdyz wskazane w nim przyczyny sa ogoblne i stanowig
powtorzenia ustawowej formuly. Ponadto w ocenie powodki watpliwosci budzi kryterium doboru nauczycieli do
zwolnienia bowiem powoddka nie zostala o nich poinformowana. Co wiecej powodka wskazala na watpliwoSci w
zakresie czy mialy miejsce zmiany organizacyjne.



Z kolei w swoim stanowisku Z. N. P. reprezentujacy powodke zarzucil pozwanej brak skonkretyzowanej przyczyny
wypowiedzenia w kwestii jakie zmiany organizacyjne mialy miejsce. Ponadto wskazano, iz w roku szkolnym
2013/2014 z powodu licznego naboru zostang utworzone trzy klasy I zamiast dwoch, a tym samym liczba godzin
geografii ulegnie zwiekszeniu do dwoch godzin oraz wiedzy o spoleczenstwie o jedng godzine. Przedstawiciel powo6dki
podniosl, iz w rzeczywistoéci nie maja miejsca zmiany organizacyjne lecz przetasowania majace na celu rozwiazanie
z powodka stosunku pracy o czym $wiadezy to, ze pozwana planuje od 01.09 zatrudni¢ nauczyciela matematyki
chociaz zgodnie z arkuszem nie ma takiej potrzeby. Dyrektor szkoly prowadzi malo perspektywiczna polityke
przedluzajac po raz trzeci zatrudnienie nauczycielowi z 32 letnim okresem stazu pracy. ZNP wskazal, ze pozwana nie
dokonatla konsultacji ze zwigzkiem przed doreczenia powddce wypowiedzenia. Ponadto to na dyrektorze zadbanie o
przygotowanie i wyslanie korespondencji w takim terminie, zeby doszlto do wiadomo$ci przed 31.05 w szczegolnosci
zwazywszy na termin oddania arkusza organizacyjnego — 29.04.2013 r.

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 czerwca 2013 r. Z. S. im. J. K. w J. L. wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenia
od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, iz wypowiedzenie umowy o prace nastapilto zgodnie
z obowigzujacymi przepisami. Powodka jest zatrudniona u pozwanej od wrze$nia 2012 r. na stanowisku nauczyciela
geografii i wiedzy o spoleczenstwie, a wobec konieczno$ci uwzglednienia naboru zgodnie w nowym roku szkolnym
ustalono liczbe godzin geografii w iloSci 20,55 godzin i WOS — 6,74 godzin. Wyselekcjonowanie nauczyciela od
zwolnienia nastapilo w oparciu o dokument z dnia 09 listopada 2011 r. ,,Kryteria wyselekcjonowania nauczyciela
do zwolnienia z przyczyn organizacyjnych placowki sa dostepne dla kazdego nauczyciela w sekretariacie szkoly.
Pozwana w dniu 17.05.13 r. wystosowala pismo do ZNP w O. informujac o zamiarze dokonania wypowiedzenia
powodce mimo, iz powddka nie byla czlonkiem tego zwigzku. Prezes ZNP poinformowal pozwana, iz nie otrzymat
pisma z tego tez powodu ponownie dostarczono pismo w dniu 23.05.2013 r. Z powodu przebywania powddki na
zwolnieniu lekarskim w dniach 23-29.05.13 r. pozwana nadala wypowiedzenie za poérednictwem placowki pocztowej
w dniu 27.05.13 r., ktére powddka odebrala w dniu 03.06.13 r. Pracodawca nie miata mozliwosci wcze$niej doreczyé
wypowiedzenia poniewaz nastepnym dniem po zwolnieniu lekarskim powo6dki bylo Boze Cialo oraz wolny dzien w
zwigzku z organizacja pracy szkoly zatem powodka odebrala pisma w najblizszym mozliwym terminie bez naruszenia
przepisow.

Strona pozwana zaprzeczyla, ze nieskonkretyzowana przyczyny rozwigzania umowy o prace wskazujac, iz nauczyciele
placowki byli informowani na kazdym posiedzeniu rady pedagogicznej rozpoczynajacym rok szkolny o kryteriach
doboru i zwigzanych z nimi zmianami organizacyjnymi. Pozwana wskazala, ze powddka jako jedyna nauczycielka
prowadzaca zajecia z geografii i wiedzy o spoleczenstwie byla zatrudniona na podstawie umowy na czas nieokreslony
w sytuacji w ktorej pozostali nauczyciele prowadzacy te zajeci na podstawie mianowania. W momencie w ktorym
nie doszloby do rozwiazania stosunku pracy konieczne bylo ograniczenie godzin nauczycielom zatrudnionym na
podstawie mianowania co jest niezgodne z kryteriami doboru. Odnoszac sie do zatrudnienia nauczyciela 32 letnim
stazem pracy pozwana wskazala, ze jego zwolnienie stanowilo naruszenie zasad rownego traktowania w zatrudnieniu.
Odnoszac sie do obowiazku konsultacji zwiazkowej wskazano, iz w razie braku przynaleznosSci zwiazkowej uchylony
jest ten obowiazek biorac pod uwage to, ze deklaracja czlonkowstwa zostala zlozona w dacie 23.05.2013 r., a samo
przyjecie do grona czlonkéw ZNP powddki nastapilo 27.05.2013 r. nie byt konieczny obowiazek konsultacji.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. P. posiada tytul magistra geografii oraz ukonczyta studia podyplomowe w zakresie wiedzy o
spoleczenstwie. Jest nauczycielem mianowanym zatrudnionym na podstawie umowy na czas nieokreslony.

Sredniomiesieczne wynagrodzenie powédki wynosilo 2 988,01 zl brutto.

Powddka w okresie od dnia 01.10.1989 r. do dnia 07.08.2003 r. wykonywala prace na U. W.na stanowisku asystenta w
K.M.i.E.I. A. E.. W okresie od dnia 01.09.1993 r. do 30.09.1993 r. byla zatrudniona w S. P. nr (...) we W. na stanowisku



nauczyciela geografii. Ponadto w okresie od dnia 01.10.1993 r. do dnia 31.08.2012 r. zajmowala stanowisko asystenta
w A. E. we W.. Nastepnie od dnia 01.09.2006 r. zajmowala stanowisko nauczyciela geografii w P. G.Nr (...)w J. L.
na czas okre$lony, ktéry od dnia 01.09.2007 r. zostala zmieniony na umowe na czas nieokreslony w wymiarze 12/18
etatu. W dniu 04.09.2006 r. powodce nadano stopien nauczyciela kontraktowego. W dniu 09.08.2010 r. powodce
nadano stopien nauczyciela mianowanego.

Dowdd: swiadectwa pracy, akty nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela, umowy o prace— akta osobowe
powddki, zaswiadcezenie o zarobkach k. 13.

Na mocy uchwaly numer (...) Rady Miejskiej w J. L. z dnia 30.03.2012 r. i porozumienia nr 78/2012 zawartego w
dniu 11.05.2012 r. Publiczne Gimnazjum nr. 1 zostalo przejete przez Z. S. P. im. J. K. w J. L.. W wyniku polaczenia
funkcjonowaty oddzialy klas gimnazjalnych, liceum, technikum, zasadniczej szkoly zawodowe;.

Dowdd: zawiadomienie — akta osobowe powodki, zeznania §wiadka J. M. k. 56 (plyta CD), przestuchanie w imieniu
pozwanej E. B. k. 63 (plyta CD)

U pozwanej istnial dokument wewnetrzny ,,Kryteria wyselekcjonowania nauczyciela do zwolnienia z przyczyn
organizacyjnych placowki (rozwiagzanie stosunku pracy) w ktérych wskazano nastepujace kryteria doboru do
zwolnienia:

,» 1. Podstawa nawigzania stosunku pracy (kolejno$é do zwolnienia: umowa na czas okre$lony, umowa na czas
nieokreslony, poprzez mianowanie).

Wyrok SN z II stycznia 2005 r.: podstawa nawigzania stosunku pracy sianowi usprawiedliwione kryterium doboru
do zwolnieni, a gdy pozostale kryteria nie pozwalaja na jednoznaczna ocene przydatnos$ci do dalszej pracy, nauczycie!
zatrudniony na podstawie umowy o prace powinien by¢ wybrana do zwolnienia przed nauczycielem zatrudnionym
na podstawie mianowania

2. Kwalifikacje nauczyciela do nauczania danego przedmiotu (w pierwszej kolejnosci
wypowiedzenie otrzyma osoba o najnizszym poziomie kwalifikacji).

Wyrokiem SN z 10 stycznia 2002 r.: poréwnanie kwalifikacji zawodowych jako kryterium wyboru nauczyciela do
zwolnienia lub przeniesienia w stan nieczynny wymaga uwzglednienia nie tylko formalnego poziomu wyksztalcenia,
ale takze praktyki w nauczaniu przedmiotu.

3. Ocena pracy, zaangazowanie w prace szkoly, osiagniecia dydaktyczno -
wychowawcze

Wyrokiem SN z 5 listopada 199K r.: nie narusza zasad roéwnego traktowania pracownika, ani zasady niedyskryminacji
przeniesienie w stan nieczynny nauczyciela legitymujgcego sie kwalifikacjami zawodowymi roéwnymi z innymi
nauczycielami, lecz ktérego praca jest najnizej oceniana przez przelozonych oraz uczniéw i ich rodzicow, a jego
sytuacja osobista nie jest gorsza niz pozostalych pracownikéw. Wyrokiem SN z 11 wrzeénia 2001 r.: nie jest
dyskryminacja przeniesienia nauczyciel w stan nieczynny (a wiec takze zwolnienie go z pracy) na podstawie
niekorzystnej oceny jego pracy i osiggnie¢ w nauczaniu oraz wychowaniu.

Wyrokiem SN z 19 maja 20U4 r.- je$li praca nauczyciela jest najnizej oceniana przez przetozonych oraz uczniéow i
ich rodzicow, to wybor tego nauczyciela do zwolnienia nie jest dowolny, ani me narusza zasady rownego traktowania
pracownika lub zasad niedyskryminacji.

4. Stopien awansu zawodowego (wypowiedzenie najpierw powinien otrzymaé nauczyciel stazysta, w nastepnej
kolejnoéci kontraktowy, mianowany, dyplomowany).

5. Staz pracy, takze staz pracy w danej szkole (w pierwsze] kolejnosci wypowiedzenie



powinien otrzymacé nauczyciel z krotkim stazem).
6. Czesta absencja dezorganizujaca prace szkoly

Wyrokiem SN z 22 wrze$nia 2000 r.: dlugotrwale, dezorganizujace prace w szkole nieobecnosci nauczyciela w pracy
z powodu choroby moga uzasadniac¢ jego wybor do zwolnienia lub przeniesienia w stan nieczynny .

7. Dyscyplina pracy.

8. Likwidacja stanowiska pracy, na ktérym zatrudniony jest pracownik”. Pozwana dokonujac doboru pracownikéw do
zwolnien kierowala sie tym dokumentem. Wszystkie dokumenty wewnetrzne pozwanej znajdowaly sie w sekretariacie
i bibliotece i byly dostepny dla oséb chcacych sie z nimi zapoznaé. Powddka nie wiedziala o istnieniu dokumentu
dotyczacego wyselekcjonowania nauczyciela do zwolnienia z przyczyn organizacyjnych placowki inie znala jego
treéci. Nauczyciele nie skladali podpisow potwierdzajacych zapoznanie sie tymi kryteriami. Dokument ten nie byt
przedstawiany do zapoznania sie nauczycieli na posiedzeniach rad pedagogicznych.

Dowébd kryteria k. 14-15, zeznania §wiadka J. M. k. 56 (plyta CD), przestuchanie powo6dki M. P. k. 63 (plyta CD).

Powodka uczestniczyta w posiedzeniach rad pedagogicznych w dniach 25.04.13 r. i 25.05.13 r. podczas ktoérych nie
rozmawiano o ograniczeniu liczby godzin i zmianach organizacji szkoly na przyszly rok szkolny. Dyrektor szkoly
nie omawial planowanych zmian organizacyjnych szkoly i skutkéw wynikajacych dla zatrudnienia nauczycieli w
poszczegolnych blokach przedmiotowych.

Dowéd protokoly z rad pedagogicznej ( zalacznik).

W roku szkolnym 2012/2013 zmieniono wymiar etatu powo6dki z powodu zmieniajacej sie liczby ucznidow
prowadzonych tokiem indywidualnym. Poczatkowo aneksem do umowy o prace zawartym w dniu 26.03.2013 r.
zmieniono etat powddki z 12/18 etatu na 14/18 etatu, nastepnie zmniejszono na 13/18, ostatecznie do 12/18. W roku
szkolnym 2012/2013 powodka miala przydzielone 8 godzin zaje¢ lekcyjnych geografii, 1 godzine wychowawczg oraz 3
godziny wiedzy o spoleczenstwie, ktére prowadzita w klasach gimnazjalnych. roku szkolnym 2012/2013 byly po dwa
oddzialy z klas I, IT i ITI gimnazjum.

Dowédd aneks do umowy o prace, przydzial czynno$ci- akta osobowe powodki, zeznania powodki M. P. k. 63 (plyta
CD).

W roku szkolnym 2013/2014 zmniejszyla sie liczba oddzialéw u pozwanej o jeden. Liczba godzin geografii i wiedzy o
spoleczenstwie w roku szkolnym 2013/2014 nie ulegla zmniejszeniu w poréwnaniu z rokiem 2012/2013.

Dowdd zeznania Swiadka J. M. k. 56 (plyta CD), przestuchanie w imieniu pozwanej E. B. k. 63(plyta CD).

W roku szkolnym 2013/2014 przewidziano 7,26 godzin wiedzy o spoleczenstwie, 0.95 historii i wiedzy o
spoleczenstwie, 16,53 godzin geografii, 1 godzine geografii z ochrona i ksztaltowaniem Srodowiska, 4 godziny geografii
rozszerzenia i 8.47 podstawy przedsiebiorczo$ci. W powyzszym roku szkolnym K. M. otrzymala: 15.16 godzin geografii,
0.95 godzin z geografii z ochrona i ksztaltowaniem $rodowiska, przy czym pozostalo 0,53 wakatu z tego przedmiotu, 4
godziny geografii rozszerzenia oraz 0.45 godzin z wychowawca. Laczny wymiar godzin dla K. M. wynosil 20,55 godzin.
R. G. otrzymal 6.47 godzi zajec z wiedzy o spoleczenstwie, przy czym pozostalo 0.26 wakatu z tego przedmiotu, 0.95
godzin historii i wiedzy o spoleczenstwie oraz 7.95 z podstawy przedsiebiorczosci, przy czym pozostalo 0.47 wakatu.
Laczny wymiar godzin dla R. J. wynidst 17.84 godzin.

K. M. jest nauczycielem mianowanym, magistrem geografii, ktéra ukonczyla studia podyplomowe z informatyki,
posiadajacej uprawnienia egzaminatora z egzaminu maturalnego z geografii. W roku szkolnym 2010/2011 miala
przydzielone pensum 6.15 geografii i 2.95 geografii z ochrona i ksztaltowaniem $rodowiska. K. M. prowadzila zajecia
z informatyki w roku szkolnym 2012/2013 w oddzialach gimnazjalnych — 3 godziny, liceum — 2 godziny, zasadniczej



szkole zawodowej — 4 godziny i technikum 3 godziny. W roku szkolnym 2012/2013 pensum wynosilo 7.71 godzin
geografii, 2.85 geografii z ochrona i ksztalttowaniem Srodowiska zatrudnionym w wymiarze.

R. G. jest nauczycielem dyplomowanym magistrem ekonomii, ktéry ukonczyl studia podyplomowe z Wiedzy o
spoleczenstwie oraz posiadajacego uprawnienia egzaminatora z egzaminu maturalnego z wiedzy o spoleczenstwie. W
roku szkolnym 2010/2011 pensum wynosito 4,58 wiedzy o spoleczenstwie i 6,45 z wiedzy o spoleczenstwie a w roku
szkolnym 2012/2013 6.78 zaje¢ z wiedzy o spoleczenistwie.

M. R. jest nauczycielem mianowanym posiadajacym tytul magistra historii, ktéra ukonczyla studia podyplomowe z
geografii oraz posiadajaca uprawnienia egzaminatora z egzaminu maturalnego z historii. Pensum w roku szkolnym
2010/2011 wynosilo 4,58 z geografii i 3,82 z geografii z ochrong i ksztalttowaniem $rodowiska.

W roku szkolnym 2013/2014 nauczaniem przedmiotéw informatycznych zajmujg sie K. G. majaca pensum 24 godziny;
J. P. majacy pensum 24.58; M. K. majacy pensum 24.74 i A. P. majacy pensum 19.77. Laczny wymiar godzin
ponadwymiarowych dla informatykéw w roku szkolnym 2013/2014 wynosi 21.09 godzin.

Dowéd: arkusze organizacyjne k. 25, zestawienia tabelaryczne nauczycieli k. 38-40, przesluchanie w imieniu
pozwanej E. B. k. 63 (plyta CD), przestuchanie powo6dki M. P. k. 63 (plyta CD).

Sporzadzenie arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2013/2014 zostalo ukonczone w dniu 30 kwietnia 2013 r., a
zatwierdzone przez organ nadzoru w dniu 22 maja 2013 r.

Dowébd: zeznania $wiadka J. M. k. 56 (plyta CD), przestuchanie w imieniu pozwanej E. B. k. 63 (plyta CD).

W dniu 17 maja 2013 r. pozwana nadala za pos$rednictwem poczty pismo do Z. N. P. Oddzial w O. z informacja o
zmianach organizacyjnych i zmniejszona liczbg godzin oraz poinformowala o zamiarze wypowiedzenia stosunku pracy
powddce M. P. na podstawie art. 20 ust. 5a KN. Wobec braku potwierdzenia odbioru listu przez Z. N. P. Oddzial w O.
dyrektor pozwanej udat sie do siedziby zwiazku zawodowego w O. i wreczyl w dniu 23 maja 2012 r. pismo wcze$niej
nadane poczta

Dowdéd: pismo k. 16, ksigzka nadawcza pozwanej k. 17, zeznania w imieniu pozwanej E. B. k. 63(plyta CD).
W dniach od 23 do 29 maja 2013 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Dowdéd: zwolnienie lekarskie k. 20.

W dniu 23 maja 2013 r. powoédka wypeknita deklaracje czlonkowska Z. N. P. Oddzial w O., ktérej przyjecie w poczet
czlonkéw nastapilo w dniu 27 maja 2013 1.

Pismem z dnia 28 maja 2013 r. Z. N. P. poinformowal o czlonkostwie powddki, ktére pozwana otrzymata w dniu 03
czerwca 2013 T.

Dowdd: deklaracja k. 19, pismo ZNP k. 18.

Pismem z dnia 31 maja 2013 r. otrzymanym przez pozwana w dniu 31 maja 2013 r. Z. N. P. nie wyrazil zgody
na wypowiedzenie stosunku pracy powodce zwracajac uwage na nie wskazanie podstawy prawnej oraz powodu
wypowiedzenia.

Dowébd: pismo k. 24.

Pismem z dnia 23 maja 2013 roku nadanym przez pozwana w dniu 27 maja 2013 r., a odebranym przez powodke
w dniu 03 czerwca 2013 roku Z. S. im. J. K. w J. L. zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy z M. P.
na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia gdzie jako przyczyne
wskazano zmiany organizacyjne uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie powodki.



Dowéd: wypowiedzenie k. 5, ksigzka nadawcza z dnia 27 maja 2013 r. k. 22, zwrotne potwierdzenie odbioru.

Pracodawca nie przeprowadzil rozmowy indywidualnej z powddka podczas ktorej omowilby, jakie kryteria
zostaly zastosowane do doboru powo6dki do zwolnienia, jakie konkretnie zmiany organizacyjne dotyczace bloku
przedmiotowego nauczanego przez powodke uniemozliwiaja jej pozostanie w zatrudnieniu.

Dowdd: przestuchanie powodki M. P. k. 63 (plyta CD).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Podstawy prawnej roszczenia powddki jest art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 91c ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (tj. Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), ktéry stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu umoéw o
prace, sad pracy — stosownie do zgdania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Ponadto
powddka w oparciu o art. 20 ust 2 Karty Nauczyciela w zw. z art. 57 § 1 k.p. zadala wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy.

Na wstepie nalezy wskazac, iz wypowiedzenie umowy o prace powodce nastapilo w zwyklym trybie art. 30 § 1 pkt. 2 k.p.

Przechodzac do wymogu w postaci okresu wypowiedzenia nalezy odnie$é sie do postanowien art. 20 ust. 3 i 4 Kart
Nauczyciela, gdzie rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okreSlonych organizacyjnych nastepuje z konicem roku
szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu, z zastrzezeniem, ze nie dotyczy nauczycieli szkol, w ktorych
w organizacji pracy nie przewidziano ferii szkolnych, nauczycieli placéwek ksztalcenia ustawicznego oraz nauczycieli
szkol, w ktorych zakonczenie cyklu ksztalcenia nastepuje w trakcie roku szkolnego. Powyzsze oznacza, iz zachowanie
okresu wypowiedzenia nastepuje wowczas gdy o§wiadczenie pracodawcy zostanie zlozone drugiej stronie do dnia
31 maja. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, w §wietle dowodow z dokumentéw dowodd nadania i zwrotne
potwierdzenie odbioru, ze pozwana nadala w dniu 27.05.13 r. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem,
ktore powodka odebrata 03 czerwca 2013 r. Pozwana argumentowal powyzsze op6Znienie faktem, iz powddka byla na
zwolnieniu lekarskich, a o§wiadczenie organ prowadzacy chcial doreczy¢ po jej powrocie osobiscie.

Powyzsza argumentacja nie moze sie osta¢ z kilku powodow, po pierwsze absencja nauczyciela nie wylaczata
mozliwosci zlozenia o§wiadczenia woli za posrednictwem poczty. Jedyna koniecznoscia jest to by o§wiadczenie doszlo
do wiedzy adresata w taki sposob zeby mogl sie z nim zapoznac.

Po drugie pracodawca ma mozliwo$¢ rozwiazania stosunku pracy w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci jaka jest
choroba gdyz taka sytuacje dopuszcza ustawodawca w odniesieniu do nauczyciela.

Dodatkowo nalezy zwr6cié uwage, iz ukonczenie arkusza organizacyjnego na nowy rok szkolny 2013/2014 nastapilo w
dniu 30 kwietnia 2013 r., a wiec pozwany juz w tym okresie posiadat wiedze jak bedzie ksztaltowala sie liczba oddzialow
i przydzialu godzin na poszczegélne przedmioty. Ponadto warto zauwazy¢, iz pozwana miala takze mozliwoéc
skorzystania z okresu wypowiedzenia skroconego do 1 miesigca, ktore wigzaloby sie z zaplatg odszkodowania
nauczycielowi za pozostala czeS¢ okresu wypowiedzenia w wysokoSci wynagrodzenia liczonego jak za okres urlopu
wypoczynkowego (art. 20 ust. 5 KN). W oparciu o powyzsze Sad doszedl do przekonania, iz pozwana naruszyla
ustawowy termin okresu wypowiedzenia.

Przechodzac do aspektdéw formalnych nalezy wskazaé, iz zostalo zlozone na piSmie (art. 30 § 3 k.p.), zawieralo
wskazanie jako przyczyny wypowiedzenia zmiany organizacyjne uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie powddki (art.
30§ 5k.p.).



Sad mimo naruszenia wymogbéw formalnych przy dokonaniu wypowiedzenia odnidst sie do wskazanej przyczyny
wypowiedzenia. Niewatpliwym pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra zapewni
prawidlowa realizacje zadan. Jednak w przypadku rozwigzania uméw za wypowiedzeniem nalezy mie¢ na
wzgledzie klauzulg generalna, w my$l ktorej kazde wypowiedzenia tego rodzaju umowy musi zawiera¢ uzasadnienie
merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. od§wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej
na czas nieokre$lony powinno zatem zawieraé przyczyne dokonania tego rodzaju czynnoéci prawnej, przy czym
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Przyczyna ta jednak nie musi miec¢
szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosto$ci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie umowy o prace jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (vide wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97,
OSNP 1998/20/598).

Zgodnie z wykladnig Sadu Najwyzszego, zawarta miedzy innymi w wyroku z dnia 10 maja 2000r. (I PKN 641/99
OSNP 2001/20/618, Pr. Pracy 2001/1/33) ,naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie
wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia, badZ gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika”. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byta znana pracownikowi. Podanie pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997r. (I PKN 315/97 OSNP
1998/17/501), ,ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoéci istnieje i czy
w zwiazku z tym, zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrocenia do pracy)”.

Sad dokonujac zasadno$ci wypowiedzenia i jego zgodnoSci z prawem zobligowany jest do jego kontroli w kontekscie
przyczyn powolanych w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (zob. wyrok SN z 1 lutego 2000r., I
PKN 496/98; wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 434/98). Pracodawca
nie moze zatem je uzupeliaé, ani powolywaé sie na inne przyczyny niz wskazane, po zlozeniu pracownikowi
o$wiadczenia woli (zob. wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 423/98).
Oznacza to, ze przyczyny podane w wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace, zakre$laja granice jego sadowej
kontroli.

Jak wynika z tre$ci o§wiadczenia woli strony pozwanej z dnia 23 maja 2013 r. przyczyng wypowiedzenia powodce
(k. 5) stosunku pracy, byly zmiany organizacyjne uniemozliwiajace jej dalsze zatrudnienie powddki gdzie jako
podstawe prawng wskazano art. 20 ust.1 pkt 2 KN tj. czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych
powodujacych zmniejszenie liczby oddzialbw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze
zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela,
przenosi go w stan nieczynny. Z zeznan $wiadka J. M. i przestuchania dyrektora E. B. wynika, Ze liczba oddzialow
w roku szkolnym 2013/2014 ulegla zmniejszeniu o jeden w poréwnaniu z poprzednim rokiem szkolnym, przy czym
liczba godzin geografii i wiedzy o spoleczenstwie nie ulegla znacznemu zmniejszeniu w poréwnaniu z poprzednim
rokiem szkolnym. Z arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2013/2014 wynika, zZe u pozwanej przewidziano 7,26
godzin wiedzy o spoleczenstwie, 0.95 historii i wiedzy o spoleczenstwie, 16,53 godzin geografii, 1 godzine geografii z
ochrona i ksztaltowaniem §rodowiska, 4 godziny geografii rozszerzenia i 8.47 podstawy przedsiebiorczoSci. Pozwana
dokonala nastepujacego rozdzialu godzin mianowicie godziny geografii, ktére w poprzednim roku szkolnym stanowily
pensum powddki zostaly przydzielone zostaly K. M., a pensum z wiedzy o spoleczenistwie R. G. w konsekwencji
czego laczny wymiar godzin dla K. M. wynosilt 20.55 godzin, a dla R. G. 17.84 godzin. W roku szkolnym 2013/2014
nauczaniem przedmiotéw informatycznych zajmowali sie K. G. majaca pensum 24 godziny; J. P. majacy pensum
24.58; M. K. majacy pensum 24.74 i A. P. majacy pensum 19.77. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze nauczyciel geografii
K. M. w roku szkolnym 2012/2013 prowadzila takze zajecia z informatyki w oddzialach gimnazjalnych 3 godziny,
liceum 2 godziny, zasadniczej szkole zawodowej 4 godziny i technikum 3 godziny, a ktore w roku szkolnym 2013/2014
zostaly jej zabrane. Kwalifikacji do prowadzenia przedmiotu geografii posiadala powodka i K. M., zajeé z wiedzy o
spoteczenstwie uprawnionym byla powodka i R. G.. Z kolei kwalifikacje do prowadzenia zajeé z informatyki posiadali
nastepujacy nauczyciele K. M., K. G., J. P.,, M. K. i A. P.. Z arkusza organizacyjnego w roku szkolnym 2013/2014



wyraznie wynika duza liczba godzin ponadwymiarowych dla informatykéw, ktéra wynosila 21.09 godzin. Zwazywszy
na zakres kwalifikacji K. M. i takg nadwyzke godzin pozwana miala mozliwo$¢ skomponowania przydzialu godzin dla
nauczycieli w taki sposob, ze powoddka moglaby zachowaé swdj etat przy ograniczeniu godzin ponadwymiarowych dla
informatykow i przydzielenie tych godzin takze K. M..

Jednoczenie Sad pragnie podkresli¢, iz nie lezy w jego gestii badanie zasadno$¢ dokonywanych zmian organizacyjnych
pracodawcy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ugruntowany jest poglad, wedlug ktorego zmniejszenie stanu
zatrudnienia stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a sad pracy nie jest powolany do badania zasadno$ci
i celowo$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia. O celowosci i zasadno$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia decyduja
organy przedsiebiorstwa lub inne organy wskazane w obowiazujacych przepisach. Decyzje w tym przedmiocie naleza
do sfery organizacyjnej pracodawcy i dlatego nie podlegaja one kontroli w sporze o bezzasadno$¢ wypowiedzenia
(por. zwlaszcza teze IX uchwaly Pelnego Skltadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 1985 r. III PZP 10/85, OSNCP 1985/11/164). W powyzszym kontek$cie nalezy stwierdzi¢, ze dokonany
rozdzial godzin w roku szkolnym 2013/2014 naruszal zasady polityki kadrowej gdyz dopuszczal znaczna liczbe godzin
ponadwymiarowych kosztem wypowiedzenia umowie pracownikowi, a wiec mozna wrecz mowic o nierzeczywistosci
wskazanej przyczyny wypowiedzenia. Skoro, w ocenie Sadu, mozna méwié¢ o wadliwosci polityki kadrowej dyrekcji
polegajacej na dokonaniu pewnego ,zabiegu kosmetycznego”, przesunie¢ godzin lekcyjnych w obszarze geografii,
WOS i informatyki pomiedzy poszczegolnymi nauczycielami w tak odmienny sposob aby uniemozliwialo to finalnie
utrzymanie powodki w zatrudnieniu- to nie wyczerpuje to definicji zmian organizacyjnych uniemozliwiajacych dalsze
zatrudnienie powddki w rozumieniu art.20 KN.

Oceniajac motywy dzialania dyrekcji w tej sytuacji nie nalezy zapominac¢, o napietych relacjach miedzy stronami
spowodowanymi toczgcym sie postepowaniem sgdowym o uchylenie kary porzadkowej powodki.

Majac na wzgledzie okoliczno$¢, iz liczba godzin lekeyjnych geografii i wiedzy o spoteczenstwie nie ulegla zmianie
w roku szkolnym 2013/2014 oraz zwazywszy na liczbe nadgodzin z informatyki i nie wykorzystanie kwalifikacji
nauczyciela do nauczania tego przedmiotu Sad doszed} do przekonania, ze wskazana przyczyna rozwigzanie umowy
o prace z powddke bylo nierzeczywiste.

Odnoszac sie argumentacji pozwanej, iz tre§¢ wypowiedzenia spelnia wymogi ustawowe w $wietle wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r. sygn. IT PK 392/04 opubl. OSNP 2006/11-12/179 stanowiacy, ze :,,Wskazanie
przez szkole jako przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem zwrotu ustawowego zawartego
w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie narusza art. 30 § 4 k.p.”. Sad nie kwestionuje, iz tre$¢ wypowiedzenia
zlozonego pozwanej bylo sformulowane prawidlowo. Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage na uzasadnienie wyzej
powolanego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslil, iz podanie takiej przyczyny jest wystarczajace gdy z okoliczno$ciach
sprawy, w tym informacji podanej przez pracodawce w inny sposdb, stanowi to dostateczne skonkretyzowanie tej
przyczyny”. Samo wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia, ocenia¢ nalezy w kontek$cie caloksztattu
sytuacji towarzyszacej rozwigzaniu umowy o prace, a ich oceny pod katem ich nalezytego skonkretyzowania,
nalezy dokonywac z perspektywy jego adresata tj. pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego
powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace. Zwazywszy na powyzsze oraz fakt, iz przed ztozeniem
o$wiadczenia powodce o wypowiedzeniu nie sygnalizowaniu jej, iz pensum moze ulec zmianie, a nadto iz nigdy nie
mialo miejsca spotkania ktore wyjasniloby motywy decyzji pozwanej Sad doszed} do przekonania, ze podana przyczyna
byla niekonkretna. Kokretno$¢ wskazanej przyczyny wypowiedzenia polega¢ musialaby na przytoczeniu konkretnego
stanu faktycznego uniemozliwiajacego dalsze zatrudnienie powodki na dotychczasowym stanowisku pracy. Nie polega
na przytoczeniu ustawowego utartego zwrotu bez konkretnego odniesienia do sytuacji powddki. W ocenie Sadu
przy powolaniu sie enigmatycznie zmiany organizacyjne i tre$¢ art.20 KN nalezaloby precyzyjnie wskazaé¢ w jaki
sposob powyzsze zmiany wplynely na ewentualne zmniejszenie ( rozdzial) godzin czy oddzialow klasowych w bloku
przedmiotowym nauczania powddki. Tak precyzyjne zakreslenie zmian organizacyjncych pozwoliloby powddce ocenic
czy do takich zmian organizacyjnych w jej ocenie doszlo, czy uzasadniaja one zwolnienie powddki i czy obiektywne i
usprawiedliwione sg przyczyny doboru powddki do takiego zwolnienia.



Idac za rozumowaniem strony pozwanej opartym o cytowane powyzej orzeczenie Sadu Najwyzszego z 9.08.2005,
nalezatoby oceni¢ w oparciu o zgromadzony material dowodowy czy pracodawca ,, w inny sposéb” zapoznal powodke
Z przyczyna rozwigzania umowy o prace. W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne nalezy stwierdzi¢, iz strona
pozwana w zaden sposéb nie wykazala, aby do takiego zapoznania powddki doszlo i w jakich okolicznoéciach.
Nie odbylo sie Zadne spotkanie indywidualne dyrekcji z powodka czy tez gronem nauczycieli danego bloku
przedmiotowego ,,zagrozonego” zwolnieniem. Brak jest réwniez w przedstawionych protokolach rad pedagogicznych
zapisow iz dyrekcja informowalaby nauczycieli jakie konkretnie skutki dla poszczegolnych blokéw przedmiotowych
maja wywolaé¢ zmiany organizacyjne przewidywane na rok szkolny 2013/14; gdzie w poszczegblnych obszarach
dydaktycznych funkcjonowania szkoly dyrekcja planuje w arkuszu organizacyjnym przesuniecia czy redukcje. W
powstalej sytuacji powddka ma prawo twierdzi¢, iz nie wie co kryje sie za ogélnymi sformutowaniami wypowiedzenia,
tym bardziej iz o fakcie wypowiedzenia i jego przyczynami dowiaduje sie droga pocztows.

Istotnym zagadnieniem sa kryteria, na podstawie ktérych dokonano tego wyboru. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego ,kryteria te nie musza by¢ wskazane nauczycielowi jako skladnik (element) przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku pracy, ale rownocze$nie nie usuwaja sie one spod kontroli sgdowej” (wyrok
SN z dnia 19.05.2004 r., I PK 608/03, OSNIAPiUS 2005/3/36). W tym miejscu nalezy wskazaé, iz pozwana podnosi,
ze dobor nauczycieli do zwolnienia w oparciu o kryteria z dokumentu ,,Kryteria wyselekcjonowania nauczyciela
do zwolnienia z przyczyn organizacyjnych placowki (rozwiazanie stosunku pracy) w ktérych wskazano”. Z zeznan
strony pozwanej wynika, ze wskazane kryteria byly stosowane wedlug stopnia gradacji mianowicie: podstawy
nawigzania stosunku pracy (kolejno$¢ do zwolnienia: umowa na czas okre$lony, umowa na czas nieokreslony, poprzez
mianowanie); kwalifikacje nauczyciela do nauczania danego przedmiotu (w pierwszej kolejnosci

wypowiedzenie otrzyma osoba o najnizszym poziomie kwalifikacji), ocena pracy, zaangazowanie w prace szkoly,
osiagniecia; stopien awansu zawodowego (wypowiedzenie najpierw powinien otrzymac¢ nauczyciel stazysta, w
nastepnej kolejnos$ci kontraktowy, mianowany, dyplomowany), staz pracy, takze staz pracy w danej szkole (w pierwsze
kolejnosci wypowiedzenie powinien otrzymaé nauczyciel z krotkim stazem), czesta absencja dezorganizujaca prace
szkoly, dyscyplina pracy, likwidacja stanowiska pracy, na ktérym zatrudniony jest pracownik”. Sad w oparciu o
zeznania Swiadka J. M. uzupelionych o przestuchanie powodki M. P. doszed! do przekonania, ze nauczyciele nie byli
w sposob bezposredni informowani o powyzszym dokumencie, a powddka nie znala tego dokumentu, a co za tym idzie
nie posiadala wiedzy w zakresie tego jakie kryteria zdecydowaly o jej zwolnieniu. Z tych tez powodéw Sad nie mogt
dokona¢ oceny powo6dki w oparciu o przedmiotowe kryteria.

Przechodzac do zarzutu powddki w przedmiocie naruszenia obowigzku konsultacji ze zwigzkiem zawodowym nalezy
wskazac, iz powddka wypelnila deklaracje cztonkowska w dniu 23 maja 2012 r., a przyjecie jej osoby nastapito w dniu
27 maja 2013 r. z kolei zawiadomienie pozwanej o tym fakcie nastgpilo w dniu 03 czerwca. Niewatpliwie czynno$ci
pozwanej zwigzane ze zlozeniem o$wiadczenia woli rozpoczely sie w dacie nadania poczta o§wiadczenia tj. 27 maja
2013 r. Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage na pewna niekonsekwencje dzialan pozwanej, ktéra majac przekonanie
iz powodka nie jest czlonkiem zwigzku zawodowego wyslala o§wiadczenie o zamiarze rozwigzania stosunku pracy
z pozwana nadajac je na placowce pocztowej w dniu 17 maja 2013 r., na co wskazuje dowodd w postaci ksigzka
nadawcza pozwanej i zeznania pozwanej z ktérych wynika ze de facto zwiazek zawodowy nie otrzymal pisma i
dlatego w dniu 23 maja 2013 r. ponownie tym razem osobiScie to samo pismo, a nastepnie mimo tego iz nie uplynat
termin do wypowiedzenia sie zwiazku zawodowego zlozyla o§wiadczenia powddce o rozwigzaniu umowy. Warto w
tym miejscu przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia z dnia 12 listopada 2008
r. sygn. I PK 79/08 opubl. OSNP 2010/9-10/111:,, interpretacja przepiséw o korzystaniu przez nauczyciela-czlonka
zwigzku zawodowego z reprezentacji zwigzkowej stuzacej ochronie jego praw pracowniczych w indywidualnych
sprawach ze stosunku pracy, w ktorych przepisy prawa zobowiazuja pracodawce do wspoldzialania z zakladowa

(miedzyzakladows) organizacjg zwigzkowa (art. 30 ust. 2' ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 20
ust. 5a Karty Nauczyciela), powinna zmierza¢ do zagwarantowania korzystania z realnej ochrony przystugujacej z
tytulu rzeczywistego czlonkostwa nauczyciela w okreSlonej organizacji zwigzkowej, istniejacego w dacie uruchamiania
obowigzkowych procedur wymaganych do zwolnienia nauczyciela z pracy w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela. Majac na wzgledzie fakt zbiezno$ci daty przyjecia powodki do zwiazku zawodowego ( 27 maja 2013 r.),



ktory jak sama powodka w zeznaniach wskazuje iz mial na celu zabezpieczenia jej interesow z rzeczywista data nadania
o$wiadczenia pozwanej o wypowiedzeniu powddce Sad uznal, iz pozwany nie miat realnej mozliwosci posiadania
informacji o tym czy powodka jest czlonkiem zwigzku zawodowego ZNP nastepstwem czego nie uznal naruszenia
obowiazku konsultacyjnego ze zwiazkiem zawodowym.

Sad dokonal ustalen w niniejszej sprawie w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentow oraz zeznan swiadkow
J. M., przestuchania w charakterze strony powodowej M. P. i w charakterze strony pozwanej dyrektora E. B..

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentow
w postaci arkuszy organizacyjnych, protokoléw z rad pedagogicznych, aktom osobowych jako ze zadna ze stron w toku
postepowania nie podwazala ich wiarygodno$ci. Niewatpliwie z nich wynika, ze réznice w liczba godzin geografii i
wiedzy o spoleczenstwie w roku 2013/2014 w poréwnaniu do roku poprzedniego byty minimalne. Oceny zeznan stron
Sad dokonal w kontekécie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. W ocenie Sadu zeznania w wiekszo$ci
byly jasne, logiczne i zbiezne ze soba, wzajemnie sie pokrywaly i uzupelnialy zgromadzone w sprawie dowody w postaci
dokumentow. Takze przestuchanie swiadka J. M., byly dla Sadu wiarygodne w zakresie w jakim korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym. W tym wzgledzie nalezy wskazaé, iz zeznan wynika, ze nie wszyscy nauczyciele
mieli Swiadomos¢ istnienia dokumentu zawierajacego kryteria wyboru do zwolnien.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uwzglednil roszczenie powodki i przywrocil ja do pracy w pozwanej szkole
na dotychczasowych warunkach zatrudnienia, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Wobec zasadnoSci przywrdcenia do pracy Sad orzekt zgodnie z zadaniem powodki o przyznaniu wynagrodzenia za
jeden miesigc pozostawania bez pracy przez powddke na podstawie art. art. 57 § 1 k.p. w zw. z art. 91c ust. 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela w wysokoSci odpowiadajgcej ekwiwalentowi z urlop wypoczynkowy —
punkt II sentencji wyroku.

O obowigzku zaplaty przez strone pozwana na rzecz Skarbu Panstwa, nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od
wniesienia ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy, orzeczono na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 113
ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.). Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy kosztami sadowymi, ktérych strona nie miata obowigzku
uiéci¢ lub ktorych nie mial obowiazku uiSci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu konczagcym sprawe w danej
instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych
przy zwrocie kosztoéw procesu.

Uchwala z dnia 5 marca 2007r. (I PZP 1/07, OSNP 2007/19-20/269, Biul.SN 2007/3/23, M.P.Pr. 2007/7/368) Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, iz Sad w orzeczeniu koficzacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$é
przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zk: obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398
ze zm.) kosztami sagdowymi, ktorych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwotanie do
sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem optat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze
tej ustawy. Wobec czego, strona pozwana obowigzana jest uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Srédmieécia we Wroctawiu kwote 1 571,00 zt (w.p.s. 31 416 X 5 %) tytulem kosztéw sagdowych. O powyzszym
orzeczono jak w punkcie III sentencji wyroku.



