Sygn. akt XP 558/13

0.1.WYROK

0.2.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., 28 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescie Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W. w
skladzie:

Przewodniczagcy SSR Alicja Rudnicka
LawnicyZofia Kotowicz, Stefan Majka
Protokolant Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 r. we Wroctawiu
na rozprawie sprawy

z powddztwa I. B.

przeciwko Liceum Ogolnoksztalcqce Nr (...) we W.
przy udziale (...) Zwigzku Zawodowego

o przywradcenie do pracy

I. zasadza od strony pozwanej Liceum Ogolnoksztalcacego Nr (...) we W. na rzecz powodki I. B. kwote 11.533,89
z} brutto (jedena$cie tysiecy pieéset trzydzieci trzy zlote osiemdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace;

II. nakazuje stronie pozwanej Liceum Ogolnoksztalcgcemu Nr (...) we W. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia we Wroclawiu) kwote 2.299,00 z} (dwa tysigce dwiescie dziewieédziesigt
dziewiet zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powddka byta zwolniona z mocy ustawy;

III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty
3.844,63 zl brutto.
Sygn. akt X P 558/13

UZASADNIENIE

Powodka, I. B., pozwem z dnia 7 czerwca 2013 r. (data prezentaty), skierowanym przeciwko stronie pozwanej, Liceum
Ogolnoksztalcgcemu Nr (...) we W., wniosla o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i przywrocenie
do pracy na dotychczas zajmowane stanowisko.

Na uzasadnienie swojego zadania podala, iz zostala zwolniona z pracy z naruszeniem art. 39 k.p., gdyz w chwili obecnej
brakuje jej mniej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego. Okres czterech lat do osiaggniecia wieku emerytalnego
rozpoczal sie dla niej z dniem 1 kwietnia 2013 r., kiedy osiagnela wiek 60 lat i jest chroniona do 1 kwietnia 2017 .

Wypowiedzenie z pracy otrzymala droga pocztowa w dniu 3 czerwca 2013 r. po poludniu o godzinie 15:00, gdy wrécita
z pracy, co naruszyto obowiazujacy ja przepis dotyczacy trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.



Do dnia 3 czerwca 2013 r., ani tez do chwili obecnej nikt ze strony pozwanej nie rozmawial z nia, ani nie nadmienit
nawet slowem, ze planuje rozwiazac¢ stosunek pracy. W dniu 18 kwietnia 2013 r. na spotkaniu fizykoéw bez podanego
jej tematu spotkania, dyrektor szkoly nic nie méwila, ze ktoérys z nauczycieli fizyki (ten czy inny) nie bedzie mial etatu
przeczytala tylko zapis z kartki "projektowana liczbe godzin z fizyki i astronomii (w iloSci 43,96) w roku szkolnym
2013/2014" i dala kopie tej kartki.

Powodka dodala, iz dzien 31 maj 2013 r. byt dniem wolnym dla pracownikéw liceum. Szkota tego dnia byta zamknieta,
nie pracowala nawet administracja. Natomiast w dniu 29 maja 2013 r. w pracy byla do godz. 14:30, a pismo o
rozwigzaniu stosunku pracy nadano w dniu 31 maja 2013 r., w rynku (Urzad Pocztowy Nt 32) o godz. 0.00, czyli po
godz. 24.00.

Dyrektor szkoly w dniu 31 maja 2013 r. wystala do niej pismo o wypowiedzeniu umowy o prace wczeéniej niz otrzymata
odpowiedz dotyczaca stanowiska w tej sprawie zwigzku zawodowego, tj. (...) Zwigzku Zawodowego.

Dyrektor reprezentujaca szkole z premedytacja lekcewazyla poprzednie wyroki SR (sygn. akt X P 687/11) i SO ( sygn.
akt. VII Pa 312/12) mimo ze istnialy techniczne,

organizacyjne i godzinowe mozliwosci ku temu, by przydzieli¢ jej pelny etat z fizyki do nauczania. Nie przydzielita
powodce etatu godzin do nauczania fizyki, ale placila za nadgodziny w realizacji przedmiotu fizyki (w ilo$ci ponad
20 g/tydzien) innym nauczycielom fizyki przez co nadwyrezala budzet miasta, powddke wysylala tylko na zastepstwa
dorazne przez co dyrektor szkoly w stosunku do niej naruszala zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Natomiast
gdy zwracala sie w sprawie przydzielenia godzin z fizyki do nauczania planowego i wykazywala, ze istnial ponad etat
godzin fizyki dodatkowej to dyrektor szkoly stwierdzala: ,wygrala pani w Sadzie, byl etat z fizyki no i co z tego?" (k.
2-v. 2).

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana, Liceum Ogoblnoksztalcace Nr (...) we W., wniosla o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powddki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz w $wietle obowiazujgcych przepiséw prawa -
nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 maja 2012 r., ktéra
weszla w zycie 1 stycznia 2013 r. powodka bedzie podlegala ochronie w wieku 57 lat i 6 miesiecy, poniewaz zgodnie
z obowiazujacymi przepisami chronione przed wypowiedzeniem od 1 stycznia 2013 r. sa kobiety urodzone w latach
1953-1956; natomiast powddka urodzila sie (...) a w zwiazku z podwyzszeniem wieku, w ktérym mozna przej$¢ na
emeryture, wiek emerytalny dla niej to 61 lat i 6 miesiecy.

Strona pozwana wskazala, iz potwierdzenie odbioru przez, (...) Zwigzek Zawodowy (zwrotka dotarla do strony
pozwanej 31 maja 2013 r.) pisma ze szkoly zawiadamiajacego o zamiarze wypowiedzenia stosunku pracy powodce
zostalo odebrane 24 maja 2013 r., zatem 31 maja uplynal siedmiodniowy termin na zlozenie odpowiedzi na pismo.
W zwigzku z tym w dniu 31 maja 2013 r. wystano powodce pismo zawiadamiajace o wypowiedzeniu stosunku pracy.
Drugi ze zwigzkow zawodowych, przekazal stosowna odpowiedz juz w dniu 24 maja 2013 r.

W dniu 31 maja 2013 r. dyrektor szkoly pracowala w szkole od godz. 8:00 i odebrala od kuriera 35 skrzynek z arkuszami
a takze odebrala osobiécie na portierni szkoly poczte. W poczcie dostarczona zostala zwrotka potwierdzajaca odbior
przez przedstawiciela (...) Zwigzku Zawodowego pisma pozwanej z dnia 17 maja 2013 r. zawiadamiajgcego o
zamiarze wypowiedzenia powddce stosunku pracy. Jeszcze tego samego dnia zostalo do powo6dki wystane pismo o
wypowiedzeniu umowy o prace na poczcie listem poleconym ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru ok. godz. 18:00.
W pi$mie tym, powddka zostala poinformowana o przyslugujacym jej uprawnieniu do przej$cia na swoj wniosek w
stan nieczynny oraz o prawie do odwolania sie do sadu pracy.



Strona pozwana wskazala, iz w zwigzku z tym, ze wypowiedzenie dotarto do powo6dki w dniu 3 czerwca 2013 r.
odrebnym pismem poinformowala ja, ze ze wzgledu na skrécony do dwoch miesiecy okres wypowiedzenia bedzie jej
przystugiwalo odszkodowanie za jeden miesiac.

Jednocze$nie pozwana wskazala, iz powddka zostala przywrocona do pracy z dniem 20 grudnia 2012 r. z
zapewnieniem tego samego wymiaru zatrudnienia, co przed zwolnieniem tj. caly etat oraz wynagrodzenie z
uwzglednieniem stopnia awansu zawodowego, stazu pracy wraz z podwyzka wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli
jakie mialo miejsce z dniem 1 wrze$nia 2012 r. oraz na to samo stanowisko, tj. stanowisko nauczyciela fizyki.
Wobec braku godzin, ktére mozna by przydzieli¢ nauczycielce pozwana zaproponowala: realizacje pensum w ramach
zastepstw doraznych oraz poprzez realizacje godzin fizyki w ramach nauczania indywidualnego. Ostatecznie powodka
prowadzila tygodniowo: 6 godzin NI (od 3 czerwca 4 godziny) i zastepstwa dorazne.

Natomiast w nowym roku szkolnym ze wzgledu na zmiany planu nauczania wynikajace z reformy programowej
nastapilo zmniejszenie liczby godzin fizyki w calym cyklu nauczania. W zwigzku z brakiem mozliwoSci zatrudnienia
w pelnym wymiarze godzin na stanowisku nauczyciela fizyki wszystkich czterech, pozostajacych aktualnie w
zatrudnieniu, nauczycielek (uwzgledniajac znizke godzin dla jednej z nich - Pani A. S., peligcej funkcje
wicedyrektora), wyboru nauczyciela do rozwigzania stosunku pracy strona pozwana dokonala na podstawie
opracowanych kryteriow zwolnien nauczycieli (przedstawionych na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 23
kwietnia 2013 r. i wywieszonych na tablicy ogloszen w pokoju nauczycielskim) oraz po zasiegnieciu opinii Zwigzkéw
Zawodowych reprezentujacych: K. S. (1), D. S. oraz powodke. Natomiast A. S. nie nalezy do zadnego zwigzku
zawodowego.

W szczego6lnosci pod uwage brane byly kryteria od 1 do 7 i stopien ich spelnienia przez poszczegblne nauczycielki
fizyki, biorac pod uwage konkretne osiggniecia zawodowe. Ponadto, pod uwage wzieto fakt pozostawania przez D. S.
pod szczegb6lna ochrong stosunku pracy.

W wyniku analizy stopnia spelnienia kazdego z tych kryteriéw przez wszystkie nauczycielki, wobec braku zgody
Zwigzku Zawodowego (...) na rozwigzanie stosunku pracy zar6wno z D. S. jak i K. S. (1), nasilajacych sie konfliktowych
sytuacji z udzialem powodki: dzialania majgce na celu zdyskredytowanie lidera zespolu nauczycieli fizyki K. S. (1),
wicedyrektora A. S., skargi nauczycieli oraz matki uczennicy II F, uwagi pedagoga, wicedyrektordow, dezorganizowanie
pracy szkoly i dyrektora poprzez zasypywanie wrecz sekretariatu licznymi pismami, w trosce o dobro szkoly i jej
uczniéw dyrektor szkoly wytypowala do rozwigzania stosunku pracy wlasnie powddke (k. 12-15).

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2013 r. do udzialu w sprawie po stronie powodki przystapil (...) Zwigzek Zawodowy z
siedzibg w W. (k. 133).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodka I. B., urodzita sie (...) i do 2013 r. przepracowala 33 lata w zawodzie nauczyciela.

W okresie od 1 pazdziernika 1980 r. — 31 sierpnia 2002 r. powddka byla zatrudniona w (...) zaktadach (...) na
stanowisku nauczyciela. W okresie od 1 pazdziernika 1980 r. — 31 sierpnia 2001 r. §wiadczyla prace w pelnym wymiarze
czasu pracy, a od 1 wrze$nia 2001 r. do 31 sierpnia 2002 r. w wymiarze 13/18 etatu.

Z dniem 1 wrze$nia 2002 r. zostala zatrudniona w Zespole Szkét Nr (...) we W. na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony na stanowisku nauczyciela fizyki w wymiarze czasu pracy 18/18 godzin zaje¢ dydaktycznych w tygodniu.

W zwiazku z Uchwalg Nr XLVIII/3093/06 Rady Miejskiej W. z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie rozwigzania Zespotu
Szko6l Nr (...) we W. i Uchwalg Nr XXII1/732/08 Rady Miejskiej W. z dnia 10 lipca 2008 r. o utworzeniu Liceum
Ogolnoksztalcacego Nr (...) we W. z dniem 1 wrzeSnia 2008 r. powddka stala sie pracownikiem strony pozwane;.

Do 2013 r. powodka przepracowala w zawodzie nauczyciela lacznie 33 lata.



Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki z ostatnich trzech miesiecy liczylo 3.844,63 zl brutto (2.745,96 netto).
Dowody: kwestionariusz osobowy powodki (akta osobowe powddki cz. A.1.),

Swiadectwo pracy z 31.08.2002 r. (akta osobowe powodki cz. A.2.),

kserokopia umowy o prace z 31.08.2002 1. k. 3,

kserokopia informacji w sprawie przej$cia powodki do pracy

u strony pozwanej k. 4,

za$wiadczenie o zarobkach k. 17.

Pismem z dnia 16 maja 2011 r. doreczonym powd6dce w dniu 17 maja 2011 r., strona pozwana rozwigzala z powddka
stosunek pracy z dniem 31 sierpnia 2011 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy byly zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby oddzialow w
szkole.

W wyniku odwotania, wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Sroédmieécia we Wroclawiu X Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 wrzeénia 2012 r. (sygn. akt X P 687/11), utrzymanym w mocy Wyrokiem Sadu
Okregowego we Wroclawiu VII Wydzial Pracy z dnia 13 grudnia 2012 r. (sygn. akt VII Pa 312/12), oddalajacym apelacje
strony pozwanej powodka zostala prawomocnie przywrocona do pracy na dotychczasowe warunki pracy i placy.

W zwigzku z przywréceniem do pracy, strona pozwana ustalila dla pow6dki z dniem 20 grudnia 2012 r. wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 3.109,00 zl, wysluge lat — 20 %, majac na uwadze, ze posiada ona stopien nauczyciela
dyplomowanego, wyksztalcenie wyzsze magisterskie z przygotowaniem pedagogicznym.

Po przywroceniu do pracy powddce nie zastaly przydzielone zadne stale godziny z przedmiotu fizyka, albowiem w roku
szkolnym 2012/2013 nie bylo wystarczajacej liczby godzin dla wszystkich czterech nauczycieli fizyki. W tym okresie
powodka gléwnie wykonywata prace nauczyciela w ramach zastepstw doraznych oraz nauczania indywidualnego.

Dowody: wyrok Sa du Rejonowego dla W. we W. X

Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28.09.2012 r. (w aktach
sprawy o sygn. X P 687/11),

wyrok Sgdu Okregowego we Wroclawiu VII Wydzial Pracy z dnia 13
grudnia 2012 r. (w aktach sprawy o sygn. X P 687/11),

pismo powodki z 13.12.2012 1. k. 73,

pismo strony pozwanej z 19.12.2012 1. k. 74,

pismo trony pozwanej z 20.12.2012 1. k. 75,

pismo strony pozwanej z 28.01.2013 1. k. 77 .

Arkusze organizacyjne s sporzadzane przez dyrektora szkoly. Dyrektor szkoly ma obowiazek kazdorazowo do 30
kwietnia danego roku sporzadzi¢ projekt arkusza organizacyjnego na nastepny rok szkolny liczony od 1 wrzeénia.
Kazda zmiana w organizacji pracy szkoly powoduje konieczno$¢ sporzadzenia aneksu do arkusza organizacyjnego.



Zmiany arkusza majg miejsce najczeéciej w zwigzku z rekrutacja i wprowadza sie je w sierpniu/wrze$niu danego roku.
Kazda zmiana powinna by¢ nanoszona przez dyrektora szkoly i zglaszana do Wydzialu (...).

Dowdd: zeznania $wiadka E. P. k. 423 (plyta CD).

Zgodnie z arkuszem organizacyjnym na rok 2012/2013, bylo:

- sze$¢ klas I z uwzglednieniem 32 uczniéow w kazdej z nich;

- sze$¢ klas II z uwzglednieniem 31 uczniow pieciu klasach oraz 32 uczniéw w jednej klasie;

- sze$¢ klas IIT z uwzglednieniem ilo$ci uczniéw w klasach od 23 — 34.

L. liczba uczniow wynosila 559 0s6b, a liczba oddziatow 18.

Laczna liczba godzin przydzielona nauczycielom przedmiotu fizyka z astronomia wynosila 45,95 godziny, z czego:

- A. S. — 7,74 godziny przedmiotu, w tym godziny ponadwymiarowe — 0,74 godziny (pelny wymiar etatu 18 godzin —
11 godzin znizki jako wicedyrektor = 7 godzin etatowych);

- K. S. (1) — 19,74 godziny przedmiotu, w tym godziny ponadwymiarowe — 1,74 godziny (pelny wymiar etatu 18 godzin)

- D. S. — 18,47 godziny przedmiotu, w tym godziny ponadwymiarowe — 0,47 godziny (pelny wymiar etatu 18 godzin)
+ 0,79 godziny wychowawczej, lacznie 19,26 godziny.

W pazdzierniku 2013 r. doszlo do zatwierdzenia zmian arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2012/2013, na
podstawie ktérej doszlo do zwiekszenia liczby uczniéw do 590 oséb, natomiast liczba oddzialébw pozostata na tym
samym poziomie 18. Zmiany nie mialy wplywu na liczbe godzin przydzielonych nauczycielom przedmiotu fizyka z
astronomig, ktore lacznie wynosily nadal 45,95 godziny.

W styczniu 2013 r. doszlo do kolejnej zmiany arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2012/2013, z uwagi na miedzy
innymi zmniejszenie liczby uczniow do 586 oséb oraz w zwigzku z przywroceniem powodki do pracy, na podstawie
ktorej:

- A. S. — bylo GN 18,74, etat 1,04 — jest GN 18,74, etat 1,04,

- K. S. (1) — bylo GN 24,05, etat 1,10, etat z godz. IP 0,24 — jest GN 24,05, etat 1,10, etat z godz. IP 0,24,
- D. S. — bylo GN 20,26, etat 1,07, etat z godz. IP 0,06 — jest GN 20,26, etat 1,07, etat z godz. IP 0,06,

- powbdka — bylo GN o, etat 0 — jest GN 0,55 etat 0,03.

W marcu 2013 r. doszlo do kolejnej zmiany arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2012/2013, z uwagi na miedzy
innymi zmniejszenie liczby uczniéw do 574 oséb:

- A. S. — bylo GN 18,74, etat 1,04 — jest GN 19,11, etat 1,04, etat z godz. IP 0,02,
- K. S. (1) — bylo GN 24,05, etat 1,10, etat z godz. IP 0,24 — jest GN 24,05, etat 1,10, etat z godz. IP 0,24,
- D. S. — bylo GN 20,26, etat 1,07, etat z godz. IP 0,06 — jest GN 20,58, etat 1,07, etat z godz. IP 0,07,

- powodka — byto GN 0,55 etat 0,03 — jest GN 1,61, etat 0,09.



W czerwcu 2013 r. doszlo do kolejnej zmiany arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2012/2013, z uwagi na miedzy
innymi zmniejszenie liczby uczniéw do 570 0s6b oraz w zwigzku z prosba jednego z rodzicéw dziecka o zmiane
nauczyciela nauczania indywidualnego z powo6dki na A. S.:

- A. S. — bylo GN 19,11, etat 1,04, etat z godz. IP 0,02 — jest GN 19,32, etat 1,04, etat z godz. IP 0,03,

- K. S. (1) — bylo GN 24,05, etat 1,10, etat z godz. IP 0,24 — jest GN 24,05, etat 1,10, etat z godz. IP 0,24,
- D. S. — bylo GN 20,58, etat 1,07, etat z godz. IP 0,07 — jest GN 20,58, etat 1,07, etat z godz. IP 0,07,

- powddka — bylo GN 1,61, etat 0,09 — jest GN 2,05, etat 0,11.

W roku szkolnym 2012/2013 ilo$¢ godzin nauczania indywidualnego z przedmiotu fizyka wynosila:

- w okresie od 3 wrzeénia 2012 r. do 26 kwietnia 2013 r. (uczen klasy III F) — 3 godziny tygodniowo (lacznie w I i IT
semestrze odpowiednio 45/42 godziny),

- w okresie od 17 wrze$nia 2012 r. — 28 czerwca 2013 r. (uczen klasy II E) — 1 godzina tygodniowo (Yacznie w I i IT
semestrze odpowiednio 14/20 godzin),

- w okresie od 3 stycznia 2013 r. do 28 czerwca 2013 r. (uczen klasy I F) — 1 godzina tygodniowo (Yacznie w calym
okresie rozliczeniowym 24 godziny),

- w okresie od 7 stycznia 2013 r. do 28 czerwca 2013 r. (uczen klasy IT A) — 1 godzina tygodniowo (lgcznie w calym
okresie rozliczeniowym 20 godzin),

- w okresie od 21 stycznia 2013 r. do 28 czerwca 2013 r. (uczen klasy I E) — 1 godzina tygodniowo (lacznie w calym
okresie rozliczeniowym 20 godzin),

- w okresie od 25 lutego 2013 r. do 28 czerwca 2013 r. (uczen klasy II F) — 1 godzina tygodniowo (facznie w calym
okresie rozliczeniowym 14 godzin),

- w okresie od 8 kwietnia 2013 r. do 28 czerwca 2013 r. (uczen klasy II F) — 2 godziny tygodniowo (acznie w calym
okresie rozliczeniowym 18 godzin),

- w okresie od 29 kwietnia 2013 r. do 28 czerwca 2013 r. (uczen klasy I E) — 1 godzina tygodniowo (Yacznie w calym
okresie rozliczeniowym 7 godzin).

Dowody: arkusze organizacyjne na rok szkolny 2012/2013 wraz z aneksami
k.19-28, 54-57, 79-87, 89-92,

plany nauczania indywidualnego na rok szkolny 2012/2013

k. 43-47,103-v. 103, 105-V. 105.

W roku szkolnym 2013/2014 zgodnie z nowa podstawa programowg fizyka nauczana jest tylko w pierwszych klasach,
a za zgoda organu prowadzacego w drugim semestrze klasy pierwsze realizuja ten przedmiot w podziale na grupy.

W drugich klasach fizyka nauczana jest wylacznie w zakresie rozszerzonym w tych klasach, gdzie uczniowie ten
przedmiot jako rozszerzony wskazali na podstawie deklaracji wyboru.

Natomiast w klasach trzecich E i F nauczanych jeszcze wedlug starej podstawy programowej, fizyka realizowana jest
w zakresie rozszerzonym, ale przedmiot ten nauczany jest tylko do 25 kwietnia 2014 r., bo tak sie koncza zajecia
dydaktyczne.



Zgodnie z planem organizacyjnym na rok 2013/2014, byto:

- sze$¢ klas I z lgczna liczba 192 uczniow,

- sze$¢ klas II z lgczna liczba 194 uczniow,

- sze$¢ klas I1I z laczna liczbg 196 ucznidw.

L. liczba uczniéw wynosila 582 osbb, a liczba oddzialéw 18.

Laczna liczba godzin przydzielona nauczycielom przedmiotu fizyka z astronomia wynosila 44,710526 godziny, z czego:

- A. S. — 17,09684 godziny przedmiotu (pelny wymiar etatu 18 godzin — 10,26 godzin znizki jako wicedyrektor =
7,73684 godzin etatowych), co daje 1 etat;

- K. S. (1) — 19,73684 godzin przedmiotu, w tym ponadwymiarowe 1, (...) (pelny wymiar etatu 18 godzin) + 1 godzina
wychowawecza oraz 1 godzina zaje¢ pozalekeyjnych, lacznie 21,73684 godziny, co daje 1,15 etatu,

- D. S. — 17,2368742 godziny przedmiotu (pelny wymiar etatu 18 godzin) + 2 godziny przedmiotu uzupemhiajacego -
przyrody oraz 1 godzina zaje¢ pozalekcyjnych, lacznie 20,23684 godziny, co daje 1,07 etatu,

- powodka — stan nieczynny 10,42105 godzin przedmiotu, co daje 0,58 etatu.

Dyrektor I. P. (1) przewidujac, iz moze by¢ problem z nauczycielem, ktéremu wreczy wypowiedzenie zaplanowata
wstepnie za wiedzg organu prowadzacego stan nieczynny w ilo$ci 10 godzin.

W przypadku nauczania indywidualnego na rok szkolny 2013/2014 w czasie wakacji, w lipcu 2013 r., wplynat tylko
jeden wniosek dotyczacy ucznia klasy III, ktory zostal rozpoznany na poczatku wrze$nia 2013 r., a nauczanie bylo
realizowane od 23 wrze$nia 2013r.

Dowody: przestuchanie w charakterze strony pozwanej I. P. (1)

k. 546 (ptyta CD),

arkusz organizacyjny na rok szkolny 2013/2014 k. 29-42,

kserokopia projektowanej liczby godzin fizyki i astronomii

w roku szkolnym 2013/2014 k. 7.

Zgodnie z kryteriami zwolnien nauczycieli pod uwage brane byly nastepujace kryteria:
1. Zaangazowanie zawodowe nauczyciela - udzial w pozastatutowej dzialalnoéci szkoly:
- pozyskiwanie dodatkowych $§rodkéw finansowych i pomocy rzeczowej na rzecz szkoly;
- innowacje pedagogiczne;

- udzial w projektach edukacyjnych - w tym unijnych;

- udzial w organizowaniu imprez i uroczystosci szkolnych;

- udzial w pracach zespoléw przedmiotowych, wychowawczych, zadaniowych;

- opieka nad samorzadem uczniowskim lub innymi organizacjami uczniowskimi dzialajacymi na terenie szkoly;



- udzial w imprezach pozaszkolnych.

2. Poprawno$¢ merytoryczna i metodyczna zaje¢ przedmiotowych prowadzonych przez
nauczyciela.

3. Umiejetne rozwiazywanie probleméw wychowawczych uczniéw we wspolpracy z rodzicami, dobre rozpoznanie
Srodowiska wychowawczego uczniow, aktywne i efektywne dzialanie na rzecz ucznidéw potrzebujacych szczegolnej
opieki.

4. Przestrzeganie porzadku pracy:

- prawidlowe prowadzenie dokumentacji szkolnej;

- rzetelne i terminowe wywigzywanie sie z polecen stuzbowych;

- przestrzeganie dyscypliny pracy (obecnoé¢, spdznienia, dyzury nauczycielskie).

5. Efekty nauczania (osiagniecia w olimpiadach, konkursach, turniejach itp. Wyniki uzyskiwane przez uczniéow na
egzaminie maturalnym).

6 Aktywnos$¢ w doskonaleniu zawodowym, dodatkowe kwalifikacje:

- studia podyplomowe kierunkowe lub inne dajace uprawnienia do nauczania drugiego przedmiotu (zgodne z
potrzebami szkoly), z uwzglednieniem stazu pracy - jako nauczyciel drugiego przedmiotu;

- wzbogacanie wlasnego warsztatu pracy;

- inne formy doskonalenia zawodowego.

7. Umiejetno$¢ pracy w grupie.

8. Posiadane uprawnienia emerytalne.

9. Stopien awansu zawodowego nauczyciela.
10. Sytuacja socjalna rodziny nauczyciela.
11. Staz pracy w szkole.

Kryteria doboru do zwolnienia zostaly ogloszone na Radzie Pedagogicznej w kwietniu 2013 r., na ktérej powodka
nie byla obecna. Informacja o kryteriach zostala wymieszona réwniez na tablicy ogloszen w pokoju nauczycielskim i
powddka miata mozliwo$é zapoznania sie z tymi kryteriami.

W oparciu o kryteria dyrektor szkoly I. P. (1) dokonala zestawienia poré6wnawczego wszystkich nauczycieli z
przedmiotu, na podstawie ktérego dokonala wyboru nauczyciela do zwolnienia.

Dowody: przeshuchanie pozwanej L. P. (1) k. 546 (plyta CD),
kryteria zwolnien nauczycieli k. 48,

zestawienie poréwnawcze k. 49-53.

Powddka posiada wyksztalcenie wyzsze magisterskie.

- w1980 r. ukonczyla (...), Wydzial Matematyki, Fizyki i Chemii w zakresie fizyki specjalno$¢ nauczycielska,



- w okresie od 1 pazdziernika 1980 r. — 31 sierpnia 2002 r. byla zatrudniona w (...) Zakladach (...) we W. na stanowisku
nauczyciela,

- w 2000 r. ukonczyla studia podyplomowe w zakresie kompetencji wychowawczych i dydaktycznych nauczycieli
przedmiotéw przyrodniczych w gimnazjum,

- 6 pazdziernika 2000 r. zostal jej nadany stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego,
- W czerwcu 2001 1. zostala wpisana do ewidencji egzaminatoréw egzaminu maturalnego z fizyki z astronomia,

-w 2002 r. ukonczyla studia podyplomowe w zakresie Nauczyciel — doradca metodyczny przedmiotéw przyrodniczych
w gimnazjum,

- 1 wrzeénia 2002 r., powodka rozpoczela prace u strony pozwanej (wéwczas jako Zesp6t Szkot Zawodowych Nr (...)
we W.) na podstawie mianowania,

- 31 lipca 2003 r. zostal jej nadany stopien nauczyciela dyplomowanego,
W okresie od 1 wrze$nia 2009 r. — 30 czerwca 2010 r. przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia.

Powodka w okresie zatrudnienia odbyla liczne szkolenia oraz kursy doksztalcajace, jak rowniez otrzymywala nagrody
i wyr6znienia za osiaggniecia zawodowe.

Strona pozwana dokonala oceny pracy powddki tylko raz, co miato miejsce w 2003 r.
Dowody: dyplom ukoniczenia (...), akty nadania stopnia

awansu zawodowego nauczyciela, §wiadectwo pracy z 31.08.2002 r.
(akta osobowe powddki cz.A.),

$wiadectwa ukonczenia studiow podyplomowych, zas§wiadczenie o wpisie
do ewidencji egzaminatora okregowej komisji egzaminacyjnej,

pismo w sprawie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia,
zaSwiadczenia o ukoniczeniu kurséw i szkoleni, nagrody,

ocena pracy z 2003 r. (akta osobowe powddki cz.B.),

kserokopia sprawozdania z realizacji zaje¢ pozalekcyjnych
01-20.04.2011T. k. 183,

kserokopia zadan i kart nauczania k. 185-v. 185, 188-192,

204-214, 217-v. 217, 229-233, 268-v. 268,

kserokopia planu pracy na rok szkolny 2010/2011 1. k. 195,

kserokopia karty wycieczki k. 198-198,

kserokopia zaswiadczenia z Centrum Astronomicznego k. 216,

zajecia w okresie ,drzwi otwartych szkoly” k. 248-v. 248.



A. S., posiada wyksztalcenie wyzsze magisterskie.
- w1989 r. ukonczyla (...), Wydzial Matematyki, Fizyki i Chemii w zakresie fizyki specjalno$¢ doswiadczalna,

- w okresie od 1 wrze$nia 1989 r. — 31 sierpnia 1990 r. byla zatrudniona w II Liceum Ogoélnoksztalcacym we W. na
stanowisku nauczyciela fizyki,

- 1 wrze$nia 1990 r., rozpoczela prace u strony pozwanej (wowczas jako Zespol Szkol Ogdlnoksztaleacych Nr (...) we
W., anastepnie Zesp6l Szkol Zawodowych Nr (...) we W.), poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreSlony,
a pbzniej na czas nieokreslony,

- 1 wrze$nia 1994 r. zostala mianowana na nauczyciela,

- 6 pazdziernika 2000 r. zostal jej nadany stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego,

- W czerwcu 2001 1. zostala wpisana do ewidencji egzaminatoréw egzaminu maturalnego z fizyki z astronomia,
- 30 grudnia 2005 r. zostal jej nadany stopien nauczyciela dyplomowanego.

Strona pozwana w dotychczasowym okresie zatrudnienia A. S. dokonala trzykrotnej oceny jej pracy. Ostatnia ocena
pracy miala miejsce w czerwcu 2010 r. i caloé¢ jej pracy zostala oceniona jako wyr6zniajaca, a poprzednia ocena jej
pracy miala miejsce we wrze$niu 2002 r.

A. S. miala powierzone stanowisko wicedyrektora w okresie od 1 wrze$nia 2002 r. — 31 sierpnia 2005 r. oraz od 1
wrzednia 2005 r. — 31 sierpnia 2010 r., a aktualnie pelni funkcje wicedyrektora, ktora zostala jej powierzona na okres
od 1 wrze$nia 2010 r. — 31 sierpnia 2015 r.

W zwigzku z pelnieniem funkcji wicedyrektora jej wymiar czasu nauczania fizyki wynosi 7 godzin.

A. S. w trakcie zatrudnienia odbyla liczne szkolenia i kursy doksztalcajace, jak rowniez otrzymywala nagrody i
wyroznienia za osiggniecia zawodowe.

Dowody: dyplom ukonczenia (...),

$wiadectwo pracy z 15.08.1990 r. (akta osobowe A. S. cz.A.),

umowy o prace, akty nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela,

zaSwiadczenie o wpisie do ewidencji egzaminatora okregowej komisji

egzaminacyjnej, informacje o powierzeniu funkcji wicedyrektora,

zaSwiadczenia o ukonczeniu kurséw i szkolen, nagrody, ocena pracy

(akta osobowe A. S. cz.B.).

K. S. (1), posiada wyksztalcenie wyzsze magisterskie.

- w1998 r. ukonczyla (...), Wydzial Fizyki i Astronomii w zakresie fizyki do§wiadczalnej,

- w okresie od 9 listopada 1998 r. — 25 sierpnia 1999 r. byla zatrudniona w III Liceum Ogo6lnoksztalcacym we W. na
stanowisku nauczyciela fizyki,

- 1 wrzeénia 1999 r., rozpoczela prace u strony pozwanej (wowczas jako Zesp6l Szkot Ogolnoksztaleacych Nr (...) we
W., a nastepnie Zespo6t Szkol Zawodowych Nr (...) we W.), na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,



- w 2000 r. ukonczyla studia podyplomowe w zakresie matematyki i informatyki,

- 2 pazdziernika 2000 r. zostal jej nadany stopien awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego,
- 19 lipca 2001 1. zostal jej nadany stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego,

- 8 sierpnia 2011 r., zostal jej nadany stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego.

Pismem z dnia 25 maja 2010 r. strona pozwana poinformowala K. S. (1), iz w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w
okresie od 1 wrzesnia 2010 r. — 31 sierpnia 2011 r. ulegnie ograniczeniu wymiar czasu pracy wraz z proporcjonalnym
zmniejszeniem wynagrodzenia do 15 godzin tygodniowo, na co wyrazila zgode.

Strona pozwana w dotychczasowym okresie zatrudnienia K. S. (1) dokonala dwukrotnej oceny jej pracy. Ostatnia ocena
pracy miala miejsce w kwietniu 2011 r. i calo$¢ jej pracy zostala oceniona jako wyrdzniajaca, a poprzednia ocena jej
pracy miala miejsce we wrzesniu 2000 r.

W okresie od 1 wrze$nia 2008 r. — 30 czerwca 2009 r. przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia.

K. S. (1) w trakcie zatrudnienia odbyla liczne szkolenia i kursy doksztalcajace, jak rowniez otrzymywata nagrody i
wyroznienia za osiggniecia zawodowe.

Dowody: dyplom ukonczenia (...),

Swiadectwo pracy z 15.08.1990 r., §wiadectwa ukonczenia studiow

podyplomowych (akta osobowe K. S. (1) cz.A.),

umowa o prace, akty nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela,

pismo w sprawie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia,

pismo z 25.05.2010 r. w sprawie ograniczenia zatrudnienia,

zaswiadczenia o ukoniczeniu kursoéw i szkolen, nagrody,

ocena pracy (akta osobowe K. S. (1) cz.B.).

D. S., posiada wyksztalcenie wyzsze magisterskie.

- w1997 r. ukonczyla (...), Wydzial Fizyki i Astronomii w zakresie fizyki teoretycznej,
- W 2000 r. otrzymala certyfikat potwierdzajacy biegla znajomos$c¢ jezyka angielskiego,
- w 2003 r. ukoniczyla studia podyplomowe w zakresie psychologiczno-pedagogiczne kompetencje nauczycieli,

- od 1 wrzeénia 2002 r. zostala zatrudniona poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a nastepnie
na czas nieokres§lony w Zespole Szkél Nr (...) we W. na stanowisku nauczyciela,

-7 lipca 2003 r. zostal jej nadany stopien awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego,
- 16 sierpnia 2006 r. zostal jej nadany stopienn awansu zawodowego nauczyciela mianowanego,

- w grudniu 2008 r. zostala wpisana do ewidencji egzaminatoré6w egzaminu maturalnego z fizyka i astronomia,



- z dniem 1 wrzeénia 2008 r. w zwiazku z prosba D. S. o zatrudnienie jej w Liceum Ogdlnoksztalcacym Nr (...) we
W. zostala przeniesiona za zgoda dyrektorow szkot do pracy u strony pozwanej (wowczas jako Zespolu Szkot Nr (...)
we W.),

Strona pozwana w dotychczasowym okresie zatrudnienia D. S. dokonala oceny jej pracy w maju 2011 r. i oceniona
zostala ustalona na wyro6zniajgca.

Od momentu przeniesienia do pracy u strony pozwanej, D. S. odbyla liczne szkolenia i kursy doksztalcajace, jak
rowniez otrzymywala nagrody i wyrdznienia za osiggniecia zawodowe.

Dowody: dyplom ukonczenia (...), certyfikat,

Swiadectwo ukonczenia studiéw podyplomowych

(akta osobowe K. S. (1) cz.A.),

umowy o prace, akty nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela,
pismo zwigzkow zawodowych z 14.04.2010 .,

pro$ba w sprawie przeniesienia, ocena pracy (akta osobowe cz.B.).

Po przywroceniu powddki do pracy w grudniu 2012 r. nie bylo klasy, ktérej mozna bylo przydzieli¢ powoddce, albowiem
wszystkie klasy mialy juz swoich nauczycieli, a ponadto liczba godzin z przedmiotu fizyka nie byla wystarczajaca
dla zapewnienia pelnych etatow dla wszystkich czterech nauczycieli z fizyki. Pod koniec grudnia 2012 r. doszlo do
spotkania pomiedzy dyrektor I. P. (1), wicedyrektor A. S. oraz powddka, ktérego celem bylo ustalenie warunkow
dalszej wspolpracy miedzy nauczycielami fizyki oraz powddka. Na spotkaniu ustalono, iz powddka miata realizowac
swoj etat w formie zastepstw, jak rowniez poprzez nauczanie indywidualne. Pierwsze nieporozumienia pomiedzy
nauczycielami fizyki, a powodka zaczely sie juz na poczatku 2013 r. i dotyczyly wlasnie zastepstw, ktére powddka miala
prowadzi¢ wedlug wskazéwek nauczycieli prowadzacych dang klase. Problemy z komunikacja polegly najczesciej na
tym, iz powddka najpierw mowila, ze nie moze poprowadzi¢ zastepstwa albowiem w tym czasie ma akurat uméwione
nauczanie indywidualne, po czym okazywalo sie, Ze to nauczanie indywidualne bylo w innym momencie i wowczas
powodka przychodzila i méwila, ze moze poprowadzié¢ dane zastepstwo. Stwarzalo to problemy dla wicedyrektor A.
S., ktora byla zobowigzana do zapewniania zastepstw za nauczycieli, albowiem zastepstwa sa zazwyczaj planowane z
dnia na dzien i jezeli powddka odmawiala pojscia na zastepstwo wowcezas musiala ona szukac innego nauczyciela.

W styczniu 2013 r. w pierwszym dniu pracy powodki po przywréceniu jej do pacy po przeprowadzonym zastepstwie
przez powodke w klasie II E, dwoch uczniéw przyszlo do K. S. (2) z zapytaniem, czy jest ciezko chora i czy stalo sie
cos$ zlego, gdyz wla$nie mieli zastepstwo z powddka, ktora poinformowala ich, ze nie bedzie juz ich nauczycielem i ze
to powodka bedzie uczyé ich teraz fizyki. Wowczas K. S. (2) udala sie do dyrektora szkoly w celu wyjasnienia sprawy.
Powddka byla akurat w sekretariacie szkoly i K. S. (2) zapytala sie ja czy to prawda, ze teraz ona bedzie uczy¢ klase
II F, na co powodka odpowiedziala, ze nie.

Ponadto uczniowie klas III na poczatku roku skladaja deklaracje, jakie przedmioty beda zdawa¢ na maturze, przez
co wicedyrektor A. S. miala wiedze, iz w klasie IIT A o profilu biochemicznym, ktéra nie miata fizyki, cze$¢ uczniow
chce zdawac¢ na maturze fizyke. W zwiagzku, z czym wpisala w zeszycie zastepstw i w dniu 15 kwietnia 2013 r.
poprosila powodke ustnie, zeby w dniu 16 kwietnia 2013 r. przeprowadzila z ta klasa lekcje fizyki, zeby powtorzy¢ w
miare mozliwo$ci material z fizyki na poziomie podstawowym. Powddka jednak odmoéwila przeprowadzenia tej lekeji
tlumaczac, iz nie bedzie prowadzita lekc;ji fizyki w klasie, w ktorej nie ma juz tego przedmiotu.



Rowniez w sytuacji, kiedy K. S. (1) zwrdcila sie do powodki, azeby w ramach zastepstwa z fizyki w klasie I F zrealizowac
temat z matematyki ,,mimo$rod elipsy”, powddka odmowila realizacji tematu podnoszac, iz nie ma tego w podstawie
programowej i nie jest to zgodne z prawem.

Uczniowie nie chcieli mieé¢ zastepstw z powddka, albowiem najczeéciej wygladaly one w ten sposéb, iz powodka
prowadzila zajecia tylko dla kilku uczniéw, o czym pozostali uczniowie zglaszali K. S. (1). Kwestia ta byla poruszana
przez niag w rozmowie z powodka, i powddka miata prowadzié zajecia z fizyki dla calej klasy. Wowczas tez doszlo
do porozumienia w zespole fizykow, iz tematy zastepstw z fizyki beda zapisywane powo6dce oléwkiem w dzienniku
zastepstw. Jednak powodka nie zgadzala sie ze wszystkimi zapisami tylko cze$¢ tych zastepstw byla przez nia
prowadzona zgodnie z zapisami.

Dowody: zeznania $§wiadka K. S. (2) k. 546 (plyta CD),
zeznania $wiadka A. S. k. 546 (plyta CD),

zeznania $wiadka D. S. k. 546 (plyta CD),

czesciowo przestuchanie powodki I. B. k. 546 (plyta CD),
przesluchanie w charakterze strony pozwanej I. P. (2) k. 546
(plyta CD),

kserokopie notatek stuzbowych z 24.01.2013 r., 27.02.2013 1.,
18.03.2013 1., 05.04.2013 r. k. 351,

kserokopia pism powodki z 15.04.2013 1. k. 119-121, 348,
kserokopia pisma powodki z 17.04.2013 r. k. 122,
kserokopia pisma strony pozwanej z 12.04.2013 r. k. 123,
kserokopia pisma powodki z 16.04.2013 . k. 124-v. 124.

Przez pierwsze dwa lata uczniowie realizujg podstawe programowa o charakterze ogblnym, jednakze kazda klasa
pierwsza przypisana jest do odpowiedniego profilu, co uzewnetrznia sie oznaczeniom tej klasy odpowiednig litera, i
tak np. wklasie I Ai D beda rozszerzone przedmioty z biologii i chemii; w klasie I E i F z matematyki i fizyki. Nastepnie
w drugiej klasie szkolnej uczniowie wybierajg sami profil klasy, w ktéorym beda chcieli kontynuowaé¢ nauke w klasie
III, tak zeby potem z tych przedmiotéw zdawac¢ mature. Dla wszystkich uczniéw w dwoch pierwszych latach jest taki
sam program nauczania.

Nauczyciele fizyki proponowali powodce realizacje wspdlnych projektow, konkurséw, diagnoz, ktore byly wspdlnie
omawiane przez zespol fizykow, jednakze w wiekszoS$ci tych przedsiewzie¢, powddka odmawiala wspolpracy. Powoddka
natomiast realizowala wlasne projekty dla swoich klas, do ktorych nie wlgczala pozostalych nauczycieli.

Strona pozwana od 2002 r. przeprowadza w klasach tzw. diagnozy, ktore p6zniej zostaly nazwane probnymi maturami,
ostatecznie zostaly ograniczone tylko do diagnoz w trakcie klasy drugiej, tak zeby uczniowie sprawdzili jak sa
przygotowani do egzaminu maturalnego. Zazwyczaj uczestnicza w nich cale klasy matematyczno-fizyczne i niewielu
uczniéw tych, ktorzy wybieraja sie do tej klasy z profilu biologiczno-chemicznego. Kazdy z nauczycieli sprawdzat prace
swojej klasy, gdyz powodka nie zgadzala sie na to, zeby prace jej klas sprawdzal inny nauczyciel. Powodka nie brata
udzialu we wszystkich diagnozach, Byly problemy z uméwieniem sie z pow6dka w sprawach z ustalenia zadan, gdyz
zwlekala ona z przyniesieniem zadan lub w ogdle ich nie przynosila.



Natomiast w przypadku konkursu astronomicznego, ktory byt organizowany u strony pozwanej od 1995 r., powodka
wspolpracowala z pozostalymi nauczycielami fizyki w jego organizacji tylko jeden raz, co mialo miejsce w 2008 r.

Z uwagi zmiany programowe w przedszkolach i obowiazek zapoznania dzieci z tematem przyrody, nauczania
podstawowych do$wiadczen, K. S. (1) oraz D. S., ktorej dziecko akurat chodzito do przedszkola, postanowily stworzy¢
specjalny projekt, do ktérego przygotowywaly sie kilka miesiecy. Najpierw poprosily swoich uczniéw o przygotowanie
bezpiecznych doswiadczen fizycznych. Uczniowie opisywali i przeprowadzali te do$wiadczenia w klasie, po czym
uczniowie klas pierwszych ogladali te éwiczenia. Nastepnie kilku uczniow zostalo poproszonych o przedstawienie
swoich do$wiadczen w trakcie dni otwartych, by wyloni¢ uczniéw, ktorzy przedstawia te do$wiadczenia dzieciom
przedszkolnym.

W roku szkolnym 2010/2011 zostal zainicjowany miedzy innymi turniej mlodych fizykow, w ktéorym szkola
reprezentowana jest przez jej uczniow na zawodach péHinalowych w W.. Jest to wynikiem wspolpracy zespohu fizykow
w osobach, do ktérej to wspolpracy powddka jednak nie przystapila i w ogole nie byla zainteresowana tym konkursem
pomimo, iz miala mozliwo$¢ wyslania na ten turniej swoich uczniéw.

Dowody: zeznania $wiadka K. S. (2) k. 546 (plyta CD),
zeznania $wiadka A. S. k. 546 (plyta CD),

zeznania $wiadka D. S. k. 546 (plyta CD),

cze$ciowo przestuchanie powodki I. B. k. 546 (plyta CD),
przesluchanie w char. strony pozwanej I. P. (2)

k. 546 (ptyta CD),

kserokopia diagnoz z fizyki z 12.02.2009 r. k. 177-179,
kserokopia wnioskéw z diagnozy z roku szkolnego 2010/2011
k. 283-v. 283.

Nauczyciele fizyki dzialaja wspolnie w zespole, ktorego przewodniczaca jest K. S. (2) i do jej obowiazkéw nalezy miedzy
innymi przekazywanie nauczycielom réznego rodzaju informacji. Ponadto zbiera informacje od nauczycieli fizyki,
pisze sprawozdania, dba o to zeby byla dobra organizacja pracy. Jednym z najwazniejszych zadan zespotu fizykdow
jest przygotowanie uczniéw do matury z fizyki oraz do studiéw o kierunkach matematyczno-przyrodniczych. Zespot
nie ma ustalonych jakich$ szczego6lnych terminéw spotkan, odbywaja sie one wowczas, gdy zajdzie taka potrzeba.
W ostatnim czasie gléwnym polem komunikacji pomiedzy czlonkami zespolu byla korespondencja maliowa i bardzo
wiele tematow bylo omawianych ta wlasnie droga. Jednak powddka nie chciala korzystac z tej formy utrzymywania
kontaktow i naciskata, by wspolpraca odbywala sie w formie spotkan. Jednak spotkania te doé¢ czesto nie dochodzily
do skutku ze wzgledu na powodke, ktéra np. nie miala czasu, a jak juz byta na spotkaniu to wychodzita z powodu braku
mozliwo$ci dokonania wspélnych ustalen.

Na poczatku kwietnia 2013 r. K. S. (1) otrzymala od powodki informacje, iz nie chce z nig utrzymywaé dalszych
kontaktow maliowych i takiej korespondencji nie bedzie wiecej odbierala. Wowczas w zwiazku z brakiem wlasciwej
komunikacji z pow6dka i niemozliwoéci komunikacji przez poczte mailowa w zespole fizykéw, udala sie do dyrektor
szkoly w celu rozwiazania problemu i poprosila o spotkanie w sprawie komunikacji z powddka w zespole fizykow.

Takie spotkanie odbylo sie w dniu 18 kwietnia 2013 r. i uczestniczyli w nim nauczyciele fizyki, dyrektor szkoly oraz
przedstawiciel (...) Solidarno$é. Spotkanie odbylo sie w burzliwej atmosferze, w trakcie ktérego powodka miedzy
innymi wyrazala swoje niezadowolenie ze wspolpracy z pozostalymi nauczycielami, ze jest pomawiana i Zyczy sobie



azeby polecenia byly wydawane jej na pi$mie. A. S. w trakcie zebrania zwrocila uwage na problemy z komunikacja z
powodka, na co powbddka o$wiadczyla, iz nie ma dla niej zadnych polecen stuzbowych i ze nie ma zaufania do A. S..

Dowody: zeznania §wiadka K. S. (2) k. 546 (plyta CD),
zeznania Swiadka A. S. k. 546 (plyta CD),

zeznania Swiadka D. S. k. 546 (plyta CD),

cze$ciowo przeshuchanie powddki I. B. k. 546 (plyta CD),
przestuchanie w charakterze strony pozwanej L. P. (2)

k. 546 (plyta CD),

kserokopia sprawozdania z zespotu fizykéw k. 215-v. 215,
kserokopia wydruku korespondencji mailowej k. 111-v. 113,
kserokopia pisma strony pozwanej z 15.04.2013 r. k. 6,
kserokopia notatki stuzbowej z 18.04.2013 r. 116-v. 117,
kserokopia pisma powodki z 18.04.2013 r. k. 110,

pismo A. S. z 19.04.2013 r. (akta osobowe cz.B.169.),
kserokopia pisma powodki z 23.04.2013 r. k. 114-115,

Pismami z dnia 17 maja 2013 r. dyrektor strony pozwanej zwrdcila sie do zwigzkoéw zawodowych z informacja o
zamiarze wypowiedzenia stosunku pracy K. S. (1), D. S. oraz powodce.

Pismem z dnia 21 maja 2013 r. doreczonym stronie pozwanej w dniu 24 maja 2013 r. (...) Organizacja (...) we W.
zlozyla umotywowane zastrzezenia, co do rozwiazania stosunku pracy z K. S. (3) oraz D. S., podkre$lajac jednoczes$nie,
iz D. S. bedaca czlonkiem Komisji podlega dodatkowo szczegblnej ochronie.

Pismem z dnia 31 maja 2013 r. doreczonym stronie pozwanej w dniu 3 czerwca 2013 r. (...) Zwiazek Zawodowy w
W. zlozyl umotywowane zastrzezenia, co do zamiaru rozwigzania z pow6dka stosunku pracy podnoszac, iz jest ona w
wieku przedemerytalnym i podlega szczegblnej ochronie.

Organizacja zwigzkowa, do ktorej naleza K. S. (1) oraz D. S. nie skladala stronie pozwanej informacji o iloSci swoich
czlonkow.

Dyrektor strony pozwanej typujac powddke do zwolnienia kierowala sie przede wszystkim jakos$cia wykonywanej
pracy oraz umiejetno$cig wspolpracy w zespole nauczycieli przedmiotowych, ale réwniez z innymi pracownikami,
pedagogami szkoly oraz pracownikami administracyjnymi. Wspolpraca powodki przebiegala w sposob
nieprawidlowy, a polegalo to na braku umiejetnoSci komunikowania sie, na wielu nieporozumieniach pomiedzy
powddka a pozostalymi czlonkami zespotu przedmiotowego, ktére wymagaly interwencji. K. S. (4) trudno byl znie$é
sposob w jaki powodka zwracala sie do niej. To wszystko wplywalo negatywnie na atmosfere w pracy, albowiem
wlasciwie kazda sprawa byla poddawana w watpliwo$¢ przez powodke, ktora oceniala i krytykowala prace innych
nauczycieli, pomimo, iz nie miala do tego uprawnien. Ponadto, dyrektorka szkoly kierowala sie jakoScig wykonywane;j
pracy i ich wartoécia, w szczegolnoSci w projektach unijnych, w ktéorych uczestniczyly pozostale trzy nauczycielki
poza powodka. Znaczenie przy wyborze nauczyciela do zwolnienia miala réwniez przydatnoé¢ form doskonalenia
zawodowego dla szkoly.



Decyzje o wytypowaniu do zwolnienia wlasnie powodki z posrod wszystkich czterech nauczycieli fizyki, w oparciu o
przyjete kryteria, dyrektor szkoly podjela w dniu 31 czerwca 2013 r. i okoto godziny 18:00 nadala na poczcie przesytke
polecona skierowana do powodki, zawierajaca oSwiadczenie woli z dnia 31 maja 2013 r. o wypowiedzeniu umowy o

prace.
Dowody: przestuchanie w charakterze strony pozwanej L. P. (2)

k. 546 (ptyta CD),

informacje z 17.05.2013 r. 0 zamiarze wypowiedzenia umowy o prace
k. 58-60,

pisma zwigzkow zawodowych z 1.04.2010 ., 21.05.2013 T.

oraz 31.05.2013 r. k. 61-63.

Pismem z dnia 31 maja 2013 r. doreczonym powddce droga pocztowa w dniu 3 czerwca 2013 r. strona pozwana
wypowiedziala powo6dce stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w
dniu 31 sierpnia 2013 1.

Przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy byly zmiany w planach nauczania wynikajace z wprowadzonej w dniem
1 wrzeénia 2012 r. reformy programowej w szkotach ponadgimnazjalnych, skutkujace zmniejszeniem liczby godzin
fizyki i uniemozliwiajacych w konsekwencji dalsze zatrudnianie pow6dki w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowody: przestuchanie powodka I. B. k. 546 (plyta CD),

przesluchanie w char. strony pozwanej I. P. (1) k. 546 (plyta CD).

kserokopia rozwigzania umowy o prace k. 5,

potwierdzenie odbioru przesylki poleconej k. 72.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sqd zwazyl, co nastepuje:

Powdodztwo bylo stuszne, co do zasady, jednakze nie w zakresie dochodzonego roszczenia.

Podstawy prawnej roszczenia powodki, upatrywaé nalezy w art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 91c ust. 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tj. Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), ktory stanowi, iz w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zgdania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie, zmierza¢ wiec mialo, do jednoznacznego ustalenia, czy strona
pozwana dokonujac wypowiedzenia umowy o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, uczynila to w sposéb
prawidlowy, a wiec spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny
wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony w trybie art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. jest zwyklym sposobem
rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra zapewni
prawidlowa realizacje zadan. Prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych na czas nieokre$lony ograniczone jest
jednak klauzula generalng, w mys$] ktérej kazde wypowiedzenie tego rodzaju umowy musi zawiera¢ uzasadnienie
merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. od§wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej



na czas nieokre§lony powinno zatem zawiera¢ przyczyne dokonania tego rodzaju czynnoSci prawnej, przy czym
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi byé konkretna i rzeczywista. Przyczyna ta jednak nie musi mieé
szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoSci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie umowy o prace jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97,
OSNP 1998/20/598).

Zgodnie z wykladnig Sadu Najwyzszego, zawarta miedzy innymi w wyroku z dnia 10 maja 2000r. (I PKN 641/99
OSNP 2001/20/618, Pr. Pracy 2001/1/33) ,naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie
wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badZ gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika”. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997r. (I PKN 315/97 OSNP
1998/17/501), ,ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy
w zwigzku z tym, zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrdcenia do pracy)”.

W pierwszej kolejnoSci, Sad ustosunkowatl sie do zarzutéw formalnych podnoszonych przez powbdke.

W ocenie Sadu, zarzut naruszenia art. 39 k.p. jest bezzasadny, albowiem przepis ten nie ma zastosowania do powddki,
jako nauczycielki, ktorej stosunek pracy uregulowany zostal kompleksowo w Karcie Nauczyciela.

W $wietle art. 5 k.p., jezeli stosunek pracy okres$lonej kategorii pracownikéw reguluja przepisy szczeg6lne, przepisy
kodeksu stosuje sie w zakresie nie uregulowanym tymi przepisami. Karta Nauczyciela jest niewatpliwie takim wlaénie
aktem szczeg6lnym, regulujacym w okres$lony sposob stosunek pracy szczegolnej grupy pracownikow — nauczycieli,
gdzie kwestia uprawnien emerytalnych nauczycieli uregulowana jest w art. od 86-91 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. Karta Nauczyciela (tj. Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.).

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz nauczyciel nie uzyskuje prawa do emerytury po osiggnieciu okreslonego
wieku, prawo to réwniez nie powstaje po osiagnieciu nizszego wieku, czyli po osiagnieciu konkretnego wieku, jednak
nizszego niz wiek powszechny. W przypadku nauczycieli mozemy moéwié o tzw. emeryturze wczesniejszej albowiem
uprawnienia emerytalne nauczycieli wynikajgce z art. 88 Karty Nauczyciela w zaden sposéb nie okreélaja zadnego
wieku uprawniajacego go do uzyskania emerytury. W Swietle Karty Nauczyciela, nauczyciel nabywa, bowiem prawo do
emerytury po uzyskaniu okre$lonego stazu pracy, bez wzgledu na wiek. Nie jest, zatem mozliwe zastosowanie art. 39
k.p. przewidujacego ochrone przedemerytalng z uwagi na okre$lony wiek, do sytuacji nauczyciela, ktéry nabywa prawo
do emerytury bez wzgledu na wiek po uzyskaniu okreslonego stazu pracy. Ponadto prawo nauczyciela do wczesniejszej
emerytury wiaze sie z wnioskiem o jej przyznanie, co stanowi elementarna cze$¢ nabycia tego prawa, podczas gdy w
przypadku innych emerytur powstaje ono z mocy samego prawa po osiagnieciu okre§lonego wieku.

Bioragc pod uwage lata pracy powddki, jako nauczyciela nalezy przyjaé, iz posiada ona odpowiedni staz pracy
uprawniajacy ja do uzyskania §wiadczenia emerytalnego, ktére moze uzyskaé skladajac odpowiedni wniosek w organie
rentowym, czego do chwili obecnej jednak nie uczynila.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu formalnego, nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela,
rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okreSlonych w ust. 1 nastepuje z koncem roku szkolnego po uprzednim
trzymiesiecznym wypowiedzeniu, z zastrzezeniem ust. 4. Zatem wreczenie nauczycielowi wypowiedzenia stosunku
pracy, azeby zostalo dokonane zgodnie z w/w przepisem powinno nastapi¢ najpdzniej w dniu 31 maja. Tymczasem
z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz strona pozwana wreczyla powodce wypowiedzenie
stosunku pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia w dniu 3 czerwca 2013 r. Tym samym doszlo
do niezachowania okresu wypowiedzenia przewidzianego w powyzszym artykule, ktory w takim przypadku winien
uplyna¢ w dniu 30 wrzesnia 2013 r. czego jednak nie przewiduje art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela, ktéry jednoznacznie
wskazuje, iz do rozwigzania stosunku pracy moze doj$¢ tylko z koncem roku szkolnego, tj. 31 sierpnia.



Wprawdzie w §wietle art. 20 ust. 5 Karty Nauczyciela, okres wypowiedzenia moze by¢ skrocony do 1 miesigca.
Jednakze w ocenie Sadu, pismo strony pozwanej z dnia 13 czerwca 2013 r. doreczone powddce w dniu 14 czerwca
2013 r. nie moze by¢ traktowane jako ,doprecyzowanie” o$wiadczenia woli datowanego na dzien 31 maja 2013
r., iz zostal zastosowany skrocony okres wypowiedzenia do dwdch miesiecy. Z treSci o$wiadczenia woli z dnia
31 maja 2013 r. strony pozwanej jednoznacznie wynika bowiem, co bylo wola i zamiarem strony pozwanej, a
wiec rozwiazanie stosunku pracy z powodka z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry mial
uplynaé¢ w dniu 31 sierpnia 2013 r. i gdyby to o$wiadczenie zostalo zlozone powo6dce w dniu 31 maja 2013 r.
to niewatpliwie obowigzywalby ja 6w trzymiesieczny okres wypowiedzenia. Jednak pomimo, iz jest to uchybienie
formalne, to zastosowanie nieprawidlowego okresu wypowiedzenia nie powoduje niezgodnosci z prawem dokonanego
wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Jednakze w ocenie Sadu, doszlo do naruszenia innego wymogu formalnego, tj. uzyskania stanowiska zwigzkow
zawodowych w sprawie wypowiedzenia powddce stosunku pracy, co skutkuje, iz zlozone wypowiedzenie bylto
niezgodne z prawem.

Zgodnie z art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela, o zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy z przyczyn
okreslonych w ust. 1 pkt 2 dyrektor szkoly zawiadamia reprezentujacg nauczyciela zakladowa (miedzyzakladowa)
organizacje zwigzkowa, ktora w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia moze zglosi¢ na piSmie dyrektorowi
szkoly umotywowane zastrzezenia.

Jednocze$nie dyrektor szkoly podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia, dopiero po rozpatrzeniu stanowiska
organizacji zwiazkowej, a takze w razie nie zajecia przez nia stanowiska w ustalonym terminie (art. 20 ust. 5b Karty
Nauczyciela).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz zwigzki zawodowe reprezentujace powddke otrzymaly
pismo strony pozwanej z informacja o zamiarze wypowiedzenia stosunku pracy w dniu 24 maja 2013 r. Tym samym
siedmiodniowy termin do zlozenia przez tenze zwiazek umotywowanych zastrzezen mijal z dniem 31 maja 2013
r. Tymczasem pismo zwigzkow zawodowych datowane na dzien 31 maja 2013 r. wplynelo do strony pozwanej
dopiero w dniu 3 czerwca 2013 r., tym samym, w ocenie Sadu, zwiazki zawodowe nie zajely stanowiska w ustawowo
przewidzianym terminie, za taka okoliczno$¢ nie mozna bowiem uzna¢ moment nadania przesylki na poczcie, ale
moment doreczenia jej adresatowi, czyli chwili, w ktérej mogl sie on z nig zapoznaé¢. Tym samym wypowiadajac
powbdce umowe o prace strona pozwana nie miala obowigzku rozpatrzy¢ stanowiska zwigzkéw zawodowych
reprezentujacych powodke. Jednakze strona pozwana dopuscila sie innego uchybienia formalnego, albowiem w
Swietle art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela organizacja zwigzkowa ma termin 7 dni na zlozenie umotywowanych
zastrzezen i w przypadku powo6dki termin ten mijal z dniem 31 maja 2013 r. Natomiast z przeprowadzonego materialu
dowodowego wynika, iz dyrektor strony pozwanej podjela decyzje o rozwigzaniu z powdédka umowy o prace w dniu
31 maja 2013 r. i tego wlaénie tego dnia nadala na poczcie o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu powddce stosunku
pracy. Tym samym decyzje swoja podjela w ostatnim dniu kiedy to zwiazki zawodowe mialy jeszcze prawo zlozyé
umotywowane zastrzezenia, tj. 31 maja 2013 r. W zwigzku z czym, stosowna decyzje w tym przedmiocie dyrektor
szkoly mogla podjaé najwczesniej w dniu 1 czerwca 2013 r. kiedy to minal 7 dniowy termin wynikajacy z art. 20 ust. 5a
Karty Nauczyciela. Zatem decyzja strony pozwanej dotyczaca rozwigzania stosunku pracy z powddka zostata podjeta
przedwczesnie z naruszeniem bezwzglednego wymogu wspoétdzialania ze zwigzkami zawodowymi.

Odnoszac sie natomiast pokrotce do merytorycznej przyczyny wypowiedzenia, ktéra byty zmiany w planach nauczania
wynikajace z wprowadzonej z dniem 1 wrzeSnia 2012 r. reformy programowej w szkolach ponad gimnazjalnych,
skutkujgce zmniejszeniem liczby godzin fizyki i uniemozliwiajace w konsekwencji dalsze zatrudnianie powodki w
pelnym wymiarze zaje¢, w ocenie Sadu, wskazana przyczyna okazala sie prawdziwa i rzeczywista.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz laczna liczba godzin przydzielona
nauczycielom przedmiotu fizyka z astronomia w roku szkolnym 2012/2013 wynosila 45,95 godziny, natomiast w roku
szkolnym 2013/2014 bylo to 44,710526 godziny i fizycznie nie ma mozliwosci zatrudnienia wszystkich 4 nauczycieli



w pelnym wymiarze czasu pracy, nawet przy uwzglednieniu ewentualnych godzin nauczania indywidualnego. Dla
zapewnienia czterem nauczycielom pelnych etatdéw, przy uwzglednieniu pelnego pensum na jednego nauczyciela
w iloéci 18 godzin, niezbedne byloby dysponowanie, az 72 godzinami (18 godzin x 4 nauczycieli = 72 godziny).
Strona pozwana w roku szkolnym 2013/2014 dysponowala zaledwie 44,710526 godzinami z przedmiotu fizyka,
co wystarcza na zapewnienie zaledwie dwdch pelnych etatow i nawet jezeli uwzgledni sie nauczanie indywidualne
to dla zapewnienia dwoch nastepnych etatéw, tak zeby wszyscy czterej nauczyciele mieli pelne etaty, iloé¢ godzin
nauczania indywidualnego musialaby wynosi¢ ponad 27 godzin. Uwzgledniajac nawet znizke dla wicedyrektor A.
S. w ilo$ci 11 godzin, to ilo$¢ nauczania indywidualnego musialaby wynosié¢, co najmniej 16 godzin. Takiej ilosci
godzin nauczania indywidualnego z przedmiotu fizyka u strony pozwanej nie ma. Dlatego nie ma tez realnej, ani
nawet teoretycznej mozliwo$ci zapewnienia dla kazdego nauczyciela fizyki wymaganego wymiaru godzin, czego zdaje
sie w ogole nie zauwaza¢ zar6wno powoddka, jak i uczestnik postepowania. Mozna doj$¢ do wniosku, iz w ocenie
uczestnika postepowania strona pozwana nie tylko moze, ale ma wrecz obowigzek zatrudniania wszystkich nauczycieli
bez wzgledu na realne mozliwoéci i potrzeby samej szkoly.

Strona pozwana nie ma obowiazku sztucznego utrzymywania zatrudnienia na okre§lonym poziomie, ani tez
obnizania wymiaru etatdw innym nauczycielom, w celu utrzymywania w zatrudnieniu wszystkich nauczycieli danego
przedmiotu.

Natomiast odnoszgc sie do godziny nauczania indywidualnego nalezy wskazaé, iz sg one przyznawane przez
dyrektora szkoly na podstawie indywidualnych decyzji, ktére podejmowane sg na biezaco po otrzymaniu stosownej
dokumentacji, przez co w miare otrzymywanych informacji korygowane sa arkusze organizacyjne. Planujgc arkusz
organizacyjny na nastepny rok szkolny dyrektor szkoly nie ma informacji o iloéci godzin nauczania indywidualnego,
a co za tym idzie nie ma mozliwo$ci uwzglednienia tych godzin w projekcie arkusza, gdyz nie mialyby one przelozenia
w rzeczywisto$ci i stanowilyby tylko wyraz abstrakecyjnego i hipotetycznego zalozenia dla dokonania sztucznego
przydzialu tychze wirtualnych godzin nauczycielowi, dla ktérego nie ma w rzeczywistoSci fizycznej mozliwosci
zapewnienia wymaganej liczby godzin. Przydzial godzin nauczania indywidualnego nastepuje sukcesywnie w ciagu
roku szkolnego w oparciu o zlozone dokumenty — realne potrzeby i wéwczas dopiero powstaje podstawa do
zmian arkusza organizacyjnego uwzgledniajacego nauczanie indywidualne i nie jest to jak to nazywa uczestnik
postepowania jaka$§ wyimaginowana ,,szara strefa”, lecz przejaw odpowiedzialnego podejmowania decyzji w zakresie
gospodarowania przez szkole srodkami publicznymi.

Ponadto, w kontekscie kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, w ocenie Sadu, dzialania strony pozwanej byly
jak najbardziej prawidlowe i stuszne.

Przede wszystkim z postepowania dowodowego wynika, iz dyrektor szkoly I. P. (1) dokonala oceny i typowania
pracownika, ktéremu nie mogla zapewnié pelnego etatu, z pos$rdéd wszystkich nauczycieli fizyki w oparciu o
obowiazujace kryteria doboru. Wprawdzie powodka nie byla na Radzie Pedagogicznej, na ktorej byly omawiane
kryteria, jednakze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz kryteria byly ogélnodostepne i powodka
mogla sie z nimi zapoznaé¢ w kazdej chwili.

W oparciu o ustalone kryteria dyrektor szkoly spoéréd wszystkich nauczycieli przedmiotu fizyka do zwolnienia
wytypowala powodke jako osobe, ktéra w najnizszym stopniu spelia oczekiwania i potrzeby szkoly. Z zestawienia
porownawczego w poszezegdlnych kryteriach doboru wynika, iz osiggniecia powodki odbiegaly od oczekiwan
dyrektor szkoly i osiggnie¢ pozostalych nauczycieli. Wprawdzie powoddka przedstawila szereg dowoddéw, w postaci
za$wiadczen o odbytych kursach, szkoleniach, itp. majacych $wiadczyé o jej wyzszoSci w poréwnaniu z pozostalymi
nauczycielami jednakze nie moze byé¢ to odpowiednim miernikiem przydatnosci nauczyciela. Cho¢ powddka ma
wprawdzie najdluzszy staz pracy w poréwnaniu z pozostalymi nauczycielami i trudno w tym kontekscie kwestionowaé
kompetencje powddki do nauczania przedmiotu oraz uznaé, iz kompetencje pozostalych nauczycieli sa wieksze,
jednakze nie bylo to jedyne kryterium pozwalajace na dokonanie obiektywnej oceny. Dyrektor szkoly dokonujac
charakterystyki poréwnawczej wszystkich nauczycieli wziela pod uwage nie tylko ich osiagniecia ale réwniez
umiejetnosé wspolpracy, komunikacji, budowania wzajemnych relacji pomiedzy pracownikami szkoly i w jej ocenie



powodka w najnizszym stopniu mogla zapewnié odpowiednia jakoé¢ pracy w pozwanej szkole, co zostalo potwierdzone
roéwniez w toku przeprowadzonego postepowania. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz powodka w
ostatnim okresie zatrudnienia nie potrafita wspolpracowaé z pozostalymi nauczycielami zespotu fizyki, co przejawiato
sie miedzy innymi tym, iz nie brala udzialu we wspolnych przedsiewzieciach tego zespolu, przez co jej uczniowie
nie uczestniczyli we wspolnych przedsiewzieciach organizowanych przez zespdt fizyki. Natomiast sama powo6dka
ograniczala sie tylko do realizacji wlasnych projektéw i tylko jednorazowo w 2008 r. przystgpila do wspo6lnego projektu
z astronomii.

Ponadto, po przywrdceniu do pracy powddka nie wykonywala w sposob wlaéciwy polecen dotyczacych zastepstw,
czesto odmawiajac przeprowadzenia zajeé z okreSlonego przez nauczyciela prowadzacego klase tematu, thumaczac to
miedzy innymi tym, iz danego tematu nie ma w podstawie programowej. Jednakze nie byto rola powodki decydowanie
i kwestionowanie tego, jaki temat mial by¢ realizowany na zastepstwach, tylko przeprowadzenie tego tematu zgodnie
z pro$ba nauczyciela prowadzacego klase. Tymczasem na tej plaszczyznie w miare uplywu czasu zaczelo dochodzié
do coraz wiekszych nieporozumien pomiedzy powodka, a nauczycielami, co w konsekwencji wymagato informowania
powddki o wszystkim w formie pisemnej. Niewatpliwie, zatem wybdr powodki byl stuszny i uzasadniony, albowiem
w calym tym konflikcie, ktory jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego narasta juz od wielu lat,
strony zatracily sens i istote samej szkoly oraz jej podstawowej roli w spoleczenstwie, tj. wychowanie i nauczanie
mlodziezy.

Wytworzona atmosfera dziala negatywnie i destrukcyjnie na procesy dydaktyczne, czego przykladem moze byc
chociazby kwestia zwyklych zastepstw, ktore w pozwanej szkole przybieraja forme wrecz absurdalng, bardzo
sformalizowang, podobnie jak w przypadku pracy zespotu fizykdéw, gdzie nauczyciele nie sg stanie porozumieé sie
w normalny, najprostszy sposob poprzez zwykla rozmowe i do tego nie jest potrzebne zadne wielce sformalizowane
posiedzenie tylko po prostu chec¢ i zwykly dialog, ktéremu jednak musi przy$wieca¢ nadrzedny cel, jakim jest dobro
ucznioéw, a nie ,wewnetrzne rozgrywki personalne”.

Wprawdzie z zeznan dyrektor szkoly wynika, iz zwigzki zawodowe, do ktérych naleza K. S. (1) oraz D. S. nie
przedstawialy pozwanej szkole informacji o iloSci cztlonkéw w pozwanej szkole, a przynajmniej nie pamieta ona
zeby takie informacje wplywaly do szkoly, to jednak okolicznoéci te dla rozstrzygniecia meritum sprawy nie miaty
zasadniczego znaczenia. Cho¢ dyrektor szkoly zwrocila sie do zwiazkow zawodowych z informacja o zamiarze
wypowiedzenia poszczegblnym nauczycielom stosunku pracy, to jednak jak wynika z przestuchania w charakterze
strony pozwanej I. P. (1) stanowisko zajete przez zwiazki zawodowe reprezentujace K. S. (1) oraz D. S., jak réwniez
szczegbOlna ochrona D. S. nie mialy znaczenia przy typowaniu powodki do zwolnienia, albowiem po dokonaniu
poréwnania wszystkich nauczycieli pod wzgledem przyjetych kryteriow w pierwszej kolejnosci do zwolnienia byla
przewidziana powddka, a nie D. S., ktéra miala podlega¢ szczegbdlnej ochronie. Ponadto nalezy zwrbci¢ uwage, iz
wprawdzie pracodawca ma obowigzek zasiegngé opinii zwigzkéw zawodowych to jednak w zadnej mierze nie jest nig
zwiazany, oczywiScie po za przypadkami os6b podlegajacych szczeg6lnej ochrony zwigzkowe;j.

Sad dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, odwolal sie przede wszystkim do dowodéw w
postaci arkuszy organizacyjnych pracy szkoly oraz akt osobowych nauczycieli fizyki, ktore zostaly sporzadzone w
przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz przy ustalaniu stanu faktycznego, Sad oparl sie na dowodach majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia meritum sprawy i w tym konteksScie, pomingt szereg licznych dowodéw zaoferowanych
przez strony jak na k. 160-176, 180-182, 184, 186-187, 193-194, 196-197, 199-203, 218-227, 234-247, 249-267,
269-282, 284-313, 322-347, 352-358, 367-409, 485-511, 430-476.

Dowody te zostaly pominiete przez Sad, albowiem wiekszo$¢ z nich nie byta oznaczona zadng datg ani podpisem, cze$é
z nich odnosila sie do okresu dalece odbiegajacego od momentu wreczenia powodce wypowiedzenia umowy o prace,
a ponadto strony z sobie znanych tylko powodéw w swoich kolejnych pismach notorycznie powielaly znajdujace sie



juz w aktach sprawy te same dowody. Dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia ile razy ten sam dowod zostanie
zlozony do akt sprawy (jeden, dwa czy piec razy), ale jego warto§¢ merytoryczna.

Oceny zeznan $wiadkéw oraz stron postepowania, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego. W ocenie Sadu, zeznania §wiadkow oraz przestuchanej w charakterze strony pozwanej I. P. (1) pomimo,
iz pomiedzy nimi a powodka istnieje niewatpliwie konflikt, to jednak zeznania te nalezalo uzna¢ za wiarygodne
albowiem byly jasne, sp6jne i konsekwentne. Zeznania §wiadkéw potwierdzaja fakt istnienia konfliktu w pozwanej
szkole, przez co wspoélpraca w zespole fizykow ukladata sie w sposob niewlasciwy.

Zeznania powodki zostaly uznane przez Sad za wiarygodne tylko w zakresie, w jakim korespondowaly z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym. Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz w swoich zeznaniach sama powo6dka
przyznaje, iz pozostaje ona w konflikcie z pozostalymi nauczycielami. Ponadto, wbrew wywodom powddki w pozwanej
szkole nie ma wystarczajacej liczby godzin dla czterech nauczycieli fizyki na pelnym etacie, czego powddka zdaje sie
wcale nie przyjmowac do wiadomosci, caly czas tkwiac w blednym zalozeniu, iz w zwiazku z istniejacym konfliktem
liczba godzin fizyki zostala sztucznie zanizona, azeby strona pozwana miata podstawe do jej zwolnienia. Jednakze w
$wietle zaoferowanych dowodow teoria ,spiskowa” powddki podsycana przez uczestnika postepowania nie moze sie
ostad.

Biorac jednak pod uwage naruszenia formalne, w ocenie Sadu, powodztwo bylo stuszne. Jednakze Sad w oparciu
o tresé art. 45 § 2 k.p. nie uwzglednil zadania powddki przywrdcenia do pracy, albowiem bylo ono niemozliwe i

niecelowe, w zwigzku z czym stosownie do art. 47" k.p. zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie.

Przede wszystkim z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz w poznanej szkole nie ma
wystarczajacej liczby godzin z fizyki dla zapewnienia pelnego etatu dla wszystkich czterech nauczycieli, nawet przy
uwzglednieniu znizki dla wicedyrektor. Wystarczajacej liczby etatow nie bylo juz w roku szkolnym 2011/2012 kiedy
to juz wtedy powodka otrzymala wypowiedzenie w zwigzku ze zmniejszeniem liczby godzin nauczanego przedmiotu.
Wprawdzie w skutek odwolania, powodka zostala przywrdocona do pracy, jednakze nie z powodu nieprawdziwoSci
wskazanej przyczyny, gdyz w ocenie Sadu orzekajacego w sprawie X P 687/11 przyczyna byla jak najbardziej prawdziwa
i rzeczywista, a tylko z uwagi na to, iz dyrektor szkoly podejmujac decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy z powodka
w sposob niczym nie uzasadniony ograniczyla krag oso6b, z poéréd ktérych mial by¢ dokonany wybor nauczyciela do
zwolnienia. Po przywréceniu powodki do pracy, nie doszlo w zaden sposéb do zwiekszenia etatow nauczycielskich w
zwiazku z przywrdceniem jej do pracy, a wymiar godzin z fizyki pozostal na takim samym poziomie, juz wtedy nie bylo
wystarczajacej liczby godzin z przedmiotu fizyka i sytuacja ta w p6Zniejszym okresie w zaden sposéb nie ulegla zmianie.
Pozwana szkola od dluzszego juz czasu nie miala i nie ma wystarczajgcej liczby godzin pracy dla wszystkich czterech
nauczycieli z fizyki, w zwiazku z czym, w ocenie Sadu, przywrocenie powddki do pracy jest niemozliwe. Faktem
powszechnie znanym, dotykajacym szkoly w okresie ostatnich lat, jest bowiem zjawisko nizu demograficznego.
Natomiast do§wiadczenie zyciowe uczy, ze proces ten jest nierozerwalnie zwigzany z ograniczeniem iloSci ucznidow w
szkolach, a co za tym idzie, iloci oddzialow (klas) w szkolach, godzin nauczania. Przywrocenie powodki nie stworzy
dodatkowych godzin pracy, ktére wypelnig jej etat, lecz spowoduje powrdcenie do stanu poprzedniego, tj. konieczno$ci
utrzymywania sztucznego stanu zatrudnienia czterech nauczycieli przy dotychczasowej liczbie godziny z fizyki, ktore
wystarczaja tylko na zatrudnienie trzech nauczycieli.

Jednoczes$nie z relacji powddki wynika, iz pozostaje ona w konflikcie z dyrektor szkoly jak réwniez z pozostalymi
nauczycielami, gdzie czuje sie niedoceniana, dyskryminowana, a wrecz mobbingowana, dlatego tez przywrocenie jej
do pracy bylyby niekorzystnie i niecelowe, albowiem stanowitoby to dla niej powr6t do dotychczasowej ,,niezdrowej”
atmosfery.

Z powyzszych wzgledow Sad, nie uwzglednit zadania powddki o przywrocenie do pracy uznajac je za niemozliwe i
niecelowe w jego miejsce zasadzil odszkodowanie, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.



O obowigzku uiszczenia przez strone pozwana, nie uiszczonej przez powddke oplaty od pozwu, poniesionej
tymczasowo przez Skarb Panstwa, orzeczono w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art.
100 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).
Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uiscic lub ktérych
nie miat obowigzku uiéci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Wobec czego strona pozwana obowiazana jest ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Sr6dmiescia we Wroclawiu kwote 2.299,00 z} (Wps 45.970,00 X 5 % = 2.299,00 z1).

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci orzeczono jak w pkt III sentencji wyroku na podstawie art. 477> § 1
k.p.c., w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki, ktérego wysokos$é, zgodnie z
za$wiadczeniem przedstawionym przez pracodawce (k. 17) wynosila 3.844,63 zl brutto zl.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



