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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: Bozena Sawicka — Wozniak, Anna Grabowska - Gnych
Protokolant: M. P.

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2013 r we Wroclawiu

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko P. G.w P.

o uznanie wypowiedzenia warunkow pracy i placy za bezskuteczne
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 77 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Powodka B. M. pozwem z dnia 3 czerwca 2013 r, (data stempla pocztowego), wniosla o uznanie wypowiedzenia
jej warunkéw pracy i placy za bezskuteczne, a po uplywie okresu wypowiedzenia o przywrdcenie dotychczasowych
warunkéw pracy i placy. W uzasadnieniu zadania wskazala, ze jest zatrudniona na podstawie mianowania, a zatem
przytoczony w wypowiedzeniu jej warunkéw pracy i placy art. 42 Kodeksu pracy jej nie dotyczy, natomiast dotyczy
jej art. 22 ust.2 Karty Nauczyciela, a zatem przepisy zastosowane w wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace nie
maja uzasadnienia. Powodka wskazala rowniez, iz nie bylo konsultacji w jej sprawie z Organizacja (...). Razem z
wypowiedzeniem otrzymala rowniez $wiadectwo pracy za okres od 11.09.2001r do 31.08.2004r. podczas gdy jest nadal
zatrudniona na podstawie mianowania.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac, iz u strony pozwanej dokonano opracowania arkusza
organizacyjnego i zostal on przekazany organowi prowadzgcemu szkole do zatwierdzenia w kwietniu 2013r.
Organ prowadzacy szkole zatwierdzil opracowany arkusz organizacyjny 27 maja 2013r. Jak wynika z arkuszu
organizacyjnego na rok szkolny 2013/2014, w poréwnaniu z arkuszem organizacyjnym na rok szkolny 2012/2013,
nastgpilo zmniejszenie liczby oddzialow w szkole z siedmiu do sze$ciu oddzialow. Strona pozwana podniosia,
ze niezwlocznie po otrzymaniu od organu prowadzacego zatwierdzonego arkusza organizacyjnego sporzadzila
dokument z 27 maja 2013r. i odbyla rozmowe z powddke w czasie ktorej zostalo jej wreczone ,Wypowiedzenie
warunkéw umowy o prace". Przyczyna wreczenia powddce dokumentu z 27 maja 2013r. byly zmiany organizacyjne
powodujace zmniejszenie liczby oddzialdbw w szkole. Zmniejszenie oddzialéow w szkole spowodowaly, ze strona
pozwana nie byla w stanie w dalszym ciggu zatrudnia¢ powodke w pelnym wymiarze zaje¢, a jedynie w wymiarze
14/18 etatu. Z ograniczeniem wymiaru zatrudnienia powddki polgczone zostalo zmniejszenie wynagrodzenia. Co
istotne nie istnialy rowniez warunki do uzupehienia tygodniowego obowiazkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych lub opiekuniczych w innej szkole. Wybor powddki do ograniczenia zatrudnienia zostal dokonany
w sposob usprawiedliwiony, niedyskryminujacy, celowy i racjonalny oraz w najlepszym interesie strony pozwane;j.



Strona pozwana wskazala, ze wprawdzie w dokumencie zatytulowanym ,,wypowiedzenie warunkéw umowy o prace",
jako podstawa prawna zostal wskazany art. 42 kodeksu pracy, jednakze strona pozwana nie miala obowigzku
wskazywania podstawy prawnej sporzadzonego dokumentu, tym bardziej, ze z treSci pozwu wynika, ze powodka
zdawala sobie sprawe, ze wreczenie dokumentu z 27 maja 2013r., zgodnie z rozmowa przeprowadzong przez strony
w trakcie wreczenia dokumentu, odbywa sie w trybie art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela. Ponadto w trakcie wreczania
dokumentu z 27 maja 2013r. strona pozwana przeprowadzila z powddka rozmowe w trakcie ktorej, wskazala, ze
proponuje powodce ograniczenie zatrudnienia do wymiaru 14/18 przy jednoczesnym proporcjonalnym zmniejszeniu
wynagrodzenia. Strona pozwana poinformowala réwniez, ze nie istniejg warunki do uzupelnienia tygodniowego
obowigzkowego wymiaru zaje¢. Powodka zapytala strone pozwang czy w sytuacji gdy uda jej sie znalez¢ prace w innej
szkole i podjaé zatrudnienie w pelnym wymiarze zajeé, to na podstawie porozumienia stron dyrektor wyrazi zgode na
rozwigzanie stosunku pracy. Strona pozwana wyrazila zgode na taka propozycje, a powodka jednocze$nie zapewnila
strone pozwana, ze wyraza zgode na ograniczenie zatrudnienia do 14/18. zatem nalezy uznaé, ze powddka w sposéb
wlasciwy zrozumiala o§wiadczenie strony pozwanej, a takze przejaw swojej woli, czego wyrazem jest art. 22 ust. 2
Karty Nauczyciela, a nie art. 20 ust. 1 pkt 2 zd. 1 Karty Nauczyciela. Odnoszac sie to zarzutu powodki, ze strona pozwana
nie przeprowadzila konsultacji ze Zwiazkiem (...) Oddzialem w S., strona pozwana podniosla, ze nie byla zobowigzana
do przeprowadzenia przedmiotowej konsultacji, gdyz taka konsultacja bylaby wymagana w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela, co w odniesieniu do powo6dki nie mialo miejsca.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od 1 wrzeénia 2000 r. powodka $wiadczyla prace u strony pozwanej P. G. w P.na podstawie umowy o prace na czas
okreslony jako nauczyciel - stazysta w wymiarze 19/18 etatu. Od dnia 1 wrzeénia 2001 r. do 31 sierpnia 2004 r powddka
Swiadczyla prace u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas okreslony jako nauczyciel kontraktowy.

0Od 1 wrze$nia 2004 r. powddka §wiadczy prace u strony pozwanej na podstawie umowy mianowania jako nauczyciel
matematyki i fizyki.

Dowad: - akta osobowe powddki

Powodka uczy u strony pozwanej matematyki od 12 lat, a fizyki od okolo 10 lat w pelnym wymiarze czasu pracy. Innych
przedmiotéw powddka nigdy nie uczyla.

Powddka jest czlonkiem zwigzku zawodowego Zwigzku (...).
Dowaéd: - przestuchanie powddki k. 33

U strony pozwanej w roku szkolnym 2012/2013 bylo 7 oddzialéw. W roku szkolnym 2013/2014 u strony pozwanej
przewidziane jest 6 oddzialow, zatem zostal zlikwidowany jeden oddzial zgodnie z arkuszem organizacyjnym
zatwierdzonym przez organ prowadzacy w dniu 27 maja 2013 r

Dowdéd: - arkusz organizacyjny na rok szkolny 2012/2013 k. 20

- arkusz organizacyjny na rok szkolny 2013/2014 k. 20

- przestuchanie powdédki k. 33

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. T. k. 33

O zmniejszeniu liczby oddzialéw powodka wiedziala od dyrektora strony pozwanej w lutym 2013 r.
Dowad: - przestuchanie powddki k. 33

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. T. k. 33



W dniu 27 maja 2013 r. powddka zostala wezwana do dyrektora.

W tym dniu dyrektor strony pozwanej przeprowadzil z powddka rozmowe i wreczyl powddce dokument, w ktérym
wskazano, ze zgodnie z art. 42 ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy strona pozwana wypowiada powdodce
warunki umowy o prace zawarta w dniu |1 wrzesSnia 2004 r. z zachowaniem 3 - miesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktory uplynie w dniu 31.08.2013 r. Przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace sa zmiany
organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialéow w szkole. Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1
wrze$nia 2013r. zaproponowano powddce nowe warunki umowy o prace: ograniczenie zatrudnienia do wymiaru 14/18
oraz proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia zasadniczego do wysokosci 2418,11 zl brutto.

Dyrektor strony pozwanej w czasie rozmowy poinformowal powodke, ze udato mu sie unikna¢ zwolnien nauczycieli,
pomimo, ze zmniejszono liczbe oddzialéw u strony pozwanej z liczby 7 na liczbe 6. Dyrektor powddce powiedzial ,
ze nauczycielka K. H. bedzie mial 18 godzin, a powodka 14 godzin dydaktycznych i w zwiazku z tym bedzie miala
proporcjonalnie zmniejszone wynagrodzenie.

Dyrektor powiedzial ze obniza wymiar czasu pracy rowniez innym nauczycielom.

Powodka powiedziala dyrektorowi, ze jest nauczycielem mianowanym, w zwigzku z czym dyrektor nie moze
wypowiedzie¢ powodce warunki pracy i placy w trybie przepiséw kodeksu pracy. Powodka stwierdzila rowniez,
ze rozumie, ze bedzie miala w przyszlym roku szkolnym mniejsza liczbe godzin dydaktycznych i zmniejszone
wynagrodzenie w zwiagzku z tym poinformowala dyrektora, ze bedzie w zwigzku z tym szukaé pracy w innym miejscu.
Jednocze$nie powddka zapytala dyrektora, czy jak znajdzie inna prace, to czy dyrektor wyrazi zgode na prace powodki
w cztery dni tygodniu u strony pozwanej, aby pow6dka mogla uzupekié swoéj czas pracy w innym miejscu. Dyrektor
zapewnil powodke, Ze jest mozliwe, aby przy ukladaniu planu w jeden dzien wszystkie godziny byly rano, aby powodka
mogla podjaé prace w innej szkole lub w innym miejscu.

Powodka zgodzila sie na zmniejszenie wymiaru czasu pracy.

Dowéd: - przestuchanie powodki k. 33

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. T. k. 33

Przedmiotéw matematyki i fizyki u strony pozwanej oprocz powddki, naucza rowniez nauczyciel mianowany K. H..

K. H. posiada dluzszy staz pracy (27 lat), a takze w ocenie dyrektora ma ona wieksze do§wiadczenie i kwalifikacje niz
powddka.

Badania wynikéw osigganych przez klasy prowadzone przez K. H., a takze opinie rodzicow i uczniow wskazuja, ze jej
kwalifikacje i osiggniecia sa wyzsze niz u powodki. K. H. jest bardziej skuteczna w przekazie wiedzy.

Powodka w ocenie dyrektora ma styl pracy ,akademicki” co dyrektor zauwazyl na hospitacji. Ma klopoty z
utrzymaniem dyscypliny, ma klopoty z ocena uczniow.

Powodka nie kwestionowala tego, ze dyrektor strony pozwanej jej, a nie K. H. zmniejszyl wymiar czasu pracy.
Dowdéd: - przestuchanie powodki k. 33
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. T. k. 33

Pismem z dnia 3 czerwca 2013 r. Zarzad Oddziatu (...) w S. poinformowal dyrektora strony pozwanej, ze nie otrzymat
do konsultacji dokumentacji dotyczacej nauczycieli zatrudnionych z mianowania, ktérzy na rok 2013/14 beda objeci
znizka godzin. W ocenie zwiazku zawodowego, taki wymog sprecyzowany jest w art. 22 pkt 2 Karty Nauczyciela. Zarzad
Oddziatu poprosil w trybie pilnym o dopelnienie tego obowiazku.



Pismami z dnia 4 czerwca 2013 r i 9 czerwca 2013 r dyrektor strony pozwanej poinformowal zwiazek zawodowy
Zwiazek (...), ze w/w nauczycielom przedstawiono propozycje ograniczenia zatrudnienia: B. M., G. T., E. N, A. K,
P.D..

Przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umoéw sa zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie
liczby oddzialow w szkole oraz likwidacja Szkoly Podstawowej w S..

Dowéd: - pismo zwigzku zawodowego z dnia 3 czerwca 2013 r. k. 20

- pismo dyrektora strony pozwanej z dnia 4 czerwca 2013 r. k. 20

- pismo dyrektora strony pozzwanej z dnia 9 czerwca 2013 r. k. 20

Jednomiesieczne wynagrodzenie brutto powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi 5.977,50 zl.
Dowébd: -zaswiadczenie o wysokoSci zarobkéw powodki k. 19

Sad Rejonowy zwazyt co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powodka jest zatrudniona u strony pozwanej na podstawie mianowania.

Bezspornym w sprawie bylo rowniez, ze dyrektor strony pozwanej w maju 2013 r. podjal decyzje o zmniejszeniu
wymiaru czasu pracy powoddce z 18/18 na 14/18 etatu w zwigzku z tym, ze w roku szkolnym 2013/2014
zmniejszono liczbe oddzialéw z 7 na 6 w stosunku do poprzedniego roku szkolnego. Faktu, tego nie kwestionowaly
strony, bezspornie wynika to rowniez z arkuszy organizacyjnych przedstawionych przez strone pozwana, ktérych
prawdziwosci i rzetelnoéci nie kwestionowaly strony.

Kwestia sporna bylo ustalenie, w jakim trybie i na podstawie jakich przepiséw dyrektor strony pozwanej winien byt
dokona¢ tej czynnoSci, a nastepnie, czy czynnosci dokonane przez dyrektora strony pozwanej w dniu 27 maja 2013 r.
nalezy uznaé, za czynno$ci sprzeczne z przepisami prawa i w zwigzku z tym, czy sad jest zobowigzany do przywrbcenia
powddce dotychczasowych warunkéw pracy i platy tj. pelnego wymiaru czasu pracy.

Zgodnie z art. 91c ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela w zakresie spraw wynikajacych ze
stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, maja zastosowanie przepisy Kodeksu Pracy. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 3 czerwca 1983 r. III PZP 9/83 (OSNCP 1983/11 poz.
169, OSPiKA 1984/12 poz. 262) wyrazil juz poglad w kwestii stosunku przepisow Karty Nauczyciela do przepisow
kodeksu pracy. W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal, ze Karta Nauczyciela nalezy do kategorii ustaw z zakresu
prawa pracy zwanych pragmatykami. Zawiera ona bowiem odrebne uregulowania szeregu instytucji prawa pracy,
odpowiadajace roli i funkcji spolecznej tej grupy zawodowej. Z takim usytuowaniem pozycji nauczyciela wigza sie
zardwno okre$lone gwarancje w zakresie ochrony stosunku pracy, w postaci daleko idacej stabilizacji tego stosunku,
jak i érodki zapewniajace prawidlowe wykonywanie obowigzkéw nauczyciela, miedzy innymi poprzez ustanowienie
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej. Dla uznania, iz okre$lona sprawa nie zostala uregulowana, w rozumieniu art. 98
ust. 1 Karty Nauczyciela niewystarczajacy jest sam fakt braku zapisu w tej ustawie, odpowiadajacego konkretnemu
przepisowi kodeksu pracy, jezeli szczegblne uregulowanie pragmatyczne wskazuje, iz zastepuje ono instytucje kodeksu
pracy. W piSmiennictwie prezentowany jest poglad, iz art. 42 k.p. nie ma zastosowania do zmiany stosunku pracy
nauczyciela, a to wobec wyczerpujacego (zupelnego) uregulowania tej instytucji przepisami ustawy z dnia 26 stycznia
1982 . - Karta Nauczyciela (Maria Teresa Romer, Prawo pracy. Komentarz Warszawa 2005 Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis).

W ocenie Sadu, wobec faktu, ze powddka jest nauczycielem mianowanym, wobec pow6dki winny mieé¢ zastosowanie
jedynie przepisy Karty Nauczyciela.



Zgodnie z art. 20 ust 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela dyrektor szkoly w razie: calkowitej
likwidacji szkoly rozwiazuje z nauczycielem stosunek pracy, a w przypadku czeéciowej likwidacji szkoly albo w
razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub,
na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny.

Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie
okreSlonym w art. 22 ust. 2.

Zgodnie z art. 22 ust 2 w/w ustawy Karta Nauczyciela zasada ograniczenia zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego
na podstawie mianowania do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowiazkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego
zmniejszenia wynagrodzenia moze by¢ - za zgoda nauczyciela - stosowana rowniez w wypadku, gdy z przyczyn,
o ktéorych mowa w art. 20 ust. 1, nie ma mozliwosci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ oraz nie
istnieja warunki do uzupehienia tygodniowego obowiazkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych
lub opiekunczych w innej szkole. W razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na
ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20.

W ocenie Sadu zatem, czynnoS$ci podjete przez dyrektora szkoly w dniu 27 maja 2013 r. wobec powddki, wbrew
blednemu pouczeniu powoddki w treSci dokumentu wreczonemu jej w tym dniu przez dyrektora o zastosowaniu
przepisu art. 42 kodeksu pracy, byly czynnoSciami okre$lonymi w art. 20 ust 2 Karty Nauczyciela.

Oceny takiej Sad dokonal na podstawie zachowan stron, w szczegblnosci zachowania dyrektora strony pozwanej
i zachowania powddki, ktéra byla w pelni §wiadoma tego, ze jako nauczycielowi mianowanemu, dyrektor nie
moze wreczy¢ wypowiedzenia warunkéw pracy i placy. Jak wynika z zeznan samej powddki, powoédka w tym dniu
nie kwestionowala samego faktu, ze w zwigzku ze zmniejszeniem liczby oddzialow dyrektor jest zobowigzany do
zmniejszenia wymiaru czasu pracy nauczycielom, nie kwestionowala rowniez doboru jej jako nauczyciela, ktéremu
ten wymiar czasu pracy jest zmniejszany. Jedynie co zakwestionowala powddka to fakt, ze dyrektor strony pozwanej
we wreczonym jej pi$mie wskazal nieprawidlowy przepis prawa tj. przepis kodeksu pracy, a nie Karty Nauczyciela.
Podkreslenia wymaga, ze juz w treSci pozwu powodka wskazala, ze zmiana jej stosunku pracy byla mozliwa jedynie
poprzez zastosowanie wobec niej byl przepis art. 22 Karty Nauczyciela. Zatem nalezy mie¢ na uwadze, ze powodka
prawidlowo zinterpretowala zlozone przez dyrektora o§wiadczenie woli, Ze zamierza on jej zmniejszy¢ wymiar czasu
pracy w tym trybie art. 22 Karty Nauczyciela.

Powodka przyjela propozycje zmniejszenia wymiaru czasu pracy, zatem w ocenie Sadu, ma w niniejszym przypadku
zastosowanie przepis art. 22 Karty Nauczyciela. To, ze powddka przyjela propozycje pracy w trybie art. 22 karty
Nauczyciela wynika z zachowania powodki. Wprawdzie powddka w czasie zeznan wskazala, ze w spos6b wyrazny
nie oSwiadczyla dyrektorowi, ze przyjmuje propozycje zmniejszenia wymiaru czasu pracy, lecz jednoczesSnie sama
wskazala, ze poprosita dyrektora, ze w zwigzku z tym zmniejszeniem wymiaru czasu pracy, chcialaby podjaé prace w
innym miejscu, lecz nie wie, czy jej sie to uda, ale jesli bedzie miala taka mozliwosé — w zaleznoéci od potrzeb — czy tez
dyrektor rozwiaze z nig umowe o prace na mocy porozumienia stron, albo tez umozliwi jej dodatkowe zatrudnienie w
wolnym czasie. Dyrektor obiecal podja¢ takie starania w miare mozliwo$ci. Nalezy zatem mieé¢ na uwadze, ze powodka
zamierzala kontynuowa¢ zatrudnienie u strony pozwanej w zmniejszonym wymiarze czasu pracy, a ewentualnie po
uzyskaniu jakiej$ innej w przyszlo$ci propozycji zawodowej, podjaé w przyszlosci inne kroki zawodowe.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze obie strony zachowanie powddki z dnia 27 maja 2013 r. i nastepnych dni zrozumialy
jako przyjecie propozycji zmniejszenia wymiaru czasu pracy w trybie art. 22 Karty Nauczyciela, bo gdyby takiego
warunku powodka nie spelnila, mialby zastosowanie przepis art. 20 Karty Nauczyciela, tj. dyrektor strony pozwanej
winien byl z powddka rozwigzac¢ stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenie$¢ ja w stan nieczynny (art. 20
Karty Nauczyciela)/



Niezaleznie od powyzszego, nalezy mie¢ na uwadze, ze pracodawca w o§wiadczeniu woli o zamiarze wypowiedzenia
umowy o prace, czy tez modyfikacji stosunku pracy, nie ma obowiazku wskazywac przepis6w prawa, jakie w danym
przypadku maja mie¢ zastosowanie. Obowiazku takiego nie naklada ani kodeks pracy, ani tez Karta Nauczyciela.

Niniejszy poglad sadu potwierdza zgodne stanowisko judykatury w tym przedmiocie. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z 16 maja 2006r., sygn. akt: I PK 213/05, L., wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1998 r. sygn. akt: 1 PKN 447/98,
L., wyrok Sadu Najwyzszego z 06 czerwca 2000r., sygn. | PKN 686/99, L., wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika
2002r., sygn. akt: ] PKN 516/01, L.,).

Skoro zatem, na podstawie zebranego materialu dowodowego, sad ustalil, ze dyrektor strony pozwanej zlozyl powodce
o$wiadczenie o zamiarze zmniejszenia wymiaru czasu pracy w trybie art. 22 ust 2 Karty Nauczyciela, a powoddka
przyjela taka propozycje, wobec czego nie bylo obowigzku zastosowania przepisu art. 20 karty Nauczyciela.

Nie zasluguje rowniez na uwage zarzut powodki naruszenia przepiséw prawa pracy z uwagi na fakt, ze dyrektor strony
pozwanej nie przeprowadzil konsultacji ze zwigzkami zawodowymi.

Zgodnie z art. 20 ust 5a Karty Nauczyciela, o zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy z przyczyn
okreSlonych w ust. 1 pkt 2 tego artykulu, dyrektor szkoly zawiadamia reprezentujaca nauczyciela zakladowa
(miedzyzakladowa) organizacje zwiazkowsa, ktéra w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia moze zglosic
na pi$mie dyrektorowi szkoly umotywowane zastrzezenia.

Taki obowiazek nie zostal jednak przewidziany w przypadku powodki tj. w przypadku zastosowania przepisu art. 22
ust 2 Karty Nauczyciela.

Skoro zatem dyrektor strony pozwanej nie mial obowigzku przeprowadzenia konsultacji zwiazkowej, jego
zawiadomienie zwigzkéw zawodowych z czerwca 2013 r. bedace wynikiem zgloszenia takiej potrzeby przez zwiazki
zawodowe, jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt I wyroku oddalil powddztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, z uwagi na fakt, ze powddka przegrala proces w caloéci.



