Sygn. akt XP 528/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 kwietnia 2014 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: Maria Ku$, Anna Pawlowska
Protokolant: Dominika Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. we Wroctawiu
spray z powodztwa A. S.1D. Z.
przeciwko: N. B. P. S.A. w G.

o przywrdcenie do pracy, ewentualnie odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia

I. zasadza od strony pozwanej N. B. P. S.A. w G. na rzecz powddki A. S. kwote 31.800 zl (trzydziesci

Jjeden tysiecy osiemset zlotych i 00/100) brutto z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
wyroku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia;

II. zasagdza od strony pozwanej N. B. P. S.A. w G. na rzecz powodki D. Z. kwote 6.565,55 zl
(szes$é tysiecy piecéset szesédziesiqgt pieé zlotych i 55/100) brutto z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwiqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia;

III. umarza postepowanie w zakresie cofnietego zgdania powodki D. Z. o zaplate kwoty 17.434,45 z1;

IV. oddala powédztwa o przywrécenie do pracy i zasqdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy;

V. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki A. S. kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

VI. odstepuje od obcigzania powdéddki D. Z. czesciq kosztow procesowych poniesionych przez strone
pozwang;

VII. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 10.600 zi;
VIII. wyrokowi w punkcie II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.188.50 z1;

IX. nakazuje stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstiva — kasy Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia kwoty 1914 zt tytulem czesci nieuiszczonych oplat sadowych od pozwu.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3.06.2013 r. skierowanym przeciwko stronie pozwanej N. B. P. S.A. z siedziba w G. powddki A. S.iD.
Z. domagaly sie przywrocenia ich do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ewentualnie
za$ zasadzenia na rzecz powodki A. S. kwoty 31.800 zl z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocno$ci wyroku do
dnia zaplaty, za$ na rzecz powodki D. Z. kwoty 24.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnos$ci wyroku
do dnia zaplaty, tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, a
takze zasadzenia kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodki wskazaly, ze obie byly zatrudnione u pozwanego na podstawie umoéw o prace na
czas nieokres$lony, A. S. na stanowisku dyrektora placowki, D. Z. na stanowisku doradcy zajmujgcego sie sprzedaza
kredytow hipotecznych. Od 2012 r. w zwiazku ze zlym stanem powodka A. S. przebywa na zwolnieniu lekarskim, za$
powddka D. Z. korzystala z urlopu macierzyniskiego, a p6zniej wypoczynkowego.

W dniu 23.05.2013 r. powodka A. S. otrzymala pismo pozwanego datowane na dziefi 15.05.2013 r. w przedmiocie
rozwigzania z nig umowy o prace bez wypowiedzenia. W treéci oSwiadczenia pracodawca wskazal, ze rozwigzuje
z powodka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych, w szczegolno$ci obowigzku dbania o dobro Banku poprzez wykonywania bez
informowania Banku dzialalno$ci w charakterze wspotwlasciciela i prezesa zarzadu spolki E. B. Sp. z o.0., ktéra
prowadzi m.in. dzialalno$¢ posrednictwa kredytowego w imieniu i na rzecz G. B.S.A. co w ocenie Banku oznacza
dzialalno$é konkurencyjng wobec Banku, ktéra wykonywana jest z uszczerbkiem dla obowigzkéw pracowniczych
wobec pracodawcy i niekorzystnie wplywa na interesy Banku. Dzialania powddki w ocenie pozwanego naruszyly § 10
ust. 51§ 11 ust. 2 pkt 8 Regulaminu pracy N. B. P. S.A.

W dniu 21.05.2013 r. powodka D. Z. otrzymala pismo pozwanego datowane na dzien 15.05.2013 r. w przedmiocie
rozwigzania z nig umowy o prace bez wypowiedzenia. W tre$ci o$wiadczenia pracodawca wskazal, ze rozwigzuje
z powodka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, w szczegblnoSci obowiazku dbania o dobro Banku poprzez wykonywania bez
informowania Banku dzialalno$ci w charakterze prokurenta spo6iki E. B. Sp. z o0.0., ktéra prowadzi m.in. dzialalnoéé
posrednictwa kredytowego wimieniuinarzecz G. B. S.A. co w ocenie Banku oznacza dzialalno$¢ konkurencyjna wobec
Banku, ktéra wykonywana jest z uszczerbkiem dla obowiazkéw pracowniczych wobec pracodawcy i niekorzystnie
wplywa na interesy Banku. Dzialania pow6dki w ocenie pozwanego naruszylty § 10 ust. 51 § 11 ust. 2 pkt 8 Regulaminu
pracy N. B. P. S.A.

Powodki zarzucily, ze przyczyny rozwigzania ich uméw sa nieprawdziwe. Powodki w zaden sposéb nie naruszyly
obowiazku dbato$ci o dobro Banku. Podjeta dzialalno$¢ w zaden sposdb nie wplynela na wykonywanie ich obowiazkow
iinteresy Banku. Powodki nie prowadzilty w stosunku do Banku dzialalno$ci konkurencyjnej. Po drugie pozwana miala
wiedze o uczestnictwie powddek w spolce E. B. Sp. z 0.0. co najmniej od lutego 2013 r. Po uzyskaniu tej wiedzy przez
pozwang, powodka A. S. ustalito z pracodawca reprezentowanym przez B. A. (z-ca Dyrektora Makroregionu (...)), ze
po okresie zwolnienia chorobowego powodka ma wykorzysta¢ przystugujacy jej urlop a po jego uplywie, umowa o
prace zostanie rozwigzana z nig w trybie zwolnien grupowych. Powdédka D. Z. informowala pracodawce — swojego
bezposredniego przelozonego L. S. co najmniej w lutym 2013 r. — o uczestnictwie w spolce E. B. Sp. zo.o. Na spotkaniu
tym, ktére miato miejsce w Banku powoddka (ktdéra przebywala wéwcezas no zwolnieniu) uzyskalo informacje, ze ma
wykorzysta¢ przystugujacy jej urlop o po jego uplywie, umowa o prace zostanie rozwigzana z nia w trybie zwolnien
grupowych. Takie okolicznosci rozwiazania umowy o prace potwierdzone zostaly w ustaleniach z B. A..

Ponadto powodki podniosly, ze pozwany nie zawieral z powddkami umowy o zakazie konkurencji. Wg art. 101 (1) § 1
k.p., w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec
pracodawcy ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub no innej podstawie no rzecz podmiotu prowadzacego
taka dzialalno$é (zakaz konkurencji). Umowy, o ktorych mowo w art. 101 (1) § 1 k.p. wymagaja pod rygorem
niewazno$ci formy pisemnej (art. 101 (3) k.p.). Zastrzezenie w innej formie niz pisemna zakazu podejmowania i



prowadzenia przez pracownika dziatalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy nie ogranicza swobody pracownika
podejmowania w czasie trwania stosunku pracy po jego ustaniu kazdej oferowanej pracy, réwniez u pracodawcy
uwazanego przez macierzystego lub poprzedniego pracodawce za konkurenta. Brak zastrzezenia odnoszacego sie
do prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej przez pracownika w stosunku do pracodawcy sprawia, iz bez zadnych
ograniczen ani konsekwencji prawnych pracownik moze podejmowa¢ i kontynuowa¢ dzialalno$é konkurencyjng
wobec pracodawcy. Obowigzek pracownika powstrzymania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej w czasie trwania
zatrudnienia nie moze by¢ wywodzony z ogblnego obowigzku dbalo$ci pracownika o dobro pracodawcy.

Ponadto powddki zarzucily, ze wskazana przez pracodawce przyczyna nie byla konkretna. Podanie w pi$mie
wypowiadajacym powiadajacym pracownikowi umowe o prace zarzutu ,niewlaSciwego wywigzywania sie z
obowigzkow” nie jest wystarczajacym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, a pozwany nie wskazal,
na czym mialoby polegaé¢ naruszenie dobra Banku, niewywiazanie sie przez powddke z obowiazkéw pracowniczych
czy niekorzystny wplyw na interesy Banku.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana domagala sie oddalenia powodztwa w calo$ci i zasadzenia na jej rzecz kosztéw
procesowych.

Pozwana przyznala, ze z zadna z powodek nie zostala zawarta umowa o zakazie konkurencji, jednakze byly one
zobowigzane do dbania o interesy pracodawcy na podstawie art. 100 § 2 pkt 4 kp i w tym w zakresie do nie
podejmowania dzialan konkurencyjnych, co wprost wynikato z postanowien § 10 ust. 51 § 11 ust. 2 pkt 8 Regulaminu
Pracy oraz obowigzujace u pozwanego Kodeksu etycznego w N. B. P.SA (Zachowania etyczne pracownikow).

Wskazala, ze wiadomo$¢ o $wiadczeniu przez powddki ustug o charakterze konkurencyjnym w stosunku do
dzialalnoSci pozwanego poprzez uczestnictwo w dzialalnos$ci spolki E. B. spolka z o.0. z siedziba we W. przy ul. (...),
ktoéra $wiadczy na rzecz konkurencyjnego G. N. B. SA uslugi, w dniu 22.04.2013r. W tym dniu uzyskal bowiem
informacje z G. N. B.SA, ze spdlka E. B. spolka z o0.0. $wiadczy na rzecz G. N. B.SA uslugi posredniczenia przy
wykonywaniu niektorych czynno$ci bankowych lub wykonuje niektére czynnoéci bankowe.

Pozwana zaprzeczyla, jakoby powddki ustalily, ze zostana zwolnione w trybie zwolnieni grupowych. Okres zwolnien
grupowych zakonczyl sie u pozwanego z koficem roku 2012 i po tym okresie nie bylo juz mozliwo$ci zwolnienia
pracownikéw w tym trybie. Pozwany nie zamierzal rozwigzywac¢ z powddka A. S. ani powddka D. Z. umowy o prace w
trakcie zwolnien grupowych, nie byly one typowane do zwolnienia w zwiazku z reorganizacja u pozwanego.

Pozwana zarzucila, ze powodki prowadzily dzialalno$¢ konkurencyjng. Spotka E. B. sp. z 0.0. zajmuje sie bowiem
(postugujac sie klasyfikacjg PKD) pozostalym po$rednictwem pienieznym, pozostalymi formami udzielania kredytow,
pozostalg finansowa dzialalnoScig ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, pozostala dzialalno$cia wspomagajaca
ushugi finansowe, a wiec tzw. dzialalnosScia parabankows. Ponadto, spdtka ta $wiadczy na rzecz G. N. B. SA uslugi
posredniczenia przy wykonywaniu niektérych czynno$ci bankowych lub wykonuje niektére czynnosci bankowe. Przy
czym G. N. B. SA prowadzi dzialalno$¢ bankowg w rozumieniu ustawy Prawo bankowe, w tym samym zakresie co
pozwany (fakt powszechnie znany), stanowiac bezposrednia konkurencje dla dziatalno$ci pozwanego. Powyzszy fakt
jest udokumentowany na stronie internetowej G. N. B. stronie 72 Wykazu przedsiebiorcow $wiadczacych na rzecz
G. N. B.SA ushug poéredniczenia przy wykonywaniu niektoérych czynnosci bankowych lub wykonywania niektérych
czynnosci bankowych figuruje E. B. spotka z o.0. z siedziba we W..

Ponadto pozwana zarzucila, ze powodka A. S. w trakcie prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pozwanego
Banku pozostawala na zwolnieniu lekarskim od 27.08.2012r. do 01.04.2013r. jako osoba niezdolna do §wiadczenia
pracy. Wczeéniej, w 2012 r., w wyniku przeprowadzonej u pozwanego kontroli, wykryte zostaly incydenty z udzialem
powddek, polegajace na wykonywaniu przez powodki transakeji osobistych (przelewy i wplaty) na rzecz oséb
powiazanych i klientow Banku znanych osobiscie, we wlasnym imieniu i z rachunkéw prywatnych. Ponadto powodki
A.S.iD.Z. byly zaangazowane w procesowanie i wydawanie decyzji kredytowych stosunku do kredytéw zacigganych
przez czlonkéw ich rodzin. Kolejny incydent wykryty w tym czasie polega na doprowadzeniu przez powodke A. S.
do zawarcia przez pozwanego umowy poSredniczenia w udzielaniu kredytéw panem P. S., ktéry jest bylym mezem



powodki. Ponadto strona pozwana wskazala, ze po kontroli ZUS powodka A. S. zostata uznana za zdolng do pracy,
a ponadto raz nie stawila sie na badania do lekarza orzecznika, raz za$ lekarz nie zastal jej w domu. Powddka D. Z.
prowadzila za$ dzialalnoé¢ konkurencyjng przebywajac na urlopie macierzynskim i opiekujac sie dzieckiem.

Ponadto strona pozwana wskazala, Zze podjecie dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy uzasadnia
wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre§lona zaréwno wtedy, gdy pracownik prowadzi ja wbrew umowie o
zakazie konkurencji, ja rowniez wtedy, gdy takiej umowy strony stosunku pracy nie zawarly. Ponadto za wystarczajace
do uznania, ze pracownik podjal dzialalno$¢ konkurencyjna, ,jest podjecie pracy u przedsiebiore ,jest podjecie pracy
u przedsiebiorcy bedacego konkurentem dotychczasowego pracodawcy bez wzgledu na to, na jakim stanowisku lub
w jakim charakterze pracownik zostaje zatrudniony.

W niniejszej sprawie powoddki nie tylko uczestniczyly w spdlce E. B. sp. z 0.0., ktérej przedmiotem dzialalno$ci jest
pozostale poérednictwo pieniezne, pozostale formy udzielania kredytéw, pozostala finansowa dzialalnosé ustugowa,
gdzie indziej niesklasyfikowana, pozostala dzialalno$¢ wspomagajaca uslugi finansowe, a wiec tzw. dzialalnosé
parabankowa, ale takze posredniczyly na rzecz innego banku przy wykonywaniu niektorych czynnosci bankowych lub
wykonywaly niektore czynnoéci bankowe na rzecz innego banku — G. N. B. SA.

Oczywistym jest, ze powodki §wiadczgc na rzecz konkurencyjnych, w stosunku do pozwanego, podmiotow takie same
czynnosci (poSredniczenie przy wykonywaniu czynnos$ci bankowych lub ich wykonywanie — np. udzielanie kredytow,
otwieranie i prowadzenie rachunkéw bankowych) dzialaly ze szkoda dla pozwanego, a takze z uszczerbkiem dla ich
obowiagzkow pracowniczych. Powddki w czasie zwolnienia lekarskiego i urlopu macierzynskiego przysparzaly klientow
innemu bankowi — G. N. B. SA, dla ktérego posredniczyly przy wykonywaniu czynnoéci bankowych lub wykonywaty
takie czynnosci, np. przy udzielaniu kredytéw, czy sprzedazy innych produktéw bankowych.

Pozwany podkreslil, ze wbrew zarzutowi powddek, wskazal w pidmie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
konkretna przyczyne jej rozwigzania.

W piémie z dnia 28.07.2013 r. powddki zarzucily ponadto, ze podjete przez powddki dziatania: utworzenie spotki
i udzial w jej funkcjonowaniu, same w sobie nie moga by¢ w okolicznoéciach sprawy uznane za dzialalnoéc
konkurencyjna w stosunku do dzialalno$ci pozwanego. Konkurentami sg przedsiebiorcy, ktérzy wprowadzaja lub
moga wprowadzac¢ albo nabywaja lub mogg nabywac¢, w tym samym czasie, towary no rynku wlaéciwym (art. 4 pkt
11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r. Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.). Rynkiem
wlaSciwym okre$la sie rynek towaréw, ktdre ze wzgledu no ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwosci, w tym jako$é,
sq uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane no obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i
wladciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu,
panuja zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9 ww. ustawy). Proba oznaczenia rynku wlasciwego na ktorym dzialaly
powddki pracujac dla pozwanego, a prowadzac dzialalno$¢ w ramach spolki E. B. pokazuje, ze podmioty te dzialaja na
innym rynku nie tylko produktowym ale i geograficznym. Powd6dki podkreslily, ze spolka E. B. §wiadczy na rzecz G.
N. B.uslugi posredniczenia tylko przy wykonywaniu niektorych czynnosci bankowych i wykonuje niektore czynnosci
bankowe, nie prowadzi za$ dzialalno$ci w zakresie wszystkich czynnosSci bankowych. O ile przedmiotem dzialalnoS$ci
powddek na rzecz pozwanego byl przede wszystkim dzial kredytéw hipotecznych, a sprzedaz produktéw bankowych
odbywala sie przede wszystkim za posrednictwem posrednikow lokalnych sieciowych — D. Z. zajmowala sie tylko i
wylacznie maksymalizacja sprzedazy kredytow hipotecznych, funduszy inwestycyjnych oraz sprzedazy wigzanej (cross
— selling) z pakietem produktéw, o tyle spdlka na rzecz G. N. B. zajmuje sie przede wszystkim zakladaniem lokat,
udzielaniem kredytéw gotdwkowych, zakladaniem ROR-6w, przyjmowaniem wplat. Sg to zatem dwa rézne obszary
dzialalnoSci. Dodatkowo poréwnujac obszar dzialania stron, trudno méwié o tym, aby dzialalnoéé ta dotyczyla tego
samego rynku geograficznym. Powo6dki pracowaly na terenie W., w samym mie$cie pozwany posiada kilkanaScie
placowek i to klienci z obszaru miasta sa obslugiwani przez te placéwki zgodnie z zasadg wiezy koScielnej, zas spotka
dziala na terenie miasta O..



Powodki zarzucily, ze powolane przez pozwana orzecznictwo dotyczy rozwiazania umoéw za wypowiedzeniem lub bez
wypowiedzenia, kiedy pracownik wykonywat inne czynno$ci niz obowiazki pracownicze w godzinach pracy, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Powodki dodaly, ze w okresie korzystania przesz powddke D. Z. z urlopu macierzynskiego spdtka nie istniala,
dzialalno$§¢é rozpoczela dopiero z poczatkiem 2013 r. Ponadto zwolnienie powodki z pracy z tytulu opieki nad
dzieckiem nie dotyczyto ,nowonarodzonego dziecka”, ale starszego syna. Powddka A. S. nie mogla sie stawi¢ na
dwoch wyznaczonych przez ZUS terminach kontroli, gdyz nie zostala na czas zawiadomiona o powyzszym, a ponadto
powodka ta leczyta sie w klinice leczenia nieplodnosci, a kiedy po kolejnej probie in-vitro poronila, odbilo sie to
powaznie na jej zdrowiu psychicznym i fizycznym.

Powodki zarzucily, Ze pozwany nie wykazal — o nawet nie podjal proby wykazania, no czym polega uszczerbek dla
obowiazkéw pracowniczych oraz w jaki sposéb dzialania powddek niekorzystnie wplynely na interesy pozwanego.
W konsekwencji nie mozna uznaé, ze dzialania powodek stanowily rzeczywiste naruszenie, czy chociazby zagrozenie
interes6w pozwanego.

Zarzucily, ze zarzuty dotyczace powodek w zakresie tzw. incydentoéw wypaczaja prawdziwy obraz i nie majg zwiazku
ze sprawa. To przelozeni powddki uznali, ze umowa z bylym mezem powodki A. S. moze byé¢ podpisana i podpisal
ja dyrektor W., nie powddka S.. Bankowi znana byla sytuacja udzielenia kredytu bratu powo6dki D. Z., dokumenty
analizowaly i umowe podpisaly osoby trzecie. W banku za aprobata przelozonych powszechna praktyka bylo
realizowanie planow sprzedazowych z wykorzystaniem produktéw kupowanych w Banku przez osoby bliskie.

Powodki podkreslily, ze nie realizowaly zadnych wplat z naruszeniem procedur obowiazujacych w Banku. Regulamin
kasowy ktdéry obowigzuje w Banku zabranial bezposredniej realizacji wplaty gotowkowej, takich czynno$ci powodki
za$ nigdy nie dokonaly a jedynie korzystajac z faktu obecnosci w placowce za posrednictwem kasy — przekazujac $rodki
pieniezne pracownikowi kasowemu dokonaly wplat w imieniu 0s6b trzecich. Podobnie dzialanie nie jest przez Bank
zabronione.

W pi$mie z 10.09.2013 r. strona pozwana podtrzymala stanowisko, ze pow6dki nie mialy byé¢ objete zwolnieniami
grupowymi. Podkreslila, ze pojecie dzialalnoéci konkurencyjnej nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono tego
rodzaju dzialalno§¢ samego pracownika lub innego przedsiebiorcy, ktéra choéby w jednym elemencie pokrywa sie
z przedmiotem dzialalnoéci dotychczasowego pracodawcy, wskutek czego przynajmniej na jednym z rynkdéw nowy
pracodawca konkuruje z dotychczasowym pracodawca pracownika, oferujac substytucyjne produkty (towary lub
ustugi) i walczgc o wzgledy tych samych klientow.

W pi$mie z 14.02.2014 r. powodki podtrzymaly i doprecyzowaly wnioski o zobowiazanie pozwanej do przedlozenia
dokumentow dotyczacych przeprowadzonych u pozwanej zwolnien grupowych wskazujac, ze pozwany podjal decyzje
0 rozwigzaniu z nimi uméw w trybie dyscyplinarnym, zeby unikna¢ wyplaty odpraw, albowiem w placéwce, w ktorej
powddki $wiadezyly niegdy$ prace, zmniejszono liczbe zatrudnionych.

W piémie z 26.02.2014 r. strona pozwana wniosla o oddalenie wnioskow dowodowych o zobowigzanie pozwanej do
przedlozenia dokumentéw dotyczacych przeprowadzonych u pozwanej zwolnien grupowych wskazujac, ze nie sa one
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazala, ze powodki byly cenionymi pracownicami i pozwana nie miata zamiaru
zwalnia¢ ich w ramach zwolnien grupowych.

W piSmie z 9.09.2013 r., po przedlozeniu przez strone pozwana poprawionego zaswiadczenia o wysokoSci
wynagrodzenia powodki D. Z. liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, powodka D. Z. zmodyfikowala
swoje roszczenie w ten sposob, ze na wypadek nieuwzglednienia powddztwa o przywrdcenie do pracy domagatla sie
odszkodowania w wysokoSci 6565,55 zt z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, a
w pozostalej czesci cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia. (k. 109).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. S. byla zatrudniona u strony pozwanej w okresie od 3.12.2007 r. do 23.05.2013 r., w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku Dyrektor Placowki Bankowej, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
Pracowala w Centrum Bankowo$ci Detalicznej — Oddzial Gléwny, Placowka Bankowa we W.. W umowie o prace z
13.06.2008 1. na czas nieokreslony powodka zobowiazala sie m.in. do przestrzegania obowigzujacego Regulaminu
Pracy.

Do obowiazkéw powddki nalezalo kierowanie dzialtalno$cia placowki, utrwalanie wartoéci N. oraz nadzoér nad
przestrzeganiem przyjetych standardéw pracy, realizacja przydzielonych celéw sprzedazowych i finansowych przy
zapewnieniu wysokiej jakoSci portfela kredytowego, a takze m.in. umacnianie pozycji konkurencyjnej na rynku
lokalnym poprzez zapewnienie wyjatkowej kultury obstugi klientow zgodnej ze standardami N..

Dowdd : $wiadectwo pracy z 16.06.2013 r. - akta osobowe - dalej: AO — 4/C
zakres obowigzkow - AO 66/B
umowa o prace z 13.06.2008 r. - AO 21/B

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki A. S. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 10.600 zi
brutto.

Dowdd: zaswiadczenie k. 36

Powddka D. Z. byla zatrudniona u strony pozwanej w okresie od 12.11.2007 r. do 21.05.2013 1., w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku Doradca Kredytowy, na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony. Pracowala w
Centrum Bankowosci Detalicznej — Oddzial Glowny, P. Bankowa we W.. W umowie o prace z 13.06.2008 r. na czas
nieokreslony powodka zobowigzata sie m.in. do przestrzegania obowigzujacego Regulaminu Pracy.

Do obowigzkéw powddki nalezalo banie o zapewnienie najwyzszej jakosci obshugi klientoéw, aktywna sprzedaz
produktéow kredytowych i sprzedaz wigzana w tym maksymalizacja sprzedazy kredytow hipotecznych, funduszy
inwestycyjnych oraz sprzedazy wiazanej (cross-selling) z pakietem produktéw (rachunek, karta, limit w rachunku),
utrzymanie klientdéw i raportowanie realizacji wykonanych zadan.

Dowod : $wiadectwo pracy z 27.05.2013 1. - akta osobowe - dalej: AO — 5/C
zakres obowiazkéw - AO 66/B
umowa o prace z 26.05.2008 r. - AO 36/B

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki D. Z. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za ostatnie 12
miesiecy wynosilo 2.188,50 zl brutto.

Dowdd: zaswiadczenie k. 36, zaswiadczenie k. 107

Przelozonym powddki A. S. byt dyrektor A. W. (1), a jego zastepca — B. A. —. K.. Przelozona powddki D. Z. byta powoddka
A.S..

Okoliczno$é bezsporne

Zgodnie z Regulaminem pracy strony pozwanej, par. 10 pkt 5, pracownicy obowiazani sa w szczegdlnoSci do: w
trakcie trwania stosunku pracy pracownik nie moze prowadzi¢ dzialal konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez
Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku prac lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnosc.
Poprzez dzialalno$¢ konkurencyjna rozumie sie w szczegdlnoSci: uczestniczenie w podmiocie konkurencyjnym jako



czlonek organu spoélki kapitalowej badz posiadanie co najmniej 10 % akcji lub udzialow tej spotki albo prawa
powolania co najmniej jednego czlonka zarzadu; prowadzenie interesu konkurencyjnego na wlasny tub cudzy
rachunek (pelnomocnictwo, poérednictwo, powiernictwo); wykonywanie funkcji doradczych na rzecz podmiotu
konkurencyjnego; wchodzenie w stosunki prawne z klientami Banku, na wlasny lub cudzy rachunek; branie udzialu
w tworzeniu podmiotu konkurencyjnego badz wspieranie tego procesu pomoca lub rada.

W par. 11 pkt 8 Regulaminu pracy wskazano, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy Pracownika m.in. w razie: nieprzestrzegania zakazu konkurencji.

Dowod: Regulamin pracy k. 56-70

0d 2001 do 2010 1. powodka A. S. prowadzita dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), ktérej przedmiotem dziatalno$ci
byl m.in. leasing finansowy, pozostale formy udzielania kredytéw, posrednictwa finansowe pozostale, gdzie indziej
niesklasyfikowane.

Dowod: decyzja z 4.03.2010 1. k. 81

Od korica sierpnia 2012 r. do poczatku kwietnia 2013 r. pow6dka A. S. przebywala na zwolnieniach lekarskich w
dniach 27.08.2-12 — 15.09.2012, 17.09.2012 — 3.10.2012, 8.10-26.10.2012, 20.10.2012 — 24.12.2012 I, 28.12.2012 —
12.03.2013 r. i 19.03.1.04.2013 1. Na przelomie listopada i grudnia przebywala od 8 do 14 w szpitalu w zwiazku z
leczeniem depres;ji.

Powddka nie zglosila sie na badanie lekarza orzecznika ZUS w dniu 14.09.2012 .

W dniu 3.10.2012 r. na podstawie badania lekarza orzecznika ZUS powddka zostala uznana za zdolng do pracy.
W grudniu 2012 r. lekarz orzecznik nie zastal pow6dki w domu.

Powddka nie zglosila sie na badanie w dniu 24.01.2013 r. i w dniu 25.10.2013 1.

Powodka nie zostala na czas poinformowana o koniecznosci stawiennictwa na badanie przez lekarza orzecznika.
Dowod: absencje pracownika — AO 8C

pismo z 14.09.2012 - k. 46

pismo z 3.10.2013 . k. 47-48

pismo z 5.12.2012 1. k. 49

pismo z 25.01.2013 1. k. 50

przestuchanie powddki A. S. k. 148,150 (plyta CD)

Od konica marca 2012 r. do 25.07.2012 r. powodka D. Z. przebywala na zwolnieniu lekarskim w czasie ciazy, od
26.07.2012 r. do 9.01.2013 1. byla na urlopie macierzynskim, od 10 do 15.01.2013 r. na urlopie wypoczynkowym, od
16.01.2013 r. do 8.02.2013 r. i w dniach 11-12.02.2013 r. byla nieobecna z powodu opieki nad dzieckiem, od 13.02.2013
r. do 26.03.2013 r. byla na urlopie wypoczynkowym a od 27.03.2013 do 2.05.2013 r., od 6.05.2013 r. do 10.05.2013
r.iod 13 do 21.05.2013 r. przebywata na zwolnieniu chorobowym.

Dowod: absencje pracownika — AO 8C

W lipcu 2012 r. strona pozwana ustalila podczas kontroli, ze powodka A. S. uczestniczyla w podpisaniu umowy
o wspdlpracy w zakresie udzielania kredytéw hipotecznych, podpisanej przez dyrektora A. W. z firmg W. P. E.
prowadzony przez jej bytego meza P. S.. Pozwana ustalila takze, ze A. S. i podlegli jej pracownicy, w tym D. Z.,



wykonywali transakcje osobiste (przelewy i wplaty) na rzecz os6b powiazanych oraz klientéw Banku znanych osobiscie
we wlasnym imieniu i z rachunkéw prywatnych.

Powodka informowala, ze P. S. to jej byly maz. Podpisanie umowy zostalo zaakceptowane mailowo przez dyrektora
A. W, ktéry ponadto sam te umowe podpisal.

B. A. —. K. rowniez korzystala z pomocy 0s6b bliskich dla znalezienia klientow dla Banku - przez serwis M..pl.
Dowod: raport nt. incydentu k. 42

raport nt. incydentu k. 43-44

Raport dot. incydentu nr 172/2012 k.45

korespondencja mailowa k. 82-86

przestuchanie powddki A. S. k. 148,150 (plyta CD)

W grudniu 2012 r. w KRS zostala zarejestrowana spolka E. b. sp. z o. 0. z siedzibg we W.. Umowe sp6tki powodka A.
S. podpisala w okresie, gdy leczyla sie w szpitali na depresje.

Jej jedynym wspolnikiem i prezesem jednoosobowego zarzadu jest powddka A. S., za§ prokurentem D. Z..
Przedmiotem dzialalno$ci spo6lki jest m.in. sprzedaz detaliczna wyrobow medycznych, pozostale posrednictwo
pieniezne, leasing finansowy, pozostale formy udzielania kredytéw, pozostala dzialalnos¢ wspomagajaca ushugi
finansowe, poérednictwo w obrocie nieruchomos$ciami, dzialalno$é¢ rachunkowo — ksiegowa, doradztwo podatkowe,
posrednictwo w sprzedazy miejsca na cele reklamowe, dziatalno$¢ fotograficzna, zwiazana z thumaczeniami, wynajem
i dzierzawa samochodéw, maszyn i urzadzen rolniczych i wiele innych.

Spolka E. b. sp. z o. o. figuruje na liScie przedsiebiorcow, ktérzy w imieniu i na rzecz G. N. B. S.A. poSrednicza w
wykonaniu niektorych czynno$ci bankowych lub wykonuja czynnosci faktyczne.

Dowdd: odpis z KRS k. 51-53
lista przedsiebiorcow k. 38-39,

E. b.sp. z 0. 0. rozpoczela dzialalno$¢ pod koniec stycznia 2013 r. Jej przedmiotem dziatalnosci jest przede wszystkim
prowadzenie szkolen z pierwszej pomocy medycznej. Spotka zajmuje sie rowniez poérednictwem finansowym, w tym
dla G. N. B., przejela bowiem w O. placéwke partnerska tego banku, wraz z pracownikami (4 osoby) i portfelem klienta.
Od polowy lutego placoéwka w O. rozpoczela dziatalnoéé. Spoétka przy pomocy tej placowki posredniczy w sprzedazy
drobnych kredytéw gotdéwkowych i w oplacaniu rachunkéw dla klientéw z O. i okolic. Takie kredyty nie byly oferowane
przez strone pozwang w okresie, gdy pracowaly u niej powodki. Czasem do kredytu zakladano konto osobiste, jako
usluge wigzana.

Spolka zarzadzala D. Z., ktérg A. S. znala z pracy i poprosila o pomoc z uwagi na swdj stan zdrowia, tj. depresje, cigze,
poronienie i ich konsekwencje. D. Z. zajmowala sie sprawami spo6lki glownie podczas urlopu wypoczynkowego. Po
uruchomieniu placéwki powddka nie miala przy niej duzo pracy.

Klientami placowki prowadzonej przez E. b. sp. z 0.0. s3 niezbyt zamozni klienci z O. i okolic, czesto emeryci i rencisci.

Powddka D. Z. informowala dyrektora L. S. na poczatku lutego 2013 r. o dzialalnoéci w ramach sp6iki E. b. sp. z o0.0.,
co przekazata powbdce A. S..

Dowdd: przestuchanie powodki A. S. k. 148,150 (plyta CD)



przestuchanie powodki D. Z. k. 148,150 (plyta CD)

Strona pozwana w dniu 22.04.2013 r. ustalila okoliczno$¢, ze E. b. sp. z o. o. figuruje na licie przedsiebiorcow, ktorzy
w imieniu i na rzecz G. N. B. S.A. posrednicza w wykonaniu niektorych czynnoéci bankowych lub wykonuja czynnosci
faktyczne. Wezesniej, od lutego 2013 r., do dyrektor B. A. —. K. dotarly informacje na ten temat od L. S. i od innych
osob. Do A. W. rowniez docieraly informacje, ze powodki prowadza placowke, ktora wspolpracuje z innym bankiem.

Dowdd: korespondencja mailowa k. 40-41
zeznania Swiadek B. K. k. 132v, 134 (plyta CD)
zeznania Swiadka A. W. k. 132v, 134 (plyta CD)

Obie powodki byly uwazane za bardzo dobrych pracownikéw. Od zwolnienia A. S. wyniki spadly i kilkadziesiat procent,
byla ona jednym z najlepszych pracownikéw N. w kraju. Powodki nie byly przez to typowane przez przelozonych do
zwolnien grupowych. Liste 0séb przeznaczonych do zwolniei zamknieto w 2012 r. w grudniu.

Dowod: zeznania §wiadek B. K. k. 132v, 134 (plyta CD)
zeznania Swiadka A. W k. 132v, 134 (plyta CD)
zeznania Swiadka L. S. k. 133, 134 (plyta CD)

U strony pozwanej istnieje tzw. zasada ,wiezy koScielnej”, zgodnie z ktéra nalezy poszukiwaé i obstugiwaé klientow
mieszkajacych blisko siedziby banku.

Dowdd: zeznania §wiadka A. W. k. 132v, 134 (plyta CD)

J. Z. byl zatrudniony u strony pozwanej w latach 2008-2012. Posiadal udzialy w A.sp. z o0.0. , ktéra zajmuje sie m.in.
doradztwem gospodarczym, procesami przeksztalcen.

Dowdd: zeznania §wiadka J. Z. k. 133, 134 (plyta CD)

W maju 2013 r. powddka S. rozmawiala z B. A. —. K.. Powiedziala, ze zalozyla spolke zajmujaca sie szkoleniami i
posrednictwem. Rozwazala odejScie z pracy.

Dowod: przestuchanie powodki A. S. k. 148,150 (plyta CD)

Pismem z dnia 15.05.2013 r. doreczonym powddce A. S. w dniu 23.05.2013 r. strona pozwana rozwigzala umowe
o prace powodka bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w
szczegblnosci obowiazku dbania o dobro Banku poprzez wykonywanie bez poinformowania Banku, dzialalnosci w
charakterze wspotwla$ciciela i prezesa zarzadu spotki ,E. b.” sp. z 0. 0.”, ktéra prowadzi m.in. dzialalno$é posrednictwa
kredytowego w imieniu i na rzecz G. B. S.A. Tym samym wykonuje Pani dzialalno$¢ konkurencyjna wobec Banku,
ktora jest wykonywana z uszczerbkiem dla obowigzkow pracowniczych wobec Pracodawcy oraz niekorzystnie wplywa
na interesy Banku.

Dowod: pismo z 15.05.2013 r. — AO 3C

Pismem z dnia 15.05.2013 r. doreczonym powddce D. Z. w dniu 21.05.2013 r. strona pozwana rozwigzala umowe
o prace powodka bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
w szczeg6lnosci obowiazku dbania o dobro Banku poprzez wykonywanie bez poinformowania Banku, dzialalnoSci
w charakterze prokurenta spolki ,E. b.” sp. z 0. 0.”, ktéra prowadzi m.in. dzialalno$¢ posrednictwa kredytowego
w imieniu i na rzecz G. B. S.A. Tym samym wykonuje Pani dzialalnoé¢ konkurencyjng wobec Banku, ktbra jest



wykonywana z uszczerbkiem dla obowigzkéw pracowniczych wobec Pracodawcy oraz niekorzystnie wplywa na
interesy Banku.

Dowod: pismo z 15.05.2013 r. — AO 4/C
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwa o odszkodowanie zastlugiwaly na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie spér miedzy stronami dotyczyl prawidlowosci rozwigzania przez strone pozwana umowy o prace
z powbddkami bez wypowiedzenia. Strona pozwana argumentowala, ze powodki dopuscily sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, w szczegblnosci obowiazku dbania o dobro Banku poprzez wykonywanie
bez poinformowania Banku, dzialalnosci w spoélce E. b.sp. z o. o., ktéra prowadzi m.in. dzialalnoé¢ posrednictwa
kredytowego w imieniu i na rzecz G. B. S.A. zdaniem pozwanej powodki wykonywaly tym samym dzialalno§é
konkurencyjna wobec Banku, z uszczerbkiem dla obowiazkéw pracowniczych wobec Pracodawcy oraz niekorzystnie
wplywajaca na interesy B. N..

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy podzielil stanowisko prezentowane w procesie przez
powddki, uznajac, ze pozwany pracodawca nieprawidlowo uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy spelnione
zostaly przestanki uzasadniajace rozwiazanie umowy o prace z powodkami w trybie dyscyplinarnym.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okre$lajacego, choc¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego tresci oraz z wieloletniego dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego wynika, Ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowigzku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku
pracy powinno byé¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por.
wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269). Zakwalifikowanie zachowania
pracownika jako ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych, kazdorazowo zalezy od powierzonych mu przez

pracodawce obowiazkow, charakteru wykonywanej pracy oraz rodzaju i okolicznoéci naruszenia tych obowigzkow.
Z tego wzgledu, zachowanie pracownika, ktére spowodowalo powziecie u pracodawcy watpliwosci co do mozliwosci
dalszego kontynuowania stosunku pracy z pracownikiem, winno by¢ wszechstronnie i wnikliwie przez pracodawce

zbadane.

Przewidziany w art. 52 k.p. tryb rozwigzania stosunku pracy jest najbardziej dolegliwa konsekwencja nieprawidtowego
zachowania pracownika w czasie pracy i w wielu przypadkach faktycznie pozbawia takiego pracownika mozliwoéci
znalezienia nowego miejsca pracy. Z tego wzgledu, okolicznoSci naruszenia przez pracownika jego obowigzkoéw winny
byt zawsze dokladnie zbadane, a przyczyna rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia - jasno
okreslona. Spelnienie tych wymogéw przez pracodawce znajduje wyraz w rozwigzaniu umowy o prace, gdzie okre§lona
w nim przyczyna musi by¢ przyczyna rzeczywista (prawdziwa) i konkretna. Oceniajac, czy naruszenie obowigzku przez
pracownika jest ciezkie, nalezy braé pod uwage okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku. Nalezy tez braé¢ pod
uwage caloksztalt postepowania pracownika, a nie jego jednorazowe zachowanie, jezeli nie stanowi ono samo przez
sie jaskrawego naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego.

Nalezy réwniez podkreslié, ze w przypadku zwolnienia dyscyplinarnego, to na pozwanym pracodawcy spoczywa ciezar
wykazania zasadno$ci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Zdaniem Sadu strona pozwana obowigzkowi
temu w toku postepowania nie zado$¢uczynila.



W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze przyczyna rozwigzania umowy bez wypowiedzenia winna by¢ przez
pracodawce jasno i konkretnie wskazana na piémie. Strona pozwana powolala sie ogélnie na klauzule ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, precyzujac ja jedynie zarzutem prowadzenia dzialalno$ci
konkurencyjnej w zakresie po$rednictwa kredytowego w imieniu i na rzecz G. B. S.A., co zdaniem pozwanej powoduje
uszczerbek dla obowiazkéw pracowniczych wobec pracodawcy oraz niekorzystnie wplywa na interesy Banku W tym
zatem tylko zakresie — dzialalno$ci konkurencyjnej - Sad badal zasadno$é¢ zwolnienia dyscyplinarnego. Pozostale,
nieobjete pismem o rozwigzaniu umowy, a podniesione w toku postepowania zarzuty dotyczace pracy powodek,
w szczegblnos$cei ,incydentow” z ich udzialem w 2012 r. oraz zasadnoSci zwolnien lekarskich powddki A. S., nie
byly przedmiotem badania Sadu, albowiem nie mogly uzasadnia¢ rozwigzania umowy bez wypowiedzenia jako
nieobjete uzasadnieniem pisma o rozwigzaniu umowy w tym trybie. Trafnie zarzucaly powddki, ze zarzuty ,,uszczerbku
dla obowigzkéw pracowniczych powoddek” i ,niekorzystnego wplywu na interesy banku” nie zostaly dostatecznie
sprecyzowane w piSmie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia, nie mogly zatem same w sobie stanowi¢ skutecznej
przyczyny rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Przyczyna dotyczaca dzialalnoéci konkurencyjnej zostala jednak
zdaniem Sadu wskazana konkretnie.

W ocenie Sadu Rejonowego w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nie sposob przypisa¢ powddkom ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych wynikajacego ze zlej woli lub razacego niedbalstwa.

W pierwszej kolejnosci Sad badal dochowanie przez strone pozwana miesiecznego terminu na rozwigzanie umowy
w trybie dyscyplinarnym od dowiedzenia sie o okoliczno$ciach je uzasadniajacych i zwiazana z nia kweste
poinformowania strony pozwanej przez powodki o podjeciu przez nie dzialalnoéci. Wobec zaprzeczenia prze §wiadek
A. — K, jakoby byla informowana przez powodke A. S. o powstaniu spétki E. b. sp. z 0.0. w maju 2013 r., Sad
uznal te okolicznoéé za nieudowodniong. Sad dal jednak wiare, ze powodka D. Z. informowala o spolce w lutym
swojego przelozonego L. S., jako ze $wiadek okolicznoéci tej nie zaprzeczyl, zastaniajac sie niepamiecia, okoliczno$¢
te potwierdzila za$§ wiarygodnie powddka A. S.. Sad mial jednocze$nie na uwadze, ze nawet jesli strona pozwana
w lutym 2013 r. uzyskala od réznych oséb (a nawet od powodek) pewne informacje na temat prowadzonej przez
powddki spolki, to miala prawo, a nawet obowigzek informacje te sprawdzié¢ i potwierdzi¢. Z pewnoS$cia pozwana
swoja wiedze uzupehila w dniu 22.04.2013 r., kiedy to dowiedziala sie o figurowaniu przez spétke E. b.sp. z o.o.
na liScie partneréw G. N. B. S.A. Rozwigzujac umowe w terminie miesigca od dnia 22.04.2013 r., tj. dnia, w ktérym
pozwana potwierdzila — jak wynika z dokumentacji mailowej - ze spdétka powddek jest na liScie posrednikow G.
N. B.S.A., pozwana nie naruszyla zdaniem Sadu miesiecznego terminu na dyscyplinarne rozwigzanie umowy od
dowiedzenia sie o okoliczno$ciach je — jej zdaniem - uzasadniajacych. Pracodawca moze bowiem, a nawet ma
obowiazek przeprowadzi¢ postepowanie wyja$niajace i potwierdzi¢ oraz doprecyzowaé posiadane informacje, zanim
podejmie decyzje o zwolnieniu pracownika w trybie dyscyplinarnym. Na marginesie nalezy wskazac, ze skoro zdaniem
Sadu pozwana nie miala podstaw do dyscyplinarnego zwolnienia powddek w ogole, to tym bardziej nie sposob przyjac,
by wszystkie informacje uzasadniajace takie zwolnienie posiadla juz w lutym 2013 r.

Rozwazajac merytoryczng prawidlowo$c¢ zwolnien dyscyplinarnych, Sad Rejonowy mial na uwadze w pierwszej
kolejnoéci przepisy kodeksu pracy dotyczace zakazu konkurencji.

Zgodnie z art. 101'§ 1 k.p., w zakresie okre$lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na

rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnoéé (zakaz konkurencji). Jak stanowi art. 101°§ 1 k.p., powolany przepis
stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegblnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. W umowie okresla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$é odszkodowania naleznego
pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepisow § 2 i 3 tego artykulu.

Przepis artykulu 1012 k.p. stanowi, Ze umowy, o ktérych mowa w art. 101'§ 1 k.p. i art. 101§ 1 k.p., wymagaja pod
rygorem niewaznoSci formy pisemnej. Wymog pisemnego zawarcia przez strony umowy o zakazie konkurencji pod




rygorem niewazno$ci nie jest przedmiotem zadnych kontrowersji w orzecznictwie. W wyroku z dnia 10 wrze$nia
2004 1. (I PK 592/03), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze umowa o zakazie konkurencji nie moze by¢ zawarta w sposob
dorozumiany, za$ w wyroku z dnia 16 maja 2011 r. (I PKN 402/00) wskazal, Ze zmiana umowy o zakazie konkurencji
wymaga pod rygorem niewaznoéci formy pisemne;j.

Bezspornym bylo, ze powodki i strona pozwana nie zawierali umowy o zakazie konkurencji. Bezspornie jednak
roéwniez, zapisy o zakazie konkurencji znajdowaly sie w Regulaminie pracy pozwanej, za§ powodki potwierdzily w
umowach o prace, ze beda przestrzegac jego postanowien.

W ocenie Sadu taki spos6b nalozenia na pracownikéw obowigzkéw zwigzanych z powstrzymaniem sie od dzialalnos$ci
konkurencyjnej budzi watpliwoéci. Ustawodawca nie bez przyczyny wskazal, ze umowa o zakazie konkurencji
musi byé¢ przez strony zawarta w firmie pisemnej, pod rygorem niewazno$ci. Powodki zarzucaly w toku procesu,
ze treSci Regulaminu pracy nie znaly lub nie pamietaly, w placowce, w ktorej pracowaly, byl bowiem dostepny
jedynie regulamin tej placowki. Podnosily takze, ze cze$¢ pracownikéw przez lata prowadzila dziatalnosé zwiazang z
posrednictwem finansowym i pracodawca to akceptowal. Powodka A. S. sama prowadzila taka dzialalno$é w latach
2001 — 2010, udzialy w spolce zajmujacej sie doradztwem finansowym miat tez byly pracownik pozwanej (w latach
2008 -2012) J. Z. i nikt z tego powodu nie by}l zwalniany. Argumentowaly takze, ze gdyby wiedzialy, ze nie moga
takiej dzialalno$ci prowadzi¢, to nigdy by jej nie podjely, narazajac sie na zwolnienie dyscyplinarne. Podkreslaty
takze, ze $§rodowisko bankowe jest mate i powodki nie mialy nie tylko zamiaru, ale nawet mozliwosci, by swoja
dzialalno§é prowadzié w tajemnicy przed pracodawca (co potwierdzaja zeznania §wiadkéw o licznych “plotkach” na
temat dzialalnoSci powddek w O., pojawiajacych sie od lutego z r6znych zrodel).

O ile zarzut nieznajomo$ci Regulaminu pracy nie moze zosta¢ uwzgledniony wobec potwierdzenia przez powodki
obowiagzku jego przestrzegania w umowach o prace, o tyle zarzut tolerowania przez pracodawce uczestniczenia
przez jej pracownikow w dzialalno$ci podmiotéow z branzy finansowej lub prowadzenia przez nich dzialalnoéci
zwigzanej z ta branza, byt w ocenie Sadu Rejonowego uzasadniony. Powddki nie byly indywidualnie (w umowach)
zobowigzane do powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, a jesli zakaz ten mial charakter ogdlny, a
jego nieprzestrzeganie bylo tolerowane przez pracodawce, to pracodawca nie byl uprawniony do wyciggania wobec
kolejnych pracownikow postepujacych w taki sam lub podobny sposob, jak dotychczasowi, konsekwencji w postaci
zwolnienia dyscyplinarnego. W ocenie Sadu Rejonowego juz z tej przyczyny nalezalo podzieli¢ stanowisko powddek,
ze zwolnienie ich w trybie dyscyplinarnym bylo nieuzasadnione.

Zasadno$¢ powddztw wynika réwniez z faktu, ze strona pozwana nie udowodnila zdaniem Sadu, ze dziatalno$é
powodek jako - odpowiednio - udzialowca i prezesa zarzadu (A. S.) oraz prokurenta (D. Z.) spotki E. b. sp. z
0.0. miala charakter konkurencyjny wobec pozwanej, a to na pozwanej, jako pracodawcy, ktéry rozwigzal umowe
z pracownikami w trybie dyscyplinarnym, spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. Obowigzkom wynikajacym
z umowy o zakazie konkurencji uchybia jedynie taka dzialalno$¢ pracownika, ktdra jest przez niego rzeczywiScie
prowadzona, adresowana jest do _tego samego kregu odbiorcow, chocby czeSciowo pokrywa sie z dzialalnoécia
pracodawcy i realnie zagraza jego interesom (wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z 4.11.2010, II PK 108/10). Zakaz konkurencji nie oznacza zakazu wykonywania tego samego rodzaju
aktywno$ci zawodowej jak u bylego pracodawcy, zwigzanej z wyuczonym zawodem, a jedynie wykorzystywanie jej
w procesie wytwarzania takich doébr i uslug, ktore stanowia przedmiot dzialalnoéci tego pracodawcy (wyrok Sadu
Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 12.09.2008 IPK 27/08).

Pozwana nie wykazala, by podjeta przez powodki dzialalno$¢ stanowila dzialalno$é konkurencyjna wobec N. B. P.
S.A. Nalezy podkresli¢, ze pojecie konkurencji mozna rozumieé zaré6wno bardzo wasko, jak i szeroko. Przykladowo
- w szerokim rozumieniu pojecia konkuruja ze sobg sprzedawcy wszystkich samochodéw, w jeszcze szerszym
pojeciu sprzedawcy samochodéw konkuruja réwniez np. z producentami motoréw (réwniez $rodkéw transportu,
dla cze$ci klientow jeden Srodek, mimo roéznych cech, moze zastepowaé drugi), w wezszym pojeciu konkurujg za$s
miedzy soba tylko producenci samochodéw podobnych, skierowanych do tego samego kregu klientow (np. tylko
samochodow osobowych, w jeszcze wezszym — tylko malych samochodéw osobowych, przeznaczonych do jazdy



miejskiej.) Rynek produktéow finansowych, podobnie jak motoryzacyjnych czy spozywczych, rowniez jest bardzo
zlozony, a konkurencja miedzy jego produktami wystepuje na réznych poziomach. Powodki wyjasnily w toku
postepowania, ze placowka, ktora E. b. sp. z o0.0. przejela w O., i ktoéra poéredniczyla w sprzedazy produktdéw
dla G. N. B. kierowala swojg oferte do klientéw na innym obszarze geograficznym (w O. i okolicach, nie za$§ we
W.), o innej wysokoSci dochodéw (z nizszymi dochodami), a przewazajaca wiekszo$¢ sprzedawanych produktéw
stanowily kredyty gotéwkowe na mate kwoty. Strona pozwana, na ktorej spoczywat ciezar dowodu, nie wykazala,
by dzialalnoé¢ powddek stanowila dla pozwanej rzeczywista konkurencje, zeby doszlo do zagrozenia intereséw N.
B. P. S.A,, przejecia lub proby przejecia jej klientow, oferowania na tym samym obszarze tych samych produktow.
Bezsporna okolicznoéci, ze zar6wno N. B., jak i G. N. B. prowadza dzialalno$¢ bankowa, i ze placowka w O. oferowata
do kredytow gotowkowych réwniez rachunki, nie $wiadcza jeszcze zdaniem Sadu Rejonowego prowadzeniu przez
powodki dzialalno$ci konkurencyjnej wobec ich éwezesnego pracodawcy. Nie mozna zatem méwié o naruszeniu
przez powddki obowigzku dbatosci o dobro pracodawcy. Z drugiej strony zapisy Regulaminu pracy dotyczace zakazu
konkurencji, nawet gdyby przyja¢ dopuszczalno$é takiego uregulowania tej kwestii przez strony stosunku pracy,
niewatpliwie zabranialy dzialalno$ci konkurencyjnej w bardzo szerokim rozumieniu tego pojecia. Jednocze$nie jednak
poszczegoblni pracownicy, w tym A. S., przez lata wykonywali czynno$ci na rynku finansowym na wlasny rachunek lub
na rzecz innych podmiotéw, mieszczace siew tym szerokim rozumieniu konkurencji, co bylo powszechnie wiadome i
akceptowane przez pracodawce. Zalozenie i prowadzenie przez powddki spotki, ktérej rzeczywisty zakres dziatalnosci
nie byl nawet — jak wynika z zeznan §wiadkow i tresci pism procesowych strony pozwanej — znany stronie pozwanej,
swoje zarzuty opierala ona bowiem na wiedzy o formalnym przedmiocie dzialalnoSci tej spolki i fakcie figurowania
jej na liScie poSrednikéw Genin Banku, nie moglo zatem staé sie skuteczng podstawa dyscyplinarnego zwolnienia
powbddek.

Zdaniem Sadu pozwana nie wykazala rowniez, by powodki wykorzystywaly swoja nieobecno$¢ w pracy do prowadzenia
szkodzacej pozwanej dzialalno$ci. Powodka A. S. wyjasnila, ze z uwagi na stan zdrowia nie mogla zajmowac sie sp6ika,
wiec poprosila o pomoc powddke Z.. Powddka D. Z. wyjasnila za$, ze sprawami spotki zajmowala sie gléwnie na
urlopie wypoczynkowym, a kiedy placowka zaczela funkcjonowaé w lutym, pracy przy niej nie bylo juz duzo, albowiem
powddki przejely funkcjonujaca juz wezesniej placowke, wraz z pracownikami. Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze powodki
mialy wiedze o reorganizacji i zwolnieniach u pozwanej pod koniec 2012 r., co w pelni usprawiedliwia podjecie przez
nie — nawet w czasie nieobecnoS$ci w pracy - krokdw w celu zabezpieczenia dochodéw ich i ich rodzin (tym bardziej,
ze powodka Z. urodzila dziecko w lipcu 2012 r., a powodka S. starala sie od lat zajé¢ w ciaze).

Sad mial rowniez na uwadze, ze powodki sa osobami wyksztalconymi, dobrze orientuja sie w kwestiach prawnych
i posiadaja pelng swiadomos$é skutkdéw zwolnienia dyscyplinarnego. W $wietle okolicznos$ci niniejszej sprawy Sad
dat wiare powodkom, ze gdyby wiedzialy, ze ich dzialania zostana potraktowane przez pracodawce jako dzialalno$c
konkurencyjna i skutkujaca zwolnieniem dyscyplinarnym, to nigdy nie zdecydowalby sie na ich podjecie, tym bardziej,
ze nie sposdb bylo tej dzialalno$ci prowadzi¢ w tajemnicy przed pracodawca, ktory z uwagi na powigzania miedzy
osobami pracujacymi w branzy finansowej musial sie o niej bardzo szybko dowiedzie¢ (tak zreszta sie stalo).

Zdaniem Sadu Rejonowego pracodawca zwalniajac dyscyplinarnie bardzo dobre — jak sam podkre§lat - wieloletnie
pracownice, nie zwigzane z nim umowg o zakazie konkurencji, a ponadto znajdujace sie w trudnych sytuacjach
zyciowych (powddka A. S. byla wowcezas w trakcie zwolnienia z powodu wielomiesiecznej choroby, za$ powodka Z.
miala male dziecko), zastosowal wobec nich sankcje caltkowicie nieadekwatne do sytuacji. Zwolnienie dyscyplinarne
jest uzasadnione w przypadku zlej woli lub razacego niedbalstwa pracownika, zarzutéw takich powdédkom za$§ w
niniejszej sprawie postawi¢ nie mozna. W ocenie Sadu z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powddki dzialaly w dobrej
wierze i w usprawiedliwionym przekonaniu, Ze nie szkodza pracodawcy.

Strona pozwana po uzyskaniu informacji o dzialalnosci pow6dek mogla zdaniem Sadu domagac sie zaprzestania przez
nie dzialalnoSci, ktéra uwazala za naruszajaca jej interesy. Jednakze powo6dki powinny byly zosta¢ poinformowane
przez pracodawce, choc¢by raz, ze pracodawca uwaza ich dzialalno$é¢ za konkurencyjna i naruszajaca ich obowigzki
pracownicze, powinny mie¢ zdaniem Sgdu mozliwo$¢ zlozenia wyjasnien, a w przypadku, gdyby stanowisko



pracodawcy pozostalo niezmienne — powinny byly mie¢ mozliwo$¢ wyboru miedzy natychmiastowym zakonczeniem
dzialalnoSci a jej kontunuowaniem i poniesieniem z tego powodu konsekwencji ze strony pracodawcy.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na przedtozonych przez obie strony i nie
kwestionowanych przez nie dowodach z dokumentéw, a takze zeznaniach $wiadkéw i wyjasnieniach powoddek.
Wyjasnienia powodek Sad uznal za wiarygodne, byly one bowiem spdjne nie tylko wzajemnie ze soba, ale takze zbiezne
ze zgromadzong dokumentacja. Zeznaniom $wiadkow w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia Sad réwniez co do
zasady dal wiare.

Whioski dowodowe powddek o zobowigzanie strony pozwanej do przedlozenia dokumentacji dotyczacej zwolnien
grupowych Sad oddalil, albowiem powodki nie wysunely w toku postepowania roszczen, ktoérych zasadnoéc
wymagalaby ustalenia, czy (bez wzgledu na kwalifikacje pracodawcy) zostaly one faktycznie zwolnione w ramach
zwolnien grupowych w rozumieniu ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w szczegbdlnoéci za$é nie domagaly
sie zasadzenia odpraw z tego tytulu. Dopuszczenie i przeprowadzenie tych dowodoéw, jako nieistotnych dla
rozstrzygniecia, zmierzaloby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.

Uznajac zasadno$c¢ stanowisk powddek co do nieprawidlowoéci ich zwolnienia w trybie dyscyplinarnym, Sad oddalil
roszczenia powodek o przywrocenie do pracy i zasadzenie odszkodowania za czas pozostawania bez pracy, uznajac za
uzasadnione ewentualne roszczenia o zaplate odszkodowania. Sad mial na uwadze, ze od zwolnien uplynat znaczny
okres czasu, przed ktérym powddki byly przez wiele miesiecy nieobecne w pracy z r6znych przyczyn, u strony pozwanej
miala w miedzyczasie miejsce reorganizacja, a ponadto powodki same planowaly odejScie i zalozyly spolke, ktora nadal
prowadza i ktorej dzialalno$é nie jest akceptowana przez strone pozwang, ktoéra uwaza ja za szkodzaca jej interesom.
Z tych przyczyn przywrocenie powodek do pracy byto zdaniem Sadu niecelowe.

Zgodnie z treScig art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywroécenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Zgodnie z art. 58 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56,
przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, za$ jezeli rozwiazano umowe o prace, zawarta na
czas okreslony albo na czas wykonania okreslonej pracy, odszkodowanie przystluguje w wysokoSci wynagrodzenia za
czas, do ktérego umowa miala trwa¢, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

Z uwagi na powyzsze, w punkcie I wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej N. B. P. S.A. w G. na rzecz powodki
A. S. kwote 31.800 zl brutto z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia, w punkcie II zasadzil
za$ od strony pozwanej na rzecz powodki D. Z. kwote 6.565,55 zl brutto z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia. Roszczenia powodek o przywrocenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy Sad w punkcie IV wyroku oddalil jako nieuzasadnione.

W punkcie IIT Sad na podst. art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego ze zrzeczeniem sie roszczenia
zadania powddki D. Z. o zaplate kwoty 17.434,45 z1.

Zgodnie z art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W
punkcie V sentencji wyroku Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 51 § 11 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzil od powoda na
rzecz strony pozwanej kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

W punkcie VI Sad odstapil na podst. art. 102 k.p.c. od obcigzania powddki D. Z. czeScia kosztéw procesowych
poniesionych przez strone pozwang majgc na uwadze, ze cho¢ powodka ulegla w wiekszej czeéci roszczenia o zaplate,



to jej powddztwo bylto usprawiedliwione co do zasady, a ponadto cofnela Zadanie w czesci od razu po doprecyzowaniu
przez pozwang wysoko$ci jej Sredniego miesiecznego wynagrodzenia.

W punkcie VII i VIII wyroku Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punktach I i II rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwot, stanowigcych réwnowarto$é jednomiesiecznego wynagrodzenia powodek
brutto.

W punkcie IX sentencji wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Sad obciazyt strone pozwana
nieuiszczonymi kosztami sgdowymi, nakazujac jej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Srodmiescia kwoty 1914 z1 tytulem czeéci nieuiszczonej oplaty sagdowej od pozwu, od ktérej powddki byly
zwolnione z mocy ustawy — w zakresie, w jakim pozwany przegral postepowanie.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



