Sygn. akt XP 486/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: Stefan Majka, Anna Pawlowska

Protokolant: Monika Bieganska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: A. N.

przeciwko: S. P. T. M. sp. z 0.0. z siedziba w B.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzeniem warunkéw placy
I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda A. N. na rzecz strony pozwanej S. P. T. M. sp. z o.0. z siedzibq w B. kwote 94
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej;

III. nieuiszczone przez powoda koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13.05.2013 r. (data nadania), doprecyzowanym w pi$mie z dnia 1.08.2013 r. k. 36, skierowanym
przeciwko stronie pozwanej S. P. T. M. sp. z o.0. we W., powod A. N. domagal sie uznania za bezskuteczne
wypowiedzenia przez strone pozwang warunkéw placy powoda, dokonanego pismem z dnia 9.05.2013 r. i zasadzenia
na rzecz powoda odszkodowania w kwocie 90.000 zl.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze jest zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace z dnia 1.03.1999 r.
na stanowisku Dyrektora Zarzadzajacego na czas nieokreSlony. Strony umowg z 5.10.2005 r. zmienily § 3 ust. 1
ww. umowy w ten sposdb, ze zwiekszyly wynagrodzenie zasadnicze powoda do kwoty 30.000 zt brutto. W dniu
9.05.2013r. pozwana wypowiedziala powodowi warunki umowy o prace z 31.03.1999 r. Nowe warunki umowy o
prace obejmowaly: wynagrodzenie zasadnicze w wysokoS$ci 15.000 zt brutto, nagrode uznaniowa od ,,0,00 zt do
15.000 z} brutto — uzalezniona od osiagnietych celéw wskazanych przez pracodawce”. Pozwana jako uzasadnienie
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace wskazala ,przyczyny ekonomiczne zmierzajace do obnizenia kosztow
dzialalnoSci pracodawcy”. Tymczasem ww. przyczyna jest nieprawdziwa. Strona pozwana jest w dobrej kondycji
finansowej. Przepltyw rachunkéw pienieznych jest korzystny. Przedsiebiorstwo pozwanej ma perspektywy na rozwdj.
Tlos¢ zlecen transportowych do konica 19 tygodnia biezacego roku zostala zrealizowana o ponad 13,8 zlecen w
relacji do zalozen budzetowych. Natomiast iloé¢ zlecen w stosunku do 19 tygodnia roku 2012 r. wzrosta o 469.
Swiadczy to jednoznacznie o rozwoju pozwanej i nie wskazuje na zadne ,zaburzenia ekonomiczne”. Poza tym ww.
przyczyna jest niekonkretna. Nie jest bowiem jasne jakiego rodzaju ,przyczyny ekonomiczne” mialby prowadzi¢ do
konieczno$ci zmiany warunkéw umowy o prace powoda. Takie uzasadnienie decyzji o zmianie warunkéw pracy
uniemozliwia powodowi pelng polemike ze strong pozwana. Nadto pozwana w zaden sposob nie wskazala kryterium



jakim sie kierowala w ustalaniu nowych warunkéw w stosunku do powoda. Okreslila je w sposob arbitralny. Na
marginesie zaznaczy¢ takze nalezy, ze nowe warunki umowy co do nagrody uznaniowej sg wyrazone w sposéb bardzo
niedookre§lony. Pozwana nie wskazala bowiem jakiego rodzaju i czego by dotyczyly cele wyznaczane przez nia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana S. P. T. M. sp. z 0.0. we W. domagala sie oddalenia powodztwa w catoSci i
zasgdzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W ocenie strony pozwanej nie sposoéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, ze podana przyczyna wypowiedzenia
jest nieprawdziwa oraz ze pozwana znajduje sie w dobrej kondycji finansowej. Sprawozdanie finansowe sp6tki za
rok 2012 r. wykazuje strate netto sp6lki w wysokosci 200.603,95 zl a strata netto spo6lki z lat ubieglych wynosi
953.128,94 zl. Takze rachunek zyskow i strat sporzadzony za I kwartal 2013 r. wykazuje strate netto w wysokosci
190.554,21 z}. Zdaniem pozwanej z racji zatrudnienia na stanowisku dyrektora zarzadzajacego oraz pelienia funkeji
czlonka zarzadu powod ma nie tylko biezacy wglad w sytuacje finansowa spoélki, ale przede wszystkim ma na
nig bezposredni wplyw. Wskaza¢ nalezy, ze faktyczna przyczyna wypowiedzenia jest powodowi doskonale znana.
Swiadezy o tym chociazby podpis zlozony przez powoda na dokumentach wchodzacych w sklad sprawozdania
finansowego. Pozwana spolka wskazuje, ze przedstawiciele wspolnikow odbywali z nim wielokrotnie rozmowy
dotyczace sytuacji ekonomicznej spolki oraz konieczno$ci doprowadzenia do jej poprawy. Takie rozmowy mialy
miejsce chociazby prz) okazji zgromadzania wspdlnikéw jakie mialo miejsce 8 maja 2013 r. Zdaniem strony
pozwanej, nie sposéb zaakceptowaé stosunkowo wysokiego wynagrodzenia powoda — Dyrektora zarzadzajacego, ktore
niezalezne jest w zaden sposob od osigganych przez spotke wynikéw. Celem wypowiedzenia powodowi warunkow
umowy o prace w zakresie wynagrodzenia bylo cho¢by cze$ciowe powigzanie tegoz wynagrodzenia z osigganymi przez
zarzadzang spotke wynikami finansowymi. Nie musialo to w sytuacji :orz\stn\ch wynikéw finansowych pozwanej
spolki oznaczaé zmniejszenia wynagrodzenia ::* owoda. Pozwana zauwaza réwniez, odnoszac sie do zarzutéw powoda,
ze nowe warunki umowy co do nagrody uznaniowej sa wyrazone w sposob niedookreslony, iz z istoty tego skladnika
wynagrodzenia wynika jego uznaniowy charakter, co oznacza, ze pracodawca ma swobode w jego przyznawaniu. Nie
ma skonkretyzowanych, obiektywnych przeslanek otrzymania tego §wiadczenia. Nagrode cechuje ogblne okreslenie
warunkéw jej przyznawania, z wyraznym zaznaczeniem, iz w kazdym przypadku decyzje o przyznaniu i wysokoSci
nagrody podejmuje pracodawca.

W pidmie procesowym z dnia 2.10.2013 r. powdd zarzucil, ze rzeczywisty stan ekonomiczny spolki jest dobry i
spotka posiada perspektywy na osiaganie zyskow. Zarzucil, ze proponowana mu pensja byla nieproporcjonalnie
niska do ponoszonej przez powoda odpowiedzialnoéci. Powod nalezy do gremium ,topowych manageréow” w
zakresie zarzadzania transportem cieklych chemikaliow. Nowe warunki pracy wskazane przez strone pozwang
byly nieadekwatne do jego do$wiadczenia, kwalifikacji, znajomosci rynku. Zarzucil, Ze podczas rozmow z
przedstawicielami pozwanej wielokrotnie nawiazywali oni do aspektu narodowo$ciowego i podkreslali, ze ze wzgledu
na to, ze powdd jest Polakiem, niemozliwe jest ustalanie jego wynagrodzenia tak, jak wloskim jego odpowiednikom.
Co do rozmoéw dotyczacych sytuacji ekonomicznej spotki oraz propozycji zmiany wynagrodzenia powoda, podnie$c
nalezy, ze on sam, majac na wzgledzie dobro spdlki, wielokrotnie byto gotowy do dialogu. Wychodzil z réznymi
propozycjami uksztaltowania jego wynagrodzenia. Intencja pozwanej byto jednak wyeliminowanie go ze spo6iki.

W pi$mie z 16.10.2013 r. strona pozwana wskazala, ze wskutek oczywistej omylki pisarskiej, w wypowiedzeniu znalaz}
sie standardowy 3 miesieczny ustawowy okres wypowiedzenia. Po szczegblowej weryfikacji zawartej z powodem
umowy pozwana, dazac do sprostowania oczywistej omylki pisarskiej, zlozyla powodowi propozycje kontynuacji
zatrudnienia zgodnie z obowigzujacym, go umownym okresem wypowiedzenia, badz rozwigzanie zawartej umowy o
prace na mocy porozumienia stron z dniem 31 sierpnia 2013 r. Pismem z dnia 31 sierpnia 2013 r. powdd nie przyjat
zlozonej mu propozycji uznajac, iz wiazaca go z pozwana umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia
2013 r. Nawet jednak gdyby uzna¢ (czemu pozwana przeczy), iz wypowiedzenie z dnia 09 maja naruszylo przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, to i tak nie moze ono by¢ podstawa zadania odszkodowania na podstawie art. 45 k.p..
ktérego powdd domaga sie w mniejszym procesie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, przepisy okreslajace
dlugosé okresow wypowiedzenia i date ich zakonczenia sg przepisami dotyczacymi rozwigzania (wypowiedzenia)
umowy o prace, lecz ich naruszenie nie jest objete skutkami przewidzianymi w art. 45 § 1 k.p. Tak tez orzekl Sad



Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lipca 2009 r. stwierdzajac, iz jezeli jedyna wadliwo$cig wypowiedzenia stosunku pracy
jest zastosowanie zbyt krotkiego okresu wypowiedzenia. Pracownikowi nie stluza roszczenia przewidziane w art. 45
§ 1 k.p. (IIT PK 20/09 OSNP 2011/5-6/68, LEX nr 551011). Pozwana zaprzeczyla réwniez twierdzeniom powoda,
by wskazana przyczyna wypowiedzenia byla pozorna i nieprawdziwa, i by intencja pozwanej bylo wyeliminowanie
powoda ze spdlki. Pozwana zaproponowala powodowi takie warunki finansowe, na jakie w aktualnej sytuacji
finansowej mogla sobie pozwoli¢. Przy dobrych wynikach finansowych osiaganych przez zarzadzang przez powoda
spolke, zmiana nie oznaczalaby spadku jego wynagrodzenia, a jedynie uzaleznienie go od osiagganych wynikow. Tym
niemniej trudno zgodzi¢ sie, ze zaproponowane warunki pracy (15.000 zt stalego wynagrodzenia i do 15.000 nagrody
uznaniowej miesiecznie) sa nieadekwatne do wykonywanej pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd A. N. byl zatrudniony u strony pozwanej S. P. T. M. sp. z 0.0. we W. od dnia 1.03.1999 r., na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku Dyrektora Zarzadzajgcego. Moca porozumienia z dnia 5.05.2005
r. ustalono wynagrodzenie zasadnicze powoda na 30.000 zl brutto miesiecznie.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 umowy o prace z 1.03.1999 r. okres wypowiedzenia umowy i odpowiednio warunkéw umowy
o prace wynosi 6 miesiecy od uplywu kazdego poétrocza.

Ponadto powdd jest mniejszo$ciowym udzialowcem pozwanej spolki.
Dowod: dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda, a takze k. 15-17, 26-27

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczonej jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wyniosto 35.443 zt brutto,
tj. 22.692 zl netto.

Dowdéd: zaswiadczenie k. 86

Powod zajmowal sie zarzadzaniem transportem ciektych chemikaliow, pozyskiwaniem klientéw i koordynowaniem
wspoOlpracy z nimi.

Byl uwazany przez zarzad za bardzo dobrego handlowca.

Dowod: przestuchanie powoda k. 144-147,

przeshuchanie za pozwanego prezesa zarzadu E. R. k. 144-147,

przeshuchanie za pozwanego czlonka zarzadu S. G. k. 145-147

Pozwana jest spotka powigzana z kapitalem wloskim — jej spotka matka jest S. C. L. S. z siedzibg w M..
Dowdd: umowa z 1.08.2008 r. k. 98-102

faktura z 26.11.2012 k. 109

Od 8 lat spotka ponosila straty. Dywidendy wyplacono raz, dawniej niz 10 lat temu.

Dowdd: przestuchanie za pozwanego prezesa zarzadu E. R. k. 144-147,

przeshuchanie za pozwanego czlonka zarzadu A. R. k. 145-147

Sprawozdanie finansowe sp6lki za rok 2012 r. wykazuje strate netto spotki w wysokosci 200.603,95 zi. Strata netto
spolki z lat ubieglych wynosi 953.128,94 zl. Rachunek zyskow i strat sporzadzony za I kwartal 2013 r. wykazuje strate
netto w wysokoéci 190.554,21 zl.



Dowdd: rachunek zyskow i strat k. za 2012 r. 62-63

bilans na 31.12.2012 r. k. 5961

Sprawozdanie zarzadu pozwanej za 2012 1. k. 65-70

bilans na 31.03.2013 r. k. 71-72

rachunek zyskow i strat za I kwartal 2013 r. k. 74-75 Sprawozdanie finansowe pozwanej za 2012 r. k. 76-83
przestuchanie powoda k. 144-147

Przedstawiciele zarzadu strony pozwanej od dawna prowadzili z powodem podczas spotkan w P.i we W. rozmowy na
temat koniecznoSci obnizenia jego wynagrodzenia, powiazania go z wynikami spolki i powolywali sie na nieosiaganie
zysku.

Powdd proponowal rozwigzania ekonomiczne, ktére w ocenie zarzadu pozwanej nie pozwalaly rozwigzaé problemu.
Jednocze$nie domagal sie podwyzki wynagrodzenia.

W dniu 15.01.2013 r. powodowi zaproponowano obnizenie wynagrodzenia o 50%, argumentujac to ztymi wynikami
ekonomicznymi, koniecznoscia dopasowania wynagrodzenia do warunkéw w Polsce i panujacym kryzysem.

W 2013 r. powdd zgodzil sie na obnizenie wynagrodzenia zasadniczego do 25.000 zl, ale przy przyznaniu mu
dodatkowego wynagrodzenia w wysoko$ci 14% od wypracowanego zysku spoiki.

Dowod: pismo powoda z 14.04.2011 1. k. 103-105

pismo powoda z 4.02.2013 r. k. 107-108

pismo powoda z 31.07.2013 1. k. 106

przeshuchanie powoda k. 144-147

przeshuchanie za pozwanego prezesa zarzadu E. R. k. 144-147

Pismem z dnia 9.05.2013 r., ktére zostalo powodowi wreczone w obecnoéci A. R. i S. G., strona pozwana
wypowiedziala powodowi umowe o prace zawarta w dniu 01.03.1999 r. w czeSci dotyczacej wynagrodzenia, z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie w dniu 31.08.2013 r. Pozwana wskazala, ze
przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace sg przyczyny ekonomiczne zmierzajace do
obnizenia koszoéw dzialalnoSci pracodawcy. Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj., od dnia 01.09.2013. r., pozwana
zaproponowala powodowi nastepujace, nowe warunki umowy o prace: wynagrodzenie: placa zasadnicza 15 000,00
z} brutto, nagroda uznaniowa od 0,00 zl. do 15 000,00 zl brutto — uzalezniona od osiagnietych celéw wskazanych
przez pracodawce. Pozostale warunki umowy o prace nie ulegajg zmianie. Ponadto w wypowiedzeniu zmieniajacym
pouczono powoda, zZe jezeli przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia, tj. do dnia 15.07.2013 r., nie zlozy on
o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem zgody
na proponowang zmiane warunkdéw umowy. W razie odmowy przyjecia przez powoda zaproponowanych warunkow
umowy o prace, umowa rozwiaze sie z uplywem okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 31.08.2013 r.

Dowdd: wypowiedzenie zmieniajace k. 14

przesluchanie za pozwanego czlonka zarzadu S. G. k. 145-147



Poza obnizeniem wynagrodzenia powoda, w celu zmniejszenia kosztéw zmieniono sposéb zarzadzania $rodkami
transportu i wynegocjowano nizsze koszty ubezpieczenia i podjeto kroki w celu pozbycia sie klientow, ktorzy
generowali straty, nie placgc za ushugi.

Dowod: przestuchanie za pozwanego czlonka zarzadu A. R. k. 145-147

W piSmie z 29.08.2013 r. strona pozwana poinformowala powoda, ze w wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace
z dnia 9.05.2013 r. omytkowo podano okres wypowiedzenia warunkéw umowy o prace z dnia 1.09.1999 r. Zgodnie
z art. 5 ust. 2 umowy o prace z 1.03.1999 r. okres wypowiedzenia umowy i odpowiednio warunkéw umowy o prace
wynosi 6 miesiecy od uplywu kazdego potrocza.

Dowod : pismo z 29.08.2013 1. k. 96
Pismem z 8.07.2013 r. pow6d odmowil przyjecia nowych warunkow pracy.

Pismem z 29.08.2013 r. strona pozwana zaproponowala powodowi przedluzenie zatrudnienia do konca 6-
miesiecznego okresu wypowiedzenia.

W odpowiedzi, pismem z 31.08.2013 r. powod wskazal, ze wszelkie poZniejsze pisma Spolki zmierzajace do zmiany
wezedniej juz uksztaltowanego stosunku prawnego pozostaja bezskuteczne. Sprzeczne z zasadami wspdlzycia —
spolecznego oraz dobrymi obyczajami jest skladanie pism rzekomo zmieniajacych okres wypowiedzenia — na 2 dni
przed zakonczeniem wskazanego weze$niej wypowiedzenia. Dodal, ze w zwigzku z dzialaniami Sp6lki, na wrzesien

poczynil juz plany.

Dowdd: pismo powoda z 31.08.2013 1. k. 115

przestuchanie powoda k. 144-147

przesluchanie za pozwanego czlonka zarzadu A. R. k. 145-147

Strona pozwana nie dazyla do pozbycia sie powoda z pracy, byl on bowiem bardzo waznym pracownikiem z
handlowego punktu widzenia. Po rozwiazaniu umowy z powodem strona pozwana znalazla sie w trudnej sytuacji
kadrowej, poniewaz wraz z powodem odeszlo do tej samej firmy, co powod, kilkoro pracownikéw strony pozwanej, w
tym kierownik techniczny i kierownik ds. kadr i plac.

Obowiazki powoda przejal pracownik z dzialu operacyjnego, ktora pracuje za znacznie nizsze wynagrodzenie.
Dowdd: przestuchanie za pozwanego czlonka zarzadu A. R. k. 145-147

przesluchanie za pozwanego czlonka zarzadu S. G. k. 145-147

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sqd Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Rejonowy ustalil, ze wskazana w wypowiedzeniu
zmieniajagcym przyczyna byly konkretna, prawdziwa i uzasadniala ona wreczenie powodowi wypowiedzenia
zmieniajacego.

Zgodnie z art. 42 k.p., przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia warunkow
pracy i placy. Wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano
na pi$émie nowe warunki. W razie odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub placy,
umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem okresu dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed uplywem polowy
okresu wypowiedzenia nie zlozy o§wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw, uwaza sie, ze wyrazit



zgode na te warunki; pismo pracodawcy wypowiadajace warunki pracy lub placy powinno zawiera¢ pouczenie w tej
sprawie. W razie braku takiego pouczenia, pracownik moze do konica okresu wypowiedzenia zlozy¢ o§wiadczenie o
odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéow.

Krag przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy jest bardzo szeroki. Sa to przyczyny
zachodzgce zar6wno po stronie pracodawcy, jak i po stronie pracownika. Przede wszystkim okolicznoéci dajace
pracodawcy podstawe do definitywnego wypowiedzenia umowy sa z reguly takze przyczynami wypowiedzenia
tylko warunkdéw pracy lub placy (argument a maiori ad minus). Natomiast zasadno$¢ wypowiedzenia opartego na
przyczynach, ktore nie uzasadniajg definitywnego wypowiedzenia umowy o prace, lecz maja jedynie usprawiedliwié
jej zmiane, zalezy najogolniej od tego, czy wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy z tych przyczyn stuzy spoleczno-
gospodarczemu przeznaczeniu omawianej czynno$ci prawnej, a wiec czy zmierza do dalszego zatrudnienia pracownika
stosownie do jego kwalifikacji i aktualnych mozliwosci pracodawcy (tak L. Florek w Kodeks pracy. Komentarz,
komentarz do art. 42, LEX 2011). Majac na uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace definitywnego
wypowiedzenia stosunku pracy, nalezy stwierdzi¢, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi mieé¢ szczegblnej wagi
czy nadzwyczajnej donioslosci (wyrok SN z 4.12.97; I PKN 419/97; OSNAPiUS 1998/20/598), nie oznacza to
jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego
wypowiedzenie umowy o prace (wyrok SN z dnia 2001.12.06, I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002/10/34). Pracodawca
jest obowiazany udowodni¢ zasadno$é wypowiedzenia, przy czym moze to czyni¢ tylko w oparciu o te przyczyne,
ktéra wskazal w wypowiedzeniu (wyrok SN z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000, z. 7,
poz. 266). Tak wskazana przyczyna podlega kontroli Sadu z punktu widzenia jej konkretnosci i rzeczywistosci.
Podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
réwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 KP. Ponadto nalezy
stwierdzi¢, iz jezeli wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest pozorna, to rownoczeénie jest ono bezzasadne (art. 45
§ 1 KP), chyba ze pracodawca wskazuje ponadto jakie$ inne przyczyny wypowiedzenia usprawiedliwiajace odmienne
twierdzenie (wyrok SN z dnia 1999.10.13, I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118). Ocena zasadno$ci wypowiedzenia
powinna by¢ dokonywana takze z uwzglednieniem stusznych intereséw pracodawcy, a nie tylko okolicznosci lezacych
po stronie pracownika (orz. SN z 4.11.2010 r., III PK 23/10).

Powod A. N. nie przyjal zaproponowanych mu nowych warunkéw placy. Zakwestionowal prawdziwosé przyczyn
wskazanych w wypowiedzeniu zmieniajacym, argumentujac, ze w rzeczywistosdci sytuacja spolki nie byla na tyle
zla, zeby uzasadnialo to obnizenie jego wynagrodzenia. Dodal, Ze chciano sie go pozby¢ ze spolki proponujac mu
nieadekwatne do zakresu obowiazkéw, do§wiadczenia i umiejetnoéci wynagrodzenie w wysokosci 15.000 zt (plus
premia uznaniowa).

Sad Rejonowy stanowiska powoda w zakresie braku uzasadnionej przyczyny dokonania wypowiedzenia zmieniajacego
warunki umowy o prace zdecydowanie nie podzielil.

W ocenie Sadu Rejonowego wskazana przez strone pozwang przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego byla konkretna,
rzeczywista i uzasadniala wypowiedzenie warunkéw placy. Niewatpliwie bowiem do wypowiedzenia doszlo wylacznie
z przyczyn ekonomicznych majacych na celu obnizenie koszéw dziatalnosci pracodawcy.

Strona pozwana wykazala, za§ powdd nie kwestionowal, ze od wielu lat pozwana spétka nie przynosi zyskow.
Sprawozdania finansowe z ostatniego okresu dzialalnoSci wykazuja znaczng strate. Powod nie kwestionowal
rowniez, ze wielokrotnie prowadzil z czlonkami zarzadu pozwanej rozmowy na temat konieczno$ci obnizenia
kosztow, i ze wielokrotnie sygnalizowano mu plany obnizenia wynagrodzenia zasadniczego i uzaleznienia cze$ci jego
wynagrodzenia od wypracowanego zysku. Strony nie byly zgodne co do tego, czy powdd przedstawial pozwanej
warto$ciowe i konstruktywne propozycje zmian w dzialalnoéci sp6tki w celu zwiekszenia jej rentownoSci, ocena
biznesowa propozycji powoda nie podlega jednak ocenie sadu i pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Whbrew stanowisku powoda, poza zakresem kognicji sagdu pracy pozostawaly rowniez kwestie szczegdlowej sytuacji
finansowej strony pozwanej. Powod nie kwestionowal podnoszonego przez strone pozwana i potwierdzonego



przedlozona dokumentacja faktu ponoszenia przez pozwana spolke strat w dluzszym okresie czasu. Argumentowal,
ze szczegOlowa analiza stanu sp6tki wskazuje, ze wezesniejsze lata byly dla pozwanej jeszcze gorsze finansowo, i ze
spotka ma potencjal do osiggniecia zysku. Sad oddalil wnioski dowodowe powoda dotyczace jego twierdzenn w tym
zakresie, w tym nie zobowiazal pozwanej do przedlozenia opinii K. M., albowiem racjonalno$¢ ani prawidlowoséc
podjetych przez pracodawce decyzji o obnizeniu kosztéw dzialalnosci, i to be wzgledu na to, czy sp6tka ponosi strate,
czy zysk, nie podlega ocenie sadu pracy. Sad pracy nie weryfikuje tego, czy pracodawca mial podstawy ekonomiczne
do podjecia dzialan w celu obnizenia kosztow, czy mogl osiagnac ten sam (zakladany przez siebie) wynik ekonomiczny
innymi $§rodkami (bez obnizania wynagrodzenia), ani czy podjat decyzje o obnizeniu wynagrodzenia w najgorszym
finansowo dla spolki czasie, czy tez po zazegnaniu najwiekszego kryzysu. Przedmiotem badania sadu pracy jest
jedynie okoliczno$é¢, czy dzialanie pracodawcy rzeczywiscie zmierzalo do obnizenia kosztoéw i czy w §wietle okolicznoéci
faktycznych sprawy wskazana w wypowiedzeniu zmieniajacym przyczyna byla przyczyng rzeczywista, czy tez pozorna,
ukrywajaca inne, prawdziwe powody wypowiedzenia.

Powod przyznal, ze zarzad pozwanej od dawna wyrazal wole zmniejszenia kosztoéw i potwierdzil, ze obnizenie jego
wynagrodzenia zmniejszylo koszty spotki.

Z materialu dowodowego niniejszej sprawy nie wynika zdaniem Sadu Rejonowego, by istniala jakakolwiek inna
przyczyna wreczenia powodowi wypowiedzenia zmieniajacego za wyjatkiem rzeczywistej checi obnizenia kosztow
dzialalnoSci w obliczu wieloletniego nieosiagania zysku przez spoltke. Powod nie byl skonfliktowany z przelozonymi
i byl przez nich bardzo doceniany jako handlowiec, cho¢ postepowanie wykazalo réznice w postrzeganiu roli
powoda w spodlce pomiedzy nim a czlonkami zarzadu pozwanej — powdd uwazal sie za wspoldecydenta o sprawach
spolki, podczas gdy czlonkowie zarzadu uwazali go jedynie za bardzo dobrego specjaliste d.s. handlu, wskazujac,
ze decyzje strategiczne podejmowal wylacznie zarzad, nie za$ powod. Bez wzgledu jednak na ocene roli powoda w
pozwanej spolce, bezspornym bylo, ze strony od dawna rozmawialy na temat postulowanego przez zarzad obnizenia
wynagrodzenia powodowi, ze powdd nie chcial na takie obnizenie sie zgodzi¢ (za wyjatkiem propozycji obnizenia
pensji do 25.000 zl z jednoczesnym zastrzezeniem 14% udzialu w zyskach, ktorej strony ostatecznie nie przyjely), i
ze propozycje polepszenia sytuacji finansowej sp6lki skltadane przez powoda nie satysfakcjonowaly czlonkéw zarzadu
strony pozwane;j.

Powdd nie wykazal, by jedna z przyczyn obnizenia mu wynagrodzenia byl fakt, iz jest Polakiem. Nawet jednak, gdyby
tak bylo, to nalezy wskazaé, ze dostosowanie wynagrodzen do sytuacji ekonomicznej kraju, w jakim dziala konkretna
spolka, jest dzialaniem powszechnym, racjonalnym i uzasadnionym. Spétki — cérki wloskiej spélki S. C. L. S.z siedziba
w M. dzialajg w kilku krajach Europy. R6znicowanie i dostosowywanie wynagrodzen oséb pracujacych w tych spotkach
na tych samych stanowiskach do poziomu cen i sytuacji ekonomicznej poszczego6lnych krajow, w jakich spolki dzialaja,
jest zdaniem Sadu Rejonowego w pelni uzasadnione i nie stanowi przejawu dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢.

Sad nie podzielil réwniez stanowiska powoda, jakoby zaproponowane mu wynagrodzenie bylo nieadekwatne do
powierzonego mu stanowiska Zdaniem Sadu w polskich warunkach ekonomicznych wynagrodzenie zasadnicze na
poziomie 15.000 zl brutto uzyskiwane za prace na jakimkolwiek de facto stanowisku, nie moze by¢ uznane za
wynagrodzenie niegodne. Jest to wynagrodzenie wielokrotnie przewyzszajace $rednia krajowa place brutto. Ponadto
wskaza¢ nalezy, ze powodowi zaproponowano wraz z obnizeniem wynagrodzenia mozliwo$¢ uzyskania premii
uznaniowej do 15.000 zl brutto, uzalezniajac jej wyplate od wynikéw ekonomicznych pozwanej sp6tki. Sad nie dopuscil
dowodu z zeznan J. M. i A. B. na okolicznoé¢ zakresu odpowiedzialno$ci i obowigzkéw powoda majac na wzgledzie,
ze wynagrodzenie w proponowanej przez strone pozwang wysoko$ci — jakkolwiek oczywiScie moze by¢ subiektywnie
uznane przez konkretnego pracownika, jakiemu jest oferowane, za zbyt niskie w stosunku do jego umiejetnosci,
doswiadczenia i zakresu obowiazkéw lub za niesatysfakcjonujace — nie podlega kwalifikacji jako ,,nieodpowiednie” w
rozumieniu art. 78 k.p.

Zdaniem Sadu wskazanej w wypowiedzeniu przyczynie nie sposob roéwniez postawié¢ zarzutu niekonkretnosSci. Po
pierwsze pracodawca wielokrotnie informowal powoda o planach obnizenia wynagrodzenia i jego przyczynach,
zwigzanych z nieosigganiem przez spdlke zysku. Po wtére - w sytuacji wreczania wypowiedzenia lub wypowiedzenia



zmieniajacego pracownikowi z szeroko pojetych przyczyn ekonomicznych, lezacych po stronie pracodawcy i
zwigzanych z checig zmniejszenia strat lub zwiekszenia zysku, pracodawca nie jest zdaniem Sadu zobowiazany
do przedstawienia pracownikowi szczegbélowej analizy ekonomicznej i wyczerpujacego uzasadnienia jego dzialan.
Pracodawca nie musi bowiem wyjawiaé przyczyn swoich decyzji ekonomicznych swoim pracownikom, w szczegolno$ci
w sytuacji, gdy podjete przez niego dzialania moga skutkowaé rozwigzaniem stosunku pracy.

Sad mial na uwadze, ze w wypowiedzeniu zmieniajacym strona pozwana — co bylo w niniejszej sprawie bezsporne
— wskazala powodowi 3-miesieczny, ustawowy termin wypowiedzenia, zamiast terminu 6-miesiecznego, ustalonego
umow3 stron.

Zgodnie z art. 49 k.p., w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krétszego niz wymagany, umowa o prace
rozwiazuje sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystluguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania
umowy. Przepis ten na podstawie art. 42 par. 1 k.p. stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy
warunkéw pracy i placy. Jak trafnie wskazala strona pozwana, rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem krotszym niz
wymagane nie aktualizuje obowiazku zaplaty odszkodowania, o ktéorym mowa w art. 45 k.p. (III PK 20/09 OSNP
2011/5-6/68, LEX nr 551011).

Reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika powdd nie domagat sie jednak w niniejszej sprawie — nawet w
ramach roszczenia ewentualnego - wynagrodzenia za prace do konca rzeczywistego trwania umowy rozumianego jako
koniec ustalonego w umowie okresu wypowiedzenia, a jedynie odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
warunkow placy (art. 42 w zw. z art. 45 k.p.). Z tych przyczyn Sad powddztwo oddalil w caloéci, nie badajgc — wobec
braku zadania i braku mozliwosci orzekania ponad zadanie — czy i w jakim zakresie spelnione zostaly przestanki
uzasadniajgce roszczenia z art. 49 k.p.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy opart sie na zeznaniach trzech czlonkéw zarzadu strony
pozwanej, ktore uznal za spdjne, logiczne i wiarygodne, a takze na dowodach z dokumentow, ktorych wiarygodnosci
i autentyczno$ci zadna ze stron nie podwazala. Wyjasnienia powoda w przedmiocie co do faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia Sad rowniez uznal za wiarygodne, jako ze byly one zbiezne z pozostalym materialem dowodowym
sprawy. Sad nie podzielil jednak ocen powoda co do zaistnienia podstaw faktycznych uzasadniajacych wypowiedzenie
mu warunkoéw pracy, w tym jego pozycji w spolce jako ,,topowego managera”, mozliwoéci osiagniecia przez pozwana
zyskéw bez obnizania pensji powodowi w jej aktualnej sytuacji finansowej oraz co do rzekomego zamiaru cztonkéw
zarzadu strony pozwanej, by pozby¢ sie powoda z firmy. Okoliczno$é, by pozwana chciala sie pozby¢ powoda, nie
zostata w toku procesu wykazana — wrecz przeciwnie, material dowodowy wskazuje, ze czlonkowie zarzadu pozwanej
liczyli na pozostanie powoda w spolce, a jego decyzja o nieprzyjeciu zaproponowanych warunkéw spowodowata liczne
problemy w dzialaniu spolki, tym bardziej, ze wraz z powodem odeszlo jeszcze kliku innych waznych pracownikow.
Kwestie, czy pozwana mogla innymi Srodkami obnizy¢ koszty bez obnizania powodowi wynagrodzenia, i czy znaczenie
powoda bylo rzeczywiscie tak kluczowe dla dzialalnoSci spéiki, jak powod przedstawial to w treéci pism procesowych,
pozostawaly za$ bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku, oddalajac w caloSci powoddztwo o
zasgdzenie odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie powodowi przez pozwang warunkow placy, jako
nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku zgodnie z art. 98 k.p.c., tj. zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci
stron za wynik procesu i obciazyl nimi powoda, jako strone przegrywajgcg, zasadzajac od niego na rzecz strony
pozwanej kwote 94 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej. Na przedmiotowe koszty
zlozyly sie koszty zastepstwa prawnego w wysoko$ci 60,00 zt ustalone na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Powyzsze
znajduje potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 r., III PZP 15/02 (opubl. OSNP
2003/12/285, Prok.i Pr.-wkl. 2003/7-8/38, OSNP-wkt. 2002/17/1, Biul.SN 2002/8/3, M.Prawn. 2002/19/869) w



ktorej wskazano, ze w sprawie toczacej sie na skutek odwolania od wypowiedzenia umowy o prace nalezy przyjmowaé
jednakowa podstawe do zasadzania kosztow zastepstwa prawnego, niezaleznie od wyboru zadania. Uchwala ta winna
mie¢ zdaniem Sadu Rejonowego zastosowanie rowniez w przypadku wypowiedzen zmieniajacych, w przypadku
ktorych pracownik rowniez posiada wybor miedzy zadaniem przywrdcenie do pracy a zadaniem odszkodowania.

W pkt III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyt Skarb
Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do obcigzenia nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie pozwanego - za$ powod, ktory sprawe przegrat,
uiScil optate od pozwu w caloSci. W éwietle art. 97 u.k.s.c. nie bylo zas podstaw, by obcigza¢ powoda wydatkami
poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa w zwigzku z czynnoéciami thumacza.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



