Sygn. akt X P 469/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 stycznia 2014 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska
Lawnicy: Bozena Sawicka-WoZniak, Bozena Barska
Protokolant: Dominika Gorzad
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z powbdztwa S. M.
przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibq w B. P.
o odszkodowanie, o odprawe i o premie

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedzibqg w B. P. na rzecz powoda S. M. kwote
11.250 zl (stownie: jedenascie tysiecy dwiescie pieédziesiqt zlotych) — tytulem odszkodowania za
rozwiqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia;

II. zasqdza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w B. P. na rzecz powoda S. M. kwote 350 z1
(slownie: trzysta piecédziesiqt zlotych) — tytulem premii regulaminowej;

III. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;
IV. wyrokowi w punkcie I i II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5.670,58 zl;
V. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

VI. nakazuje stronie pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedzibqg w B. P., aby uiscila na rzecz Skarbu
Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 766,42 zl
tytulem niepokrytych kosztow sqgdowych, w tym kwote 580 zl tytulem oplaty sadowej od pozwvu, od
ktorej powod byl z mocy ustawy zwolniony oraz kwote 186,42 zI tytulem wydatkow poniesionych
przez Skarb Panstwa;

VII. w pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 maja 2013 r. (k.2-6) powod S. M. wniost o zasgdzenie od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.
P. na swoja rzecz kwoty 11.250 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, kwoty 7.500 zl — tytulem odprawy pienieznej, oraz
350 zl — tytulem premii kwartalnej za pierwszy kwartal 2013 r. Pismem procesowym z 31 lipca 2013 r. (k.53) powod



zglosil ponadto zadanie zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego.

Uzasadniajac swe zadania powod wyjasnil, ze byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku operatora maszyn,
a ponadto pehil funkcje lidera. Strona pozwana rozwigzala z nim umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt
1 k.p. Zdaniem powoda podane przez strone pozwana przyczyny rozwiazania umowy byly nieprawdziwe. Powod
zaprzeczyl, by kradl napoje i przekaski z maszyny vendingowej, samowolnie dotadowywal klucz umozliwiajacy
korzystanie z w/w urzadzenia, opuszczal samowolnie miejsce pracy. Powod wskazal, ze wszyscy pracownicy otrzymali
klucze umozliwiajace korzystanie z automatéw vendingowych; jeden z automatéow byt od dluzszego czasu zepsuty
i doladowywat klucz do automatéw, gdy sie go wlozylo. Sytuacja ta byla znana pracodawcy i wszyscy pracownicy
korzystali z automatu w ten sposob. Usterke zglaszano pracodawcy. Powdd zaznaczyl, Ze strona pozwana nie jest w
stanie okres§li¢, ktorzy z pracownikéw korzystali z urzadzenia w sposéb nieuprawniony. Jesli chodzi o samowolne
opuszczanie miejsca pracy, powdd wskazal, ze automaty znajdowaly sie na terenie zakladu, za$ pracownicy korzystali
z nich w czasie przerwy pracowniczej. Powod podnidsl, Zze w tym samym czasie na tej samej podstawie zwolniono inne
osoby. Zdaniem powoda prawdziwa przyczyna zwolnien byla zla kondycja finansowa zakladu zwigzana z kryzysem
na rynku. Strona pozwana chcac ograniczy¢ koszty, zdecydowala sie na zwolnienie pracownikow, dajac im do wyboru
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron alko zwolnienie bez wypowiedzenia lub ustalajac z nimi mniej
korzystne warunki zatrudnienia. W miejsce zwolnionych osob nie zatrudniono nowych pracownikéw. Powdd zarzucit
ponadto, ze strona pozwana nie wyplacila mu premii kwartalnej naleznej na podstawie regulaminu wynagradzania.

W odpowiedzi na pozew (k.56-81) strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. P. wnioslta o oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztow procesu. Wskazala, ze w sprawie wystapil razacy i powtarzalny proceder
zorganizowanej kradziezy, w ktorym powdd uczestniczyl, a takze wspieral go i propagowal wéréd pracownikow.
Powo6d dokonywat nielegalnych doladowan swego klucza vendingowego, mialo to miejsce w czasie pracy. Nastepnie
powdd dokonywal szczegélnie licznych zakupéw — od kilku do kilkunastu produktéw dziennie. Zakupy te nie
znajdowaly pokrycia w gotowce znajdujacej sie w maszynach ani w kwotach doladowan zapewnianych przez strone
pozwang. W czasie rozmow wyjasniajacych z pracownikami wskazano powoda jako osobe szczeg6lnie aktywna w
opisanym procederze. Pow6d dotadowywal takze klucze innych pracownikéw oraz instruowat ich, jak dokonywac
nielegalnych doladowan. Na zmianie, na ktérej pracowal powodd, skala kradziezy byla najwieksza. Strona pozwana
podkreslila, ze powodowi powierzono funkcje liderujacego operatora, w zwiazku z czym powodd miat wieksza od
innych pracownikéw swobode w zakresie organizowania sobie dnia pracy oraz przemieszczania sie po zakladzie
pracy. Funkcja ta wigzala sie rowniez ze zwiekszonym zaufaniem do powoda. Obowigzkiem powoda bylo m.in.
zapewnienie prawidlowej i efektywnej pracy na swojej zmianie oraz zwracanie uwagi na opuszczanie stanowisk
pracy przez pracownikow. Szczegblna aktywno$¢ pracownikéw ze zmiany powoda w procederze kradziezy Swiadezy
jednoznacznie o niewywiazywaniu sie przez powoda z tych obowiazkéw. Strona pozwana wskazala, ze w chwili
zdania klucza vendingowego przez powoda stan $rodkéw na nim wynosil 254,90 zI; zdaniem strony pozwanej
biorgc pod uwage wysoko$¢ comiesiecznego dotadowania oraz wielko$¢ czynionych przez powoda zakupow nie jest
mozliwe, aby na kluczu powoda pozostala taka kwota bez nielegalnych doladowan. Wskazala rowniez, ze dokonywanie
wiekszych zakupow na terenie zakladu nie mialo uzasadnienia ekonomicznego, gdyz towary w automatach mialy
wyzsze ceny niz w sklepach znajdujacych sie w okolicach zakladu pracy. Strona pozwana zaznaczyla, ze automaty
vendingowe byly zlokalizowane w stolowce zakladowej, znajdujacej sie w pewnej odleglosci od stanowisk pracy, a
tym samym korzystanie z nich oznaczalo konieczno$¢ opuszczenia przez powoda stanowiska pracy; zaprzeczyla temu,
aby powd6d dokonywal dotadowan i zakupow wylacznie w czasie przerw. Strona pozwana zaprzeczyla rowniez temu,
aby miala Swiadomos¢ uszkodzenia maszyny, jednocze$nie wskazala, ze obowigzkiem powoda bylo powiadomi¢ ja
o opisanym procederze. Odnos$nie zadania wyplacenia nagrody kwartalnej strona pozwana wskazala, ze warunkiem
przyznania tego Swiadczenia byl brak przewinien dyscyplinarnych, co wykluczalo przyznanie go powodowi, ktory
zostal zwolniony dyscyplinarnie w zwiazku z kradziezami. Strona pozwana zaprzeczyla, aby przeprowadzano u niej
redukcje zatrudnienia. Wskazala, ze na miejsce zwolnionych pracownikéw bezzwlocznie zatrudniono nowe osoby, w
tym kilku ze zwolnionych pracownikéw zatrudniono za posrednictwem agencji pracy tymczasowe;.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. M. w dniu 29 maja 2008 r. zawart z (...) Sp. z 0.0. umowe o prace na czas okreslony od 1 czerwca 2008 r. do
31 maja 2010 r. Od 1 czerwca 2010 r. byl zatrudniony na podstawie umowy na czas nieokre$lony. Powod pracowal
jako operator maszyn, w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 1 kwietnia 2009 r. powodowi powierzono obowigzki
liderujacego operatora (Lead Operator). Wynagrodzenie powoda w ostatnim okresie zatrudnienia, liczone jak do
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, wynosilo 5.670,58 zl miesiecznie.

Dowody:

+ dokumenty w aktach osobowych powoda, w szczego6lnoéci: umowa o prace z 29.05.2008 r. (kopia: k.9), umowa
o prace z 19.05.2010 r. (kopia: k.7-8), pismo z 19.08.2009 r., pismo z 1.04.2010 T., piSmo Z 1.04.2011 T., piSmo
z 5.04.2012 r. (kopia: k.10)

» za$wiadczenie z 19.07.2013 1. (k.82)

Zgodnie z regulaminem pracy obowigzujacym u strony pozwanej do podstawowych obowiazkéw pracownika
nalezy m.in. wykonywanie obowiazkéw w sposéb promujacy takie wartosci jak otwarto$¢, zaufanie i inicjatywa;
przestrzeganie zakazu opuszczania miejsca pracy bez zgody przelozonego; dbanie o dobro i mienie spdlki;
przestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego w spoélce. Pracownicy maja w szczegdlnoSci obowiazek przestrzegania
kodeksu postepowania (...).

Dowody:
+ regulamin pracy wraz z ,Kodeksem postepowania firmy (...)” (k.82)

Na mocy umowy z 15 pazdziernika 2008 r. firma S.Sp. z 0.0. zobowigzala sie wobec (...) Sp. z 0.0. ustawi¢ w zakladzie
strony pozwanej automaty vendingowe (do zakupu napojow i przekasek) oraz zapewni¢ ich funkcjonowanie. W
szczegoblnosci zobowigzala sie do dostarczenia kluczy elektronicznych wraz z dotadowaniami.

Strona pozwana miala z tego tytulu uiszcza¢ zryczaltowana oplate w wysokosci wynikajacej z przemnozenia liczby
wydanych kluczy elektronicznych przez uzgodniona kwote (przy limicie miesiecznych zakup6w kluczem 25 z} brutto,
kwota ta wynosila 20,50 zl netto), a ponadto S. Sp. z o.0. otrzymywala calo$¢ Srodkéw wplaconych do automatéw
gotowka.

Dowody:
+ kopia umowy z 15.10.2008 r. (k.82)

Pracownicy strony pozwanej mogli korzysta¢ z automatéw vendingowych umieszczonych w zakladzie pracy (w
pomieszczeniu stoléwki), nabywajac w nich napoje oraz przekaski. Otrzymali od pracodawcy klucze elektroniczne
(klucze vendingowe), na ktorych co miesigc kodowana byla pewna kwota (poczatkowo 25 zl, a pdzZniej 35 zi
miesiecznie), za ktéra mogli na koszt pracodawcy nabywaé produkty w automatach. Zakupy odbywal sie poprzez
wlozenie do maszyny klucza vendingowego i wybranie przyciskiem produktu; maszyna automatycznie pomniejszala
kwote na kluczu o cene wybranego towaru. Mozliwy byl rowniez zakup towarow za gotéwke nalezaca do pracownika,
wowczas zamiast wkladania klucza do automatu nalezalo wrzuci¢ do niego monety. Klucz vendingowy mogl byc
dotadowany w automacie — nastepowalo to raz w miesigcu automatycznie (wtedy klucz byl doladowany kwota
limitu okre$lonego przez pracodawce), a ponadto pracownik mogt bez ograniczen doladowywaé klucz vendingowy
wlasnymi pieniedzmi. Nastepowalo to poprzez wlozenie klucza do automatu i wrzucenie monet. Wielu pracownikow
korzystalo z tej mozliwosci, gdyz wygodniej bylo nosi¢ klucz elektroniczny niz monety; ponadto czes¢ pracownikow
kupowala w kantynie posilki i wydana reszte wykorzystywali do dotadowania klucza. Doladowanie automatyczne
mozliwe bylo tylko w jednym automacie (z kawa), natomiast dotadowania wlasnymi pieniedzmi pracownika mozliwe
bylo w kazdym z nich. Niewykorzystana kwota limitu za dany miesiac przechodzila na kolejny miesiac. Pracownicy



wiedzieli, jaka maja kwote zakodowang na kluczu, gdyz automat wyswietlal te informacje po wlozeniu klucza.
Pracownicy mieli obowigzek zglaszaé¢ pracodawcy wszystkie przypadki nieprawidlowego funkcjonowania urzadzen
oraz ich uszkodzenia.

Co do zasady pracownicy strony pozwanej zatrudnieni przy obstudze maszyn mieli obowiazek pozostawania na swoich
stanowiskach pracy i mogli je opuscié tylko w czasie przewidzianej w zakladzie potgodzinnej przerwy w pracy; z reguly
zatem tylko wtedy mogli dokonywa¢ zakupéw w automatach. W praktyce jednak w razie potrzeby pracownik mog}
opuscic¢ stanowisko pracy takze poza przerwa, o ile zglosil to przelozonemu i o ile zapewniono na ten czas zastepstwo
innego pracownika, tak aby proces produkcji nie ulegt zakldceniu. Pracownicy za wiedza i przyzwoleniem przelozonych
opuszczali na krétko swoje stanowiska np. w celu zakupu napoju albo skorzystania z toalety. Gdy nie bylo mozliwosci
opuszczenia stanowiska, pracownicy czasami prosili innych pracownikéw (np. lider6w), aby kupili dla nich i przyniesli
im na hale napoje albo przekaski. Formalnie bylo to zabronione przyjeta u strony pozwanej ,,Polityka higieny firmy
(...)”, ale w praktyce dzialo sie to za wiedza przelozonych i bez ich wyraznego sprzeciwu. Powod znal zasady tej
LPolityki”, gdyz uczestniczyt w szkoleniu, ktore jej dotyczylo. Powdd spelial proéby podleglych mu pracownikow
dotyczace zakupu napojow i przekasek. Kupujac dla innych pracownikéw te produkty, korzystat z ich pieniedzy albo z
ich kluczy vendingowych. Z uwagi na pelniong funkcje liderujacego operatora, mial wiekszg swobode poruszania sie
po zakladzie i mégl samodzielnie podja¢ decyzje o opuszczeniu hali produkeyjnej i udaniu sie w celach stuzbowych
w inne miejsce zakladu.

Dowody:
« ,Zasady przyznawania i finansowania Swiadczenia bezplatnych napoi dla pracownikéw” (k.82)
« ,Polityka higieny firmy (...)” (k.143)
« prezentacja szkoleniowa (k.145-147)
« lista uczestnikow szkolenia (k.149)
« zeznania M. S. (k.164)
« zeznania A. W. (k.164)
« zeznania A. P. (1) (k.169)
« zeznania A. M. (k.169)
+ czeSciowo: zeznania A. L. (k.181)
+ czeSciowo: zeznania P. Z. (k.181)
» zeznania E. F. (k.181)
« zeznania A. T. (k.181)
« zeznania E. W. (k.215)
« zeznania R. L. (k.215)
+ przestuchanie S. M. w charakterze powoda (k.222)

U strony pozwanej wprowadzono sformalizowany system motywacyjny, przewidujacy m.in. nagrode kwartalng za
szczegoblne osiagniecia. W programie nagrod uczestnicza pracownicy, ktorzy charakteryzuja sie wysoka frekwencja
oraz nie dopuscili sie przewinien dyscyplinarnych w danym kwartale. Przyznanie nagrody uzaleznione bylo od
realizacji przez zaklad celow globalnych wyznaczonych na danych kwartal, nie przydzielano natomiast pracownikom



celow indywidualnych. W I kwartale 2013 r. nagrody mialy by¢ przyznawane za zrealizowanie skonkretyzowanych
liczbowo, obiektywnych i mierzalnych celow w zakresie bezpieczenstwa, jakoSci wewnetrznej i jako$ci zewnetrzne;.
Eaczna kwota nagrody z tego tytulu wyniosla 350 zl. Nagrody te zostaly wyplacone uprawnionym pracownikom, nie
otrzymaly ich jednak osoby, ktére zwolniono dyscyplinarnie z powodu wykrytego przez strone pozwana procederu
doladowan.

Dowody:
« system motywacyjny (k.82)

Jeden z automatéw vendingowych wskutek usterki umozliwial doladowanie klucza vendingowego w sposéb
nieznajdujacy pokrycia we wrzucanych monetach czy tez w limicie przyznanym przez pracodawce. Proces ten polegal
na tym, ze uzytkownik wkladal klucz i wrzucal monete, naciskajac jednoczesnie przyciski na panelu. Automat zamiast
odliczy¢ kwote wybranego produktu lub naliczy¢ na kluczu kwote wplaty, doliczat do stanu Srodkéw na kluczu kwote
dwukrotnie wieksza niz kwota zasilenia. O usterce wiedzieli niektorzy pracownicy strony pozwanej i korzystali z
niej, aby doliczy¢ sobie do Srodkéw na kluczu vendingowym dodatkowe kwoty. Z biegiem czasu wiedza o mozliwoéci
wykorzystania w ten sposoéb usterki stawala sie coraz powszechniejsza i coraz wiecej pracownikéw uczestniczylto w
procederze.

Ze wzgledu na to, ze rozliczenia miedzy S. a (...) mialy charakter ryczaltowy, przez dluzszy czas nie dostrzezono
rozbiezno$ci miedzy poziomem wykorzystania limitu i wplacona gotéwka a pobranym towarem. W pewnym
momencie jednak z automatéw zaczeto pobiera¢ na tyle duzo towarbéw, ze poré6wnanie stanéw magazynowych i
wplywow z umowy oraz wplat uzytkownikoéw nasunelo S. podejrzenie, ze towary sa wybierane z automatéow bez
dokonania platnosci gotdbwkowej i z przekroczeniem uzgodnionego i przyznanego limitu na kluczu. Rozbieznosci nie
mogly wynikac z nieuczciwo$ci osoby oprézniajacej automaty z wrzuconych pieniedzy, gdyz kwota ta byla rejestrowana
i wskazywana w raporcie automatycznie generowanym przez maszyne vendingowa, za$ kwoty pieniedzy pobranych i
zdanych przez przedstawiciela S. oraz kwoty podane w wydrukach byly zbiezne.

Operator urzadzen skontaktowal sie ze strona pozwang w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami. Wskutek
wspolnego postepowania wyjasniajacego oba podmioty powziely wiedze o usterce i zwigzanym z nig procederze
nieuprawnionych doltadowan. Szkoda poniesiona w zwigzku z tym procederem zostala oszacowana przez S. Sp. z o.0.
na kwote 285.000 zl. Firma ta zlozyla do P. R. d. W. K. Z. zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa na jej
szkode przez pracownikéw strony pozwanej. Wymieniono rowniez klucze i automat, po czym doszto do drastycznego
zmniejszenia liczby kupowanych towaréw oraz znikly rozbiezno$ci miedzy warto$cia zakupow a wplatami.

Dowody:
« pismo z 20.09.2013 r. (k.112)
« kopia zawiadomienia z 4.09.2013 r. (k.113-114)
» zeznania A. L. (k.181)
» zeznania M. C. (k.181)
» zeznania E. F. (k.181)
» zeznania M. M. (k.215)

W ramach przeprowadzanego wewnetrznego postepowania wyjasniajacego strona pozwana odebrala od pracownikéw
klucze vendingowe i sprawdzono stan §rodkéw na nich. Pracownikow, ktorzy mieli szczegblnie wysoki stan Srodkow
na kluczu, wytypowata do zwolnienia lub zmiany warunkéw zatrudnienia. Przeprowadzono réwniez kontrole nagran



z monitoringu oraz rozmowy wyjaéniajace z pracownikami, w celu potwierdzenia, czy rzeczywiScie konkretny
pracownik uczestniczyl w nieuprawnionych dotadowaniach.

Dowody:
« kopia protokotu zdania kluczy (k.82, k.126-135)
« zeznania A. L. (k.181)
« zeznania P. Z. (k.181)

W dniach od 19 do 25 marca 2013 r. powod wielokrotnie korzystat z automatow vendingowych, dokonujac zakupu po
kilka towaréw dziennie. Zakupy te zostaly zarejestrowane na nagraniu z monitoringu w kantynie. Nie zarejestrowano
w tym okresie natomiast dokonywania przez powoda nietypowych doladowan klucza vendingowego.

Dowody:
« nagrania z monitoringu (k.82)
« zeznania P. Z. (k.181)
+ przestuchanie S. M. w charakterze powoda (k.222)

Powodowi w czasie rozmowy wyjasniajacej zarzucono, ze bral udzial w procederze nieuprawnionych dotadowan.
Powdd nie przyznal sie, aby tak rzeczywiScie bylo.

Dowody:
« zeznania A. L. (k.181)
« zeznania P. Z. (k.181)
 przestuchanie S. M. w charakterze powoda (k.222)

Stan §rodkow na kluczu vendingowym powoda w dniu jego odbioru przez pracodawce, tj. 15 kwietnia 2013 r., wynosil
254,90 zl. Byla to jedna z najwyzszych kwota w zakladzie. Wiekszo$¢ pracownikéw w chwili oddawania kluczy miala na
nich zakodowane kwoty rzedu kilku-kulunastu zlotych, jednak szereg osé6b mialo na kluczach kwoty od 50 zt do 300 zl.

Dowody:
+ kopia protokotu zdania kluczy (k.82, k.126-135)

Po przeprowadzeniu wewnetrznego postepowania wyjasniajacego strona pozwana zlozyla propozycje rozwigzania
stosunku pracy za porozumieniem stron tym pracownikom, ktorzy w jej ocenie byli najbardziej aktywni w procederze
nieuprawnionych dotadowan. Osobom, ktore tej propozycji nie przyjely, ztozono o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku
pracy bez wypowiedzenia. W ten sposéb zwolniono lacznie 15 os6b. Dodatkowo z 9-cioma mniej aktywnymi przy
dotadowaniach pracownikami rozwiazano umowy o prace za porozumieniem stron i zatrudniono ich ponownie
za poSrednictwem agencji pracy tymczasowej. Pozostalym pracownikom, ktorzy zdaniem pracodawcy byli mniej
aktywni, wstrzymano podwy?zki i nie wyplacono premii kwartalnej; dotyczylo to 15 osob.

W okresie od maja do wrzeénia 2013 r. na stanowiskach operatorskich strona pozwana zatrudnila 15-tu nowych
pracownikdbw w ramach wlasnego zatrudnienia oraz 26 pracownikéw (w tym 9 wczeSniej zwolnionych) za
posrednictwem agencji pracy tymczasowe;j.

Dowody:



« informacja o zastosowanych srodkach dyscyplinarnych (k.137)
« informacja o zatrudnionych pracownikach (k.138, k.141)
« zeznania M. S. (k.164)

« zeznania A. W. (k.164)

« zeznania A. M. (k.169)

» zeznania P. Z. (k.181)

» zeznania A. L. (k.181)

» zeznania E. F. (k.181)

« zeznania A. T. (k.181)

« zeznania E. W. (k.215)

« zeznania R. L. (k.215)

Pismem z 26 kwietnia 2013 r., doreczonym powodowi w tym samym dniu, strona pozwana zlozyla powodowi
o$wiadczenie o rozwiazaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Jak przyczyne wskazala: (1) powtarzajace sie
kradzieze napojow i przekasek z maszyny vendingowej znajdujacej sie na terenie zakladu pracy przez nieuprawnione
dotadowywanie klucza do tejze maszyny vendingowej przy wykorzystaniu niedoskonalosci i zZtamaniu stosowanych
zabezpieczen; kradzieze te mialy miejsce w szczegblnoSci w marcu 2013 r. w godzinach pracy, co wiazalo
sie z nieuprawnionym opuszczaniem stanowiska pracy, (2) brak nadzoru nad pracownikami wyrazajacy sie w
akceptowaniu, ze pracownicy opuszczaja swoje stanowiska pracy by dokonywac kradziezy napojow i przekasek oraz
w braku reakcji na dokonywang kradziez na terenie zakladu pracy przez pracownikéw mimo bycia §wiadkiem tego
nagannego procederu, (3) brak poinformowania kierownictwa firmy, ze pracownicy dokonuja kradziezy napojow i
przekasek.

Dowody:
* pismo z 26.04.2013 r. (w aktach osobowych, kopia: k.11)
 Swiadectwo pracy z 29.04.2013 r. (w aktach osobowych, kopia: k.12)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo w znacznej czesci uzasadnione, gdyz strona pozwana nie wykazala w sposob nie budzacy watpliwosci,
ze powdd dopuscit sie zachowan, ktére mu zarzucila.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad oparl sie na niezakwestionowanych przez strony dowodach z dokumentacji
pracowniczej powoda oraz z informacji dotyczacej zwolnien dokonanych przez strone pozwana w kwietniu 2013 r.
oraz zatrudnionych pézniej pracownikdow. W duzej mierze oparl sie réwniez na zeznaniach §wiadkéw oraz dowodzie
z przestuchania powoda; dowody te w zakresie wiekszoéci okoliczno$ci wskazywaly w sposob zbiezny na okolicznoéci
sprawy. Jeéli chodzi o kwestie, w ktérych dowody te byly rozbiezne, Sad uznal, ze zachodza podstawy, aby istniejace
watpliwosci wyja$niaé na korzy$¢ powoda, z jednej strony z uwagi na stabo$é materialu dowodowego przemawiajacego
za wing powoda oraz jego w wiekszo$ci poszlakowy charakter, z drugiej za$ strony z uwagi na chroniace powoda
domniemanie dobrej wiary. Kwestia ta zostanie omo6wiona szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.



Sad pomingt wnioski dowodowe zgloszone w dniu 9.01.2014 r. jako sp6Znione (k.220), wobec zgloszenia ich w
konicowej fazie postepowania (na etapie przestuchania stron) pomimo posiadania przez strone pozwana wiedzy o
treéci tych dowodow oraz pomimo tego, ze potrzeba ich powolania powstala z chwilg przestuchania M. S., co nastgpilo
14.10.2013 r. (k.162v), a zatem 3 miesigce wczesniej.

Sad nie znalaz} podstaw, aby wstrzymywac sie z wydaniem orzeczenia w sprawie do czasu zakonczenia postepowania
karnego, gdyz nic nie wskazywalo na to, Ze w postepowaniu tym ujawnione zostana nowe dowody, za$ na etapie
badania sprawy przez Sad pracy powodowi nie przedstawiono jeszcze zarzutow w postepowaniu karnym.

Pierwsze z zadan powoda dotyczylo odszkodowania za rozwiqzanie z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy [dalej: k.p.]. Podstawe prawng jego zadania zawieral
w pierwszym rzedzie art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktéorym pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie
o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Pow6d kwestionowal zasadno$c
rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, wskazujac, Ze przyczyny powolane przez pracodawce nie sg
prawdziwe i maja wylacznie charakter pretekstu, za§ w rzeczywistosci zwolnienie jego oraz innych pracownikéw miato
na celu wylacznie redukcje zatrudnienia.

Dopuszczalno$c rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia ustawodawca uregulowat w art.
52-53 k.p. Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika m.in. w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
W orzecznictwie i pi$émiennictwie nie budzi zadnych watpliwoéci ze jest to tryb o charakterze nadzwyczajnym, w
zwiazku z czym powinien by¢ stosowany przez pracodawce wyjatkowo i ze znaczna ostroznoScia, tylko w razie
razacych i oczywistych uchybienn pracownika. Co do zasady niewywigzywanie sie przez pracownika z obowiazkéw
pracowniczych uzasadnia jedynie wypowiedzenie mu umowy, a nie zwolnienie dyscyplinarne. Rozwigzanie umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze nastapi¢ wylacznie wéwczas, gdy naruszenie dotyczy podstawowych
obowigzkow pracownika, a ponadto ma charakter ciezki. W orzecznictwie podnosi sie, ze zastosowanie tego trybu
rozwigzania stosunku pracy musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, w szczegbdlnosci co do zasady
powinno byé zwiazane z zawinionymi uchybieniami pracownika. Istotne jest rowniez, Ze przyczynami tzw.
zwolnienia dyscyplinarnego powinny by¢ tylko uchybienia pracownicze ktore spowodowaly zagrozenie intereséow
lub istotna szkode w mieniu pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.09.1997 r., I PKN 274/97, OSNP
1998/13/396). Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwiqgzanie umowy. Pracodawca ma obowiazek wskazaé
te przyczyne w sposob konkretny, jasny i zrozumialy; powinna by¢ to rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy
o prace. O$wiadczenie pracodawcy musi by¢ na tyle skonkretyzowane, by w danych okolicznosciach faktycznych
przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie budzila wagtpliwosci (w szczegblnoSci — u
zwalnianego pracownika) co do tego, z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy ja laczy¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21.03.2001 r., I PKN 311/00, OSNAPiUS 2002/24/595). Przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z
pracy powinna by¢ ponadto okreSlona w sposob, ktéry jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy
polega wina pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 14.12.1999 r., I PKN 444/99, OSNAPiUS 2001/9/313). Ocena
prawidlowoSci zwolnienia pracownika bez wypowiedzenia jest dokonywana przez Sad jedynie w granicach
przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce w piSmie rozwigzujacym umowe o prace.

W przedmiotowej sprawie przyczyna rozwigzania stosunku pracy podana zostaly w piSmie z 26.04.2013 r. (k.11). Byl
nia przede wszystkim udzial powoda w procederze pobierania w sposéb bezprawny przekasek i napojow z automatow
vendingowych przy wykorzystaniu klucza vendingowego dotadowanego w sposéb sprzeczny z zasadami ustalonymi
przez pracodawce i operatora maszyn, czyli w praktyce bez uiszczania naleznej ceny przez jakikolwiek podmiot. Strona
pozwana okreslila ten proceder mianem kradziezy. Strona pozwana wskazala ponadto na nieuprawnione opuszczanie
stanowiska pracy, a takze na brak nadzoru nad pracownikami przejawiajacy sie w tym, ze powdd nie reagowal na
udzial innych pracownikéw w tym samym procederze, w szczego6lnoSci za$ nie zawiadomil przelozonych o kradziezach,



ktorych byl swiadkiem. W toku procesu strona pozwana dodatkowo wskazala, ze powod nie tylko nie reagowal
na naganne zachowania innych pracownikoéw (tj. milczaco je akceptowal), ale wrecz zachecal do nich i instruowal
wspotpracownikow, w jaki spos6b moga nielegalnie doladowac klucze vendingowe oraz pomagal im w tym.

W ocenie Sadu przeprowadzone dowody w sposoéb wiarygodny i przekonujacy potwierdzajg, ze w zakladzie strony
pozwanej mial miejsce proceder polegajacy na wykorzystywaniu przez pracownikéw usterki jednego z aparatow
vendingowych w celu bezprawnego uzyskania korzy$ci majatkowej (tj. do pobrania towaru bez uiszczania ceny
zakupu). Okoliczno$¢ ta wynika z zeznan przedstawiciela firmy S. Sp. z o0.0., z zeznan M. M., z zeznan A. L.,
z pisma S. Sp. z 0.0. oraz czeSciowo z protokoléw zdania kluczy vendingowych. Bezposrednim poszkodowanym
byl podmiot trzeci, niemniej jednak z uwagi na to, ze strona pozwana jest kontrahentem firmy S. Sp. z o.0. i
odpowiada wobec niej za niewlasciwe wykonanie umowy (w tym za dzialanie przez jej pracownikéw na szkode
S. Sp. z 0.0.), tego typu zachowania pracownikéw narazaly na szkode takze samego pracodawce. To, ze dzialanie
opisane przez strone pozwang jest naganne i nieuczciwe, jest sprawa oczywista. Elementarne poczucie uczciwosci
i poszanowanie podstawowych zasad wspoélzycia spolecznego wskazuja na to, ze wykorzystywanie sposobno$ci
do zabrania sprzedawcy towaru bez uiszczenia naleznej oplaty, w sposéb sprzeczny z wola sprzedajacego i bez
jego wiedzy, jest zachowaniem niewlaSciwym, razaco nieetycznym i bezprawnym. Nie mozna podzieli¢ pogladu
powoda, ze pracodawca w ten sposob speknial jakie§ §wiadczenia na rzecz pracownikow; tego typu racjonalizacja i
usprawiedliwianie dzialan pracownikow godzi w podstawowe zasady porzadku prawnego. Nawet gdyby pracodawca
godzil sie z procederem swych pracownikéw i go akceptowal (na co brak jest dowodow), nie czyniloby go to
mniej nagannym, skoro proceder ten polegal na oczywistym dla jego uczestnikéw naruszeniu prawa. Pracownicy
doskonale wiedzieli, jaka kwota i w jaki spos6b moga dotadowac klucz vendingowy, wiedzieli rowniez, ze ,dodatkowe”
dotadowanie wynika z bledu maszyny, nie za$§ woli sprzedajacego, i nie znajduje pokrycia w jakichkolwiek
rozliczeniach pienieznych — a tym samym nie mogli mie¢ watpliwosci co do tego, ze ich zachowanie stanowi w
istocie probe oszustwa i uzyskania nieznaleznych, nieoplaconych towaréw. Zdaniem Sadu stuszny jest poglad strony
pozwanej, iz sam udzial w tego typu procederze uzasadnialby w sposoéb wystarczajacy rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia, stanowilby bowiem umys$lne dzialanie na szkode pracodawcy oraz razace naruszenie zasad wspolzycia
spotecznego i obowiazujacego porzadku prawnego.

Sad uznal, ze zgromadzony material dowodowy nie daje natomiast podstaw, aby podzieli¢ poglad strony pozwanej,
ze fakt popelnienia przez powoda zarzucanych mu czynéw, podobnie jak i jego zawinienie, nie budza watpliwosci.
Jakkolwiek rzeczywiscie szereg poszlak wskazuje na to, ze powod mogl uczestniczyé w opisanym procederze, zaden
z dowoddw tego nie potwierdza w sposob jednoznaczny i pewny. Wskazaé nalezy, ze zwolnienie pracownika w trybie
art. 52 § 1 pkt k.p. wigze sie dla niego z bardzo dotkliwymi konsekwencjami, jest to tryb wyjatkowy, nadzwyczajny i
zastrzezony do sytuacji, gdy pracownik w spos6b oczywisty i umy$lny naruszyl swe obowigzki. Pracodawca powinien
go stosowaé ze szczegblng ostroznoScia. W konsekwencji takze i Sad oceniajgc zasadno§é rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika powinien zachowa¢ taka sama, wyjatkowa ostrozno$é. Oznacza to w
szczegolnoscei, ze istniejace niemozliwe do usuniecia watpliwo$ci powinny by¢ wyjaéniane na korzy$¢ pracownika,
nie za$ na korzy$¢ pracodawcy, ktory korzysta wszak z nadzwyczajnego trybu zwolnienia pracownika, opartego
przy tym na przeslance umyslnego, nagannego i zawinionego dzialania pracownika. Co prawda na gruncie
procedury cywilnej nie ma odpowiednika karnoprawnej zasady domniemania niewinnoSci — niemniej jednak w
sytuacji, gdy przedmiotem zarzutu pracodawcy wobec pracownika jest dzialanie w zlej wierze (polegajace na
umyS$lnym, zawinionym uchybieniu jego obowigzkom), zastosowanie znajduje podstawowa zasada prawa cywilnego,
jaka jest domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Oznacza to, ze dopoki pracodawca nie
dowiedzie, ze pracownik dzialal w zlej wierze, Sad obowiazany jest przyjmowac, ze pracownik okre$lone dzialania
podejmowal w dobrej wierze. Ocena dowodéw powinna uwzgledniaé to, ze pracownika chroni domniemanie dobrej
wiary. W okolicznoSciach niniejszej sprawy zgromadzone dowody nie przekonaly Sad o tym, ze powdd nie jest winny
zarzucanych mu czynbéw — ale rowniez nie przekonaly, ze powod je popelil. W zwigzku z tym, Ze to na stronie pozwanej
spoczywal ciezar wykazania zawinienia powoda, oznaczalo to w praktyce konieczno$é uwzglednienia powddztwa.



Strona pozwana powolala sie na szereg poszlak, wskazujacych na dokonywanie przez powoda bezprawnych
dotadowan. Przede wszystkim wskazywala na bardzo wysoki stan $rodkéw na kluczu vendingowym bedacym w
posiadaniu powoda — zgromadzona kwota nie mogla byé¢ racjonalnie wyjasniona korzystaniem przez powoda z
darmowych comiesiecznych doladowan. Strona pozwana wskazala tez na nagrania z monitoringu, $wiadczace o
tym, ze powdd kupowal bardzo duzo produktéw, nie dysponujac na kluczu $§rodkami na ich zakup, pochodzacymi
z darmowego doladowania. Wskazala wreszcie na to, ze przestuchiwani przez nia pracownicy obcigzyli powoda,
wskazujgc na to, ze dokonywat nielegalnych dotadowan.

Jesli chodzi o Srodki zgromadzone na kluczu vendingowym, argumentacja strony pozwanej bylaby stuszna, gdyby
doladowania zapewniane przez pracodawce, dokonywane raz w miesigcu w automacie do kawy, byly jedyna metoda
podwyzszenia kwoty zakodowanej na kluczu, i gdyby 35 zt bylo maksymalng kwota jaka wskutek ,legalnych”
doladowan mozna byloby osiagna¢. Tak jednak nie bylo, co zreszta potwierdzili wszyscy Swiadkowie. Nie tylko
bowiem doladowania z poszczeg6lnych miesiecy sie sumowaly, w razie ich niewykorzystania w biezagcym miesiacu,
ale ponadto istniala mozliwo$¢ samodzielnego doladowania klucza poprzez wrzucenie do automatu monet w czasie,
gdy klucz byt wlozony. Swiadkowie potwierdzili, Ze z mozliwoSci tej korzystano powszechnie, gdyz latwiej bylo nosié
ze soba klucz vendingowy, anizeli wiekszg iloé¢ monet. Nie sposéb wiec wykluczyé, ze powod dotadowal swoj klucz
do kwoty wskazanej w protokole zdania klucza w spos6b w peli uczciwy i legalny. Jakkolwiek kwota zakodowana na
kluczu byla stosunkowo wysoka, przy wynagrodzeniu powoda wynoszacym ponad 5.000 zl (por. k.82) nie byla ona
nieprawdopodobna, zwlaszcza ze powod przyznal, ze czesto zdarzalo mu sie korzystac z automatow.

Roéwniez zapisy z monitoringu nie potwierdzaja w sposob bezdyskusyjny zarzutéw strony pozwanej. Nie widaé na nich,
aby powod dotadowywal swoj (albo cudzy) klucz w automacie, w ktérym to bylo mozliwe. Nagranie wskazuje jedynie,
ze powod kilkukrotnie w ciggu dnia dokonywal zakupdéw, kupujac nietypowo duzo produktéw. Nie $wiadczy to o
nielegalnym uzyskaniu §érodkéw na ich zakup. Powdd wyjasnil, ze z uwagi na pelniona funkcje lidera mogt swobodniej
poruszaé sie po zakladzie, w zwiazku z czym wspolpracownicy z hali produkeyjnej prosili go o zakup napojéw i
przekasek, gdy nie mogli opuéci¢ stanowiska pracy. Swiadkowie potwierdzili, ze tego rodzaju sytuacje (gdy jeden
pracownik kupowal innemu co$ w automacie) sie zdarzaly. Jakkolwiek istotnie zabronione bylo wnoszenie napojow i
zywnoéci na hale produkeyjna, zakaz ten nie byl restrykcyjnie przestrzegany, za$ jego naruszenie przez powoda trudno
uznac¢ za uchybienie ktore mogloby ewentualnie uzasadniaé zwolnienie go w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (nie zostalo ono
zreszta wskazane w o$wiadczeniu pracodawcy). Warto wskazaé, ze wyjaénienia powoda w zasadzie koresponduja z
tym, co wida¢ na nagraniu — trudno bowiem wyjas$ni¢ codzienny zakup wiekszej liczby produktéw potrzebami samego
powoda, natomiast takie zakupy wydaja sie logiczne w sytuacji, gdy powod dokonywalby ich dla kilku oséb.

Z kolei jesli chodzi o osoby, ktére w czasie postepowania wyja$niajacego wskazaly na to, ze powod nielegalnie
uzyskiwal dotadowania, w czasie skladania zeznan przed Sagdem poza E. F. nie potwierdzily swych relacji. Swiadkowie
zaprzeczyli temu, aby mieli wiedze na temat udzialu powoda w omawianym procederze, a nawet wrecz sugerowali,
ze ewentualne przyznanie sie pracodawcy do winy czy wskazanie innych winnych nie bylo zgodne z prawda. Jedynie
Swiadek E. F., ktora rowniez uczestniczyla w dotadowaniach, potwierdzila, ze pow6d dokonywatl takich czynnoéci. W
poczatkowej czeSci swych zeznan jednoznacznie wskazala, ze widziala powoda, jak dotadowywal nielegalnie klucz. W
dalszej cze$ci zeznan na pytania pelnomocnika powoda wskazala jednak, ze widziala tylko, jak powod doladowuje
kluczi ,robi to, co w sumie wiekszo$¢ ludzi robila”, nie ma natomiast pewnosci czy powdd dotadowywal klucz ,,legalnie”
czy ,nielegalnie” i czy mial §wiadomo$¢ tego, ze automat naliczyl mu wyzsza kwote niz wrzucona. Dalej §wiadek
wskazala, ze pow6d nie pomagal innym pracownikom w doladowaniach i korzystal z klucza tylko na wlasne potrzeby,
by potem zeznaé, ze jednak dotadowywat klucze innych oséb. Swiadek wyjasnila na pytanie przewodniczacego, ze
wygladalo to w ten sposob, ze pracownicy dawali powodowi pienigdze, méwiac ze nie maja czasu, aby p6j$¢ dotadowaé
klucz, i prosili powoda, aby wrzucil im kilka zlotych na klucz, zeby np. zdazyli potem kupi¢ kawe w czasie przerwy.
Z zeznan $wiadka nie wynika zatem, aby istotnie miala bezpos$rednia wiedze, ze powdd pomaga w ,nielegalnych”
doladowaniach. Swiadek na pytania pelnomocnika, skad uzyskala wiedze ze powdd namawia innych pracownikéw do
korzystania z usterki automatu wskazala, ze ,,od ludzi ze zmiany”, nie potrafila jednak (czy tez nie chciala) wskazac ich
nazwisk. Sama za$ nie byla Swiadkiem takiej sytuacji. Przy takiej treSci zeznan swiadka trudno dociec, co wlaéciwie



Swiadek widziala i czego byla Swiadkiem — w szczegoblnosci jaka czeSé jej wiedzy stanowia domysly i jej wlasna
interpretacja zachowania powoda, a jaka konkretna wiedza o tym, co pow6d w danym momencie robil. Zwazywszy,
ze co do samej zasady ,zwykle” doladowanie i ,nielegalne” przebiegaly w zblizony sposdb, trudno uznac, ze relacja
Swiadka w sposob bezdyskusyjny obciaza powoda. Przypomnieé tez mozna, ze prokurent strony pozwanej, §wiadek
A. L. wskazywal, ze tak E. F., jak i A. T. byly uczone przez powoda jak doladowywaé klucz — czego zadna z nich
nie potwierdzila. Rowniez Swiadek M. S. nie potwierdzila przed Sadem tego, ze wskazala A. L. powoda jako osobe
szczegOblnie aktywna przy ,,organizowaniu” procederu dotadowan.

Sad mial na uwadze takze i to, ze juz w toku postepowania przed Sagdem powod tres$cig swoich pism procesowych
mogt wywolaé watpliwosci co do tego, czy rzeczywiScie nie uczestniczyl w procederze i nie mial o nim wiedzy.
W pozwie opisuje tego typu doladowania jako rzecz powszechnie znana i akceptowang w zakladzie, co wiecej —
wskazuje, ze wszyscy pracownicy uczestniczyli w tym procederze (k.4); z kolei z pisma na k.95 wynika, ze mial
wiedze, ze tylko jeden automat umozliwial podwdjne dotadowania. Sad wzial jednak pod uwage, ze w momencie
skladania pism procesowych powdd mial juz dosy¢ dobre wyobrazenie na temat tego, co jest mu zarzucane — wraz
z nim zwolniono kilkanascie oséb, dalsze kilkanascie ukarano w inny spos6b. Zastosowanie sankeji poprzedzalto
przeshuchanie pracownikéw przez pracodawce oraz szereg nietypowych dzialan pracodawcy (takich jak blokada
automatdéw i odebranie kluczy vendingowych). Nie mozna wykluczy¢, ze wiedza powoda na temat funkcjonujacego
u strony pozwanej procederu uzyskana zostala juz po 26.04.2013 r., a powod powolywal sie na nig w przytoczony
sposéb, aby w jak najwiekszym stopniu zdjac z siebie odpowiedzialno$¢ za ewentualne dzialania innych pracownikéw,
ktoérych mial nadzorowac.

W ocenie Sgdu rowniez i pozostale powolane przyczyny nie moga byé¢ uznane za wykazane. Jesli chodzi o naruszenie
dyscypliny przez opuszczenie stanowiska pracy w celu zakupienia produktéw, z nagran nie wynika czy istotnie zakup
mial miejsce w czasie, gdy powdd powinien znajdowa¢ sie w innym miejscu. Ponadto powodowi jako lead operator-
owi pozostawiono wiekszg swobode w dysponowaniu swoim czasem pracy, w szczeg6lnoéci byl on uprawniony
do opuszczania hali produkcyjnej, jesli wymagaly tego jego obowiazki. Dodatkowo wypada zaznaczy¢, ze z relacji
Swiadkow wynika, ze kierownictwo zakladu w rzeczywistoSci nie wymagalo restrykcyjnego przestrzegania zasady, ze
operator moze wyj$é z hali tylko w czasie przerwy — zdaniem §wiadkow i powoda w praktyce mozliwe bylo opuszczenie
na chwile stanowiska pracy (np. w celu udania sie do toalety albo wypicia kawy), o ile w tym czasie maszyna nie
pracowala albo operatora kto$ przy niej zastepowal. Mozliwo$¢ skorzystania z takiej przerwy wynikala zatem z potrzeb
procesu produkeyjnego i doraznej zgody osoby, ktora kierowala pracg konkretnego pracownika, nie za$ wylgcznie z
tego, ze nadeszla pora formalnie przeznaczona na przerwe. Z kolei odno$nie zaniechania przez powoda zawiadomienia
pracodawcy o nagannym procederze doladowan przy uzyciu usterki maszyny vendungowej, zdaniem Sadu nie zostalo
wykazane, ze powdd w ogbdle w chwili zwalniania go mial wiedze na temat tego, ze taki proceder ma miejsce i kto w
nim uczestniczy (powdd w swym przestuchaniu temu zaprzeczyl). Trudno zatem uznac za zasadny i wykazany zarzut,
ze powod nie informowat pracodawcy o kradziezach z automatéw vendingowych.

Zdaniem Sadu przy tak niejednoznacznym i budzacym szereg watpliwoSci materiale dowodowym, zwlaszcza za$
wobec braku jakichkolwiek nagran z monitoringu potwierdzajacych, ze powod niewlasciwie dotadowywal swoj klucz,
nie mozna podzieli¢ pogladu strony pozwanej, ze udzial powoda w procederze wykrytym przez pracodawce oraz
jego wina sg wykazane w spos6b pewny i bezdyskusyjny. Sad podziela przekonanie pracodawcy, ze szereg faktow
moze wskazywa¢ na to, ze powdd by¢ moze w jakims$ stopniu uczestniczyl w spornym procederze — niemniej jednak
podejrzenia co do tego, czy powdd jest faktycznie ,niewinny” nie moga by¢ utozsamiane z pewnosciq co do jego
winy. Same podejrzenia, przy braku stanowczych dowoddéw, nie moga uzasadniaé rozwiazania stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze pracodawca nie wykazal w dostateczny sposob, ze
rozwigzanie umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia bylo uzasadnione.

Jak wynika z art. 58 zd. 1k.p., odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 k.p., przy-stuguje w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. Wysoko$¢ $redniego miesiecznego wynagrodzenia powoda potwierdza za$wiadczenie
przedstawione przez pracodawce; wynosilo ono 5.670,58 zt brutto (k.82). Natomiast okres wypowiedzenia w
przypadku powoda wynosil 3 miesiace, zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. (powdd byl bowiem zatrudniony u strony



pozwanej od czerwca 2008 r., a wiec wiecej niz 3 lata). W zwiazku z tym Sad zasadzil na rzecz powoda tytulem
odszkodowania w punkcie I wyroku cala kwote wskazang w zadaniu pozwu (11.250 zl), gdyz nie przekraczala ona jego
trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Kolejne zadanie powoda dotyczylto zaplaty odprawy pienieznej. Jego podstawe prawng zawieraly przepisy ustawy
7 13.03.2003 1. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz.U. z 2003 r., nr 90, poz. 844 ze zm., dalej: ,ustawa”). Reguluje ona m.in. kwestie odpraw
naleznych pracownikom w razie tzw. zwolnien grupowych. W mys$l art. 8 ustawy pracownikowi, w zwiagzku z
rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokoSci:
1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat; 3)
trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat. Jak przy
tym wynika z art. 10 ust. 1 tej ustawy, jej art. 8 ,stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na
mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajagcym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw
niz okreSlona w art. 1” — a zatem, stosuje sie go odpowiednio w sytuacji, gdy zwolnienie pracownika nie nastapito

w ramach zwolnien grupowych, tylko w wyniku tzw. zwolnien indywidualnych. W sprawie miedzy stronami nie
bylo sporne, ze pracodawca zatrudnial powyzej 20 pracownikdéw. Powod nie wykazal, aby w spornym okresie
wystapily u strony pozwanej zwolnienia grupowe, w zwigzku z czym jego zadanie powinno by¢ oceniane na gruncie
w/w art. 10 ustawy. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy, podstawowa przeslanka przyznania odprawy pienieznej jest
konieczno$¢ rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika. Nalezy jednak
podkredli¢, ze sytuacja pracownika w przypadku tzw. zwolnienn indywidualnych jest odmienna, niz w przypadku
zwolnien grupowych — gdyz odprawa nalezna jest jedynie wowczas, gdy przyczyny te stanowig wylgezny powdd
uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy. Powolany przepis nie ma wiec zastosowania w sytuacji, gdy po stronie
pracownika wystapia jakiekolwiek przyczyny bedgce podstawa rozwigzania z nim stosunku pracy (niezaleznie od tego,
czy przyczyny takie dodatkowo istnieja po stronie pracodawcy). Ciezar wykazania, ze do rozwigzania stosunku pracy
doszlo w warunkach uzasadniajacych przyznanie odprawy spoczywa na pracowniku.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie ma zadnych przestanek, aby uznaé, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo
z przyczyn ktore nie lezaly po stronie pracownika. W szczegdlnosci powod nie wykazal, aby zwolnienia pracownikow
w kwietniu 2013 r. mialy na celu redukcje zatrudnienia. Z informacji udzielonej przez strone pozwang wynika,
ze na miejsce zwolnionych pracownikéw prowadzony byl nabér i zatrudniono nowe osoby, w zwiazku z czym
nieprzekonujaca jest teza powoda, jakoby zarzuty stawiane jemu i jego wspolpracownikom byly wylacznie pretekstem
do ograniczenia kosztow zatrudnienia. Dalej wskazaé¢ nalezy, ze cho¢ strona pozwana nie wykazala, ze to wlaénie
powdd nielegalnie doladowywal swdj klucz vendingowy, Sad uznal za w pelni wykazane, ze taki proceder u strony
pozwanej faktycznie mial miejsce. W zwigzku z tym trudno interpretowaé zachowanie pracodawcy jedynie jako
sposob na redukcje zatrudnienia, w sytuacji, gdy pracodawca powzial wiedze o takich zachowaniach pewnej grupy
pracownikdw, ktére w oczywisty sposéb uzasadnialyby ich zwolnienie (w tym takze w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) przez
racjonalnie dzialajacego przedsiebiorce. Zdaniem Sadu w sprawie nie budzi watpliwoSci, ze powoda zwolniono nie z
przyczyn dotyczacych pracodawcy, lecz wskutek tego, ze pracodawca mylnie uznal za dostatecznie wykazane, ze powdd
uczestniczyt w razaco nagannym i naruszajacym obowiazki pracownicze procederze. Sam za$ fakt, ze pracodawca
mylnie uznal, Ze po stronie pracownika zachodzg przyczyny, ktore uzasadniaja zwolnienie go, nie daje jeszcze podstaw
do tego, aby przyznaé¢ pracownikowi, poza odszkodowaniem, takze odprawe pieniezna. Nie ma bowiem miejsca
sytuacja rozwigzania stosunku pracy ,z przyczyn niedotyczacych pracownika” w rozumieniu art. 10 w/w ustawy. Z
tych przyczyn Sad oddalil powodztwo o zaplate odprawy w punkcie IIT wyroku.

Ostatnie zadanie dotyczylo zaplaty Swiadczenia okre$lonego w przepisach placowych strony pozwanej jako
,nagroda”, a stanowigcego w rzeczywistoéci premie regulaminowq. Swiadczenie to bylo uzaleznione od
skonkretyzowanych, obiektywnych i mierzalnych warunkéw, z ktérych zajéciem wiazalo sie wyplacenie konkretne;j



kwoty. Z przedstawionych przez strone pozwana regulacji nie wynika, aby $wiadczenie to mialo w jakiejkolwiek
czesci charakter uznaniowy. Nie mozna go zatem interpretowac jako ,nagrody” w rozumieniu kodeksu pracy, za$
pracownikowi przysluguje roszczenie o jego zaplate w razie zajScia ustalonych przez pracodawce warunkéw jego
wyplaty. W sprawie poza sporem pozostawalo, ze warunki ogoélne — dotyczace zalogi zakladu — zostaly spelnione i
yhagrody” w kwocie 350 zt byly wyplacane pracownikom, ktorzy spelnili w I kwartale 2013 r. wymogi indywidualne,
a wiec mieli odpowiednia frekwencje i nie dopuscili sie przewinien dyscyplinarnych. Poza sporem pozostawalo
takze, ze gdyby powdd nie zostal wytypowany jako jeden z uczestnikdw procederu nieuprawnionego dotadowywania
kluczy vendingowych, sporne $§wiadczenie by otrzymal, a jedynym powodem odmowy jego wyplacenia bylo przyjecie
przez pracodawce, ze powod popehil przewinienie dyscyplinarne. W zwiazku z tym wobec stwierdzenia, ze
zwolnienie powoda w trybie dyscyplinarnym bylo bezzasadne, za bezzasadna nalezy takze uzna¢ odmowe wyplacenia
ynagrody” (tj. premii regulaminowej). Z tych przyczyn Sad zasadzil w punkcie II wyroku na rzecz powoda calg
dochodzong z tego tytulu kwote, tj. 350 zt. Wysoko$¢ tej kwoty wynika z dokumentacji ztozonej przez strone pozwana,
fakt jej wyplacenia innym pracownikom zostal za$ potwierdzony przez Swiadkow.

Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysokoéci znajduje oparcie w art. 477> § 1 k.p.c., zgodnie
z ktéorym zasadzajgc nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala wysoko$¢ jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodow — byla to kwota 5.670,58 zt (por. zaswiadczenie k.82) i do takiej tez kwoty Sad objal
zasgdzone roszczenie rygorem natychmiastowej wykonalnoSci (punkt IV wyroku).

Koszty procesu zostaly miedzy stronami wzajemnie zniesione w punkcie V wyroku na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Sad
mial na uwadze to, Ze strony poniosly zblizone koszty w zwiazku z prowadzonym postepowaniem (koszty zastepstwa
procesowego), za$ powod wygral co do 2 z 3 zgloszonych zadan i w ok. 60% jesli chodzi o warto$¢ przedmiotu sporu.
W zwiazku z tym stopien, w jakim stanowiska stron zostaly uwzglednione, byt poréwnywalny, a to z kolei uzasadniato
zniesienie kosztow miedzy stronami.

Kosztami sadowymi, ktérych powod nie mial obowiazku poniesé, Sad na mocy art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c.
obciazyl strone pozwana (punkt VI), z tym ze w zakresie oplaty sadowej od pozwu obciazyl ja tylko oplata stosunkowa
od zasadzonego roszczenia. Natomiast w zakresie kosztow stawiennictwa §wiadkoéw A. M. i A. P. Sad obciazyl strone
pozwana calo$cia wydatkow pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa, z uwagi na to, ze przeprowadzenie dowodu
z ich zeznan zwigzane bylo z twierdzeniami stron co do pierwszego z zadan (co do ktorego Sad w calosci powddztwo
uwzglednil). W pozostalym zakresie kosztami sadowymi Sad obciazyt Skarb Panstwa (punkt VII wyroku).



