WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: Stefan Majka, Lucyna Ziewiec

Protokolant: Monika Bieganska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014r. we Wroclawiu

PrzYy UAZIALE - ......oeeeevvenirvesirnsirnenirnsirnescssscasossene

sprawy z powoddztwa A. W.

przeciwko (...) Spoétka z o.0. w B.

0 odszkodowanie w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia,
odprawe w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych
pracownika, premie kwartalng

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda A. W. na rzecz strony pozwanej (...) Spétka z o.o. w B. kwote 1.277 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 1.260 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiwa procesowego w
sprawie;

III. nakazuje powodowi uiscié na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia
— Srédmiescia) kwote 86,79 zl tytulem zwrotu kosztéw stawiennictwa swiadka poniesionych
tymczasowo ze srodkéw budzetowych;

IV. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 maja 2013 r. (data prezentaty), skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w B., powod A. W. wnidst odwolanie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i domagal sie z tego tytulu
(1) zasadzenia kwoty 8.670,00 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; (2) zasadzenia
kwoty 5.780,00 z} tytulem odprawy pienieznej na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw; (3) zasadzenia kwoty
350,00 zl tytulem premii kwartalnej za pierwszy kwartal 2013 r. Ponadto, pismem procesowym z 13 sierpnia 2013
r. powod zglosil zadanie zasadzenia na swojg rzecz od strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powo6d podnidsl, iz byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku
operatora. Strona pozwana rozwigzala z nim umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zdaniem powoda podane



przez strone pozwang przyczyny rozwigzania umowy byly nieprawdziwe. Powod zaprzeczyl, by kradl napoje i przekaski
z maszyny vendingowej, samowolnie doltadowywal klucz umozliwiajacy korzystanie z w/w urzadzenia, opuszczal
samowolnie miejsce pracy. Powod wskazal, ze wszyscy pracownicy otrzymali klucze umozliwiajace korzystanie z
automatow vendingowych. Jeden z automatéw byl od wielu lat zepsuty i doladowywal klucz do automatéw, gdy sie
go wlozylo. Sytuacja ta byla znana pracodawcy i wszyscy pracownicy korzystali z automatu w ten sposob. Usterke
zglaszano pracodawcy. Powdd zaznaczyl, ze strona pozwana nie jest w stanie okresli¢, ktorzy z pracownikéw korzystali
z urzadzenia w spos6b nieuprawniony. Jesli chodzi o samowolne opuszczanie miejsca pracy, powod wskazal, ze
automaty znajdowaly sie na terenie zakladu, za$§ pracownicy korzystali z nich w czasie przerwy pracowniczej. Powod
podnidst, ze w tym samym czasie na tej samej podstawie zwolniono inne osoby. Zdaniem powoda prawdziwa przyczyna
zwolnien byla zla kondycja finansowa zakladu zwiazana z kryzysem na rynku. Strona pozwana cheac ograniczy¢ koszty,
zdecydowala sie na zwolnienie pracownikéw, dajac im do wyboru rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem
stron albo zwolnienie bez wypowiedzenia lub ustalajac z nimi mniej korzystne warunki zatrudnienia. W miejsce
zwolnionych 0s6b nie zatrudniono nowych pracownikow. Powodd zarzucil ponadto, ze strona pozwana nie wyptlacila
mu premii kwartalnej za pierwszy kwartal 2013 r. naleznej na podstawie regulaminu wynagradzania (k. 2-6, 103-105).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B., wniosta o oddalenie powodztwa w catoéci
jako bezzasadnego oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Wuzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz w sprawie wystapil razacy i powtarzalny proceder
zorganizowanej kradziezy, w ktorym powdd uczestniczyl, a takze wspieral go i propagowal wéréd pracownikow.
Powdd dokonywal nielegalnych doladowan swego klucza vendingowego, mialo to miejsce w czasie pracy. Nastepnie
dokonywal szczegoblnie licznych zakupéw — od kilku do kilkunastu produktéw dziennie. Zakupy te nie znajdowaly
pokrycia w gotoéwce znajdujacej sie w maszynach ani w kwotach doladowan zapewnianych przez strone pozwana.
Whbrew twierdzeniom powoda maszyny vendingowe nie znajdowaly sie w miejscu pracy powoda, tylko w stolowce
zakladowej, tj. co najmniej 40-150 metréw od stanowisk pracy i dokonanie zakupéw wymagala przejscia czeSci hali
produkcyjnej, korytarza i stoldwki. Zatem korzystanie z maszyny wiazalo sie z konicznoScia opuszczenia stanowiska
pracy. W dniu 28 marca 2013 r. w maszynach veddingowych zostal wymieniony system zabezpieczen, a pracownikom
zostaly przekazane nowe klucze. Przy okazji wymiany kluczy weryfikowana byla warto$¢ $rodkéw pozostalych na
starych kluczach. Powéd jednak zwroécilt uszkodzony klucz. Mozna wiec zasadnie przypuszczaé, ze na jego kluczu
byly zapisane $rodki pochodzace z nielegalnych doladowan, znaczaco przekraczajace kwoty przyznawane kazdemu
pracownikowi. Strona pozwana wskazala, iz rozwigzano z powodem umowe o prace, gdyz dopuscil sie on najwiekszej
ilosci kradziezy spoéréd wszystkich pracownikéw. Strona pozwana zaprzeczyla rowniez temu, aby miala Swiadomosé
uszkodzenia maszyny, jednoczeénie wskazala, ze obowigzkiem powoda bylo powiadomi¢ jg o opisanym procederze.

Odnoénie zadania wyplacenia nagrody kwartalnej strona pozwana wskazala, ze warunkiem przyznania tego
Swiadczenia byl brak przewinien dyscyplinarnych, co wykluczalo przyznanie go powodowi, ktéry zostal zwolniony
dyscyplinarnie w zwigzku z kradziezami.

Strona pozwana zaprzeczyla, aby przeprowadzano u niej redukcje zatrudnienia. Wskazala, ze na miejsce zwolnionych
pracownikéw bezzwlocznie zatrudniono nowe osoby, w tym kilku ze zwolnionych pracownikéw zatrudniono za
poérednictwem agencji pracy tymczasowej (k. 18-37)

Na rozprawie w dniu 25 wrzeénia 2013 r. powod zmodyfikowal swoje dotychczasowe roszczenie w zakresie
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w ten sposéb, iz z tego
tytulu domagal sie zasadzenia kwoty 9.478,02 zt brutto oraz odprawy w kwocie 6.318,68 z} brutto , dostosowujac
swoje wyliczenie dochodzonych roszczen do wysokoéci swojego Sredniego wynagrodzenia brutto wynikajacego z
zaswiadczenia pracodawcy (k. 133-135).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Powod A. W. zawarl ze strona pozwang (...) Sp. z 0.0. najpierw umowe o prace na czas okre$lony od 15 czerwca 2009
r. do 31 maja 2011 r., a nastepnie umowe o prace na czas nieokreslony, na podstawie ktorej byt zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora.

Wynagrodzenie powoda w ostatnim okresie zatrudnienia, liczone jak do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy,
wynosilo 3.159,34 zl brutto miesiecznie.

W ostatnim okresie zatrudnienia bezposrednim przelozonym powoda byt P. K..
Dowody: zeznania §wiadka A. L. — karta

kserokopia umoéw o prace — karta 9-v.10, 12-v. 13,

za$wiadczenie z 19.07.2013 r. — karta 48.

Zgodnie z § 71it. a, g, i oraz j regulaminu pracy z sierpnia 2008 r. obowiazujacego u strony pozwanej, do podstawowych
obowiazkéw pracownika nalezy m.in.: wykonywanie obowiazkéw w sposéb promujacy takie wartoSci jak otwartos¢,
zaufanie i inicjatywa; przestrzeganie zakazu opuszczania miejsca pracy bez zgody przelozonego; dbanie o dobro i
mienie spolki; przestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego w spélce. Pracownicy maja w szczegdlnosci obowiazek
przestrzegania kodeksu postepowania (...).

Dowody: kserokopia regulaminu pracy wraz z ,Kodeksem postepowania firmy (...)” — karta 64-90.

Na mocy umowy z 15 pazdziernika 2008 r. firma (...) Sp. z 0.0. zobowigzala sie wobec (...) Sp. z 0.0. ustawi¢ w
zakladzie strony pozwanej automaty vendingowe (do zakupu napojow i przekasek) oraz zapewni¢ ich funkcjonowanie.
W szczegoblnosci zobowiazala sie do dostarczenia kluczy elektronicznych wraz z doladowaniami.

Strona pozwana miala z tego tytulu uiszcza¢ zryczaltowana oplate w wysoko$ci wynikajacej z przemnozenia liczby
wydanych kluczy elektronicznych przez uzgodniong zryczaltowana kwote, a ponadto (...) Sp. z 0.0. otrzymywala caloéc
Srodkéw wplaconych do automatow gotdéwka.

Obsluga automatow vendingowych zajmowal sie M. M., prowadzacy wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej
serwisowal miedzy innymi automaty znajdujace sie na terenie strony pozwanej. W ramach serwisu gtéwnie uzupelniat
on towar w automatach i przeprowadzat drobne naprawy nie wymagajace odrebnego serwisu, np. uzupelniat drobne
monety w rzutniku, wymienial mikser w automacie kawowym. W okresie spornym automaty uzupelniane byly
codziennie.

W przypadku kluczy vendingowych M. M. nie ocenial prawidlowosci doladowania kluczy, mial on natomiast
mozliwo$¢ blokowania i odblokowywania kluczy na zlecenie strony pozwanej. Ponadto, zawozil klucze do firmy (...)
jezeli pracownik zglaszal jakie$ nieprawidlowo$ci w dzialaniu kluczy.

M. M. miat obowiazek raz w tygodniu wybiera¢ gotéwke z kazdego automatu na obslugiwanej przez niego sieci i
zawozi¢ ja do firmy (...). Po przewiezieniu pieniedzy uczestniczyl tylko w przeliczeniu gotowki, natomiast pozostale
dalsze rozliczenie ze strona pozwana co do ilo$ci sprzedanych produktéwiich cen, pozostawalo poza jego obowiazkami
ilezalo w gestii firmy (...).

Dowody: zeznania $§wiadka M. C. — karta264 (plyta CD),
zeznania Swiadka M. M. — karta 301 (plyta CD),
kserokopia umowy z 15.10.2008 r. — karta 52-58.

Pracownicy strony pozwanej mogli korzysta¢ z automatéw vendingowych znajdujacych sie w zakladzie pracy (w
pomieszczeniu stoléwki), nabywajac w nich napoje oraz przekaski. Otrzymali od pracodawcy klucze elektroniczne



(klucze vendingowe), na ktorych co miesiac kodowana byla pewna kwota (w ostatnim okresie 35 zl miesiecznie),
za ktérag mogli na koszt pracodawcy nabywaé produkty w automatach. Zakupy odbywal sie poprzez wlozenie do
maszyny klucza vendingowego i wybranie przyciskiem produktu; maszyna automatycznie pomniejszala kwote na
kluczu o cene wybranego towaru. Mozliwy byl rowniez zakup towaréw za gotéwke nalezaca do pracownika, wowczas
zamiast wkladania klucza do automatu nalezalo wrzuci¢ do niego monety. Klucz vendingowy mogl by¢ dotadowany
w automacie — nastepowalo to raz w miesigcu automatycznie (wtedy klucz byt dotadowany kwotg limitu okreslonego
przez pracodawce), a ponadto pracownik mogl bez ograniczen doladowywaé klucz vendingowy wlasnymi pieniedzmi.
Nastepowalo to poprzez wtozenie klucza do automatu i wrzucenie monet. Doladowanie automatyczne mozliwe byto
tylko w jednym automacie - kawowym, natomiast dotadowania wlasnymi pieniedzmi pracownika mozliwe bylo w
kazdym z nich. Niewykorzystana kwota limitu za dany miesiac przechodzila na kolejny miesigc. Pracownicy wiedzieli,
jaka maja kwote zakodowana na kluczu, gdyz automat wyswietlal te informacje po wlozeniu klucza. Pracownicy
mieli obowigzek zglasza¢ pracodawcy wszystkie przypadki nieprawidlowego funkcjonowania urzadzen oraz ich
uszkodzenia.

Co do zasady pracownicy strony pozwanej zatrudnieni przy obstudze maszyn mieli obowiazek pozostawania na swoich
stanowiskach pracy i mogli je opuscié tylko w czasie przewidzianej w zakladzie potgodzinnej przerwy w pracy; z reguly
zatem tylko wtedy mogli dokonywa¢ zakupéw w automatach. W praktyce jednak w razie potrzeby pracownik mogl
opusci¢ stanowisko pracy takze poza przerwa, o ile zglosil to przelozonemu i o ile zapewniono na ten czas zastepstwo
innego pracownika, tak aby proces produkcji nie ulegl zakléceniu. Pracownicy za wiedza i przyzwoleniem przelozonych
opuszczali na krétko swoje stanowiska np. w celu zakupu napoju albo skorzystania z toalety.

Dowody: zeznania $§wiadka M. S. — karta 195 (plyta CD),
zeznania Swiadka A. M. — karta 195 (plyta CD),
zeznania Swiadka S. M. — karta 195 (plyta CD),
zeznania Swiadka A. P. — karta 195 (plyta CD),
zeznania Swiadka A. L. — karta 264 (plyta CD),
zeznania Swiadka K. M. — karta 264 (plyta CD),
zeznania Swiadka M. C. — karta 264 (plyta CD),
zeznania Swiadka E. F. — karta 301 (plyta CD),
zeznania Swiadka E. W. — karta 301 (plyta CD),
zeznania Swiadka M. M. — karta 301 (plyta CD),
zeznania Swiadka R. L. — karta 301 (plyta CD),
przestuchanie powoda A. W. — karta 312 (plyta CD).

Jeden z automatéw vendingowych wskutek usterki umozliwial dotadowanie klucza vendingowego w sposéb nie
znajdujacy pokrycia we wrzucanych monetach czy tez w limicie przyznanym przez pracodawce. Proces ten polegal na
tym, ze uzytkownik wkladal klucz i wrzucal monete, naciskajac jednoczes$nie przyciski na panelu. Automat zamiast
odliczy¢ kwote wybranego produktu lub naliczy¢ na kluczu kwote wplaty, doliczal do stanu §rodkéw na kluczu kwote
dwukrotnie wieksza niz kwota zasilenia. Poczatkowo o usterce wiedzieli tylko niektorzy pracownicy strony pozwane;j
i korzystali z niej, aby doliczy¢ sobie do Srodkéw na kluczu vendingowym dodatkowe kwoty. Z biegiem czasu wiedza
o mozliwoéci wykorzystania w ten sposob usterki stawala sie coraz powszechniejsza i coraz wiecej pracownikow
uczestniczyto w procederze.



Ze wzgledu na to, ze rozliczenia miedzy S. a (...) mialy charakter ryczaltowy, przez dtuzszy czas nie dostrzezono
rozbiezno$ci miedzy poziomem wykorzystania limitu i wplacona gotéwka a pobranym towarem. W pewnym
momencie jednak z automatéw zaczeto pobiera¢ na tyle duzo towardéw, ze pordéwnanie stanéw magazynowych i
wplywoéw z umowy oraz wplat uzytkownikéw nasunelo firmie (...) podejrzenie, ze towary sa wybierane z automatow
bez dokonania platnosci gotowkowej i z przekroczeniem uzgodnionego i przyznanego limitu na kluczu. RozbieznoSci
nie mogly wynikaé¢ z nieuczciwoSci osoby oprézniajgcej automaty z wrzuconych pieniedzy, gdyz kwota ta byla
rejestrowana i wskazywana w raporcie automatycznie generowanym przez maszyne vendingowa, za$ kwoty pieniedzy
pobranych i zdanych przez przedstawiciela S. oraz kwoty podane w wydrukach byly zbiezne.

Operator urzadzen skontaktowat sie ze strona pozwana w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowos$ciami. Wskutek
wspolnego postepowania wyjasniajacego oba podmioty powziely wiedze o usterce i zwigzanym z nig procederze
nieuprawnionych dotadowan. Szkoda poniesiona w zwiazku z tym procederem zostala oszacowana przez (...) Sp. z
0.0. na kwote 285.000 zl. Firma ta zlozyla do Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Krzyki-Zachod zawiadomienie o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa na jej szkode przez pracownikow strony pozwanej. Wymieniono rowniez klucze
i automat, po czym doszlo do drastycznego zmniejszenia liczby kupowanych towardw oraz znikly rozbieznosci miedzy
wartoScia zakupow a wplatami.

Dowody: zeznania $wiadka A. L. — karta 264 (plyta CD),
zeznania Swiadka K. M. — karta 264 (plyta CD),
kserokopia protokotu zdania kluczy (k. 62, 224-233),

W marcu 2013 r. w dniach od 18-22 marca 2013 r. powdd pracowat na drugiej zmianie w godzinach od 15:00-23:00,
natomiast w dniach 25-28 marca 2013 r. pracowal na I zmianie w godzinach od 7:00-15:00.

W marcu 2013 r. powdd wielokrotnie korzystal z automatéow vendingowych, dokonujac zakupu po kilka towaréow
dziennie. Zakupy te zostaly zarejestrowane na nagraniu z monitoringu w kantynie. Ponadto, zarejestrowano roéwniez,
jak powo6d w dniach 18-22 marca 2013 r. dokonuje doladowan na uszkodzonym automacie, przy wykorzystaniu tej
usterki w celu uzyskania wyzszej kwoty dotadowania.

Dowody: zeznania $§wiadka E. F. — karta 301 (plyta CD),
nagrania z monitoringu — karta 59-60,,
kserokopia listy obecno$ci powoda — karta 99.

Powdd zdal klucz vendingowy w dniu 15 kwietnia 2013 r. Klucz byl uszkodzony, przez co nie byto mozliwo$ci dokonania
odczytu stanu konta Srodkéw zgromadzonych na kluczu, wobec czego w protokole w rubryce uwagi odnotowano —
uszkodzony.

Dowody: kserokopia protokotu zdania kluczy (k. 62, 224-233).

Po przeprowadzeniu wewnetrznego postepowania wyjasniajacego strona pozwana zlozyla propozycje rozwigzania
stosunku pracy za porozumieniem stron tym pracownikom, ktorzy w jej ocenie byli najbardziej aktywni w procederze
nieuprawnionych dotadowan. Osobom, ktore tej propozycji nie przyjely, ztozono o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku
pracy bez wypowiedzenia. Z niektérymi pracownikami rozwigzano umowy o prace za porozumieniem stron i
zatrudniono ich ponownie za poSrednictwem agencji pracy tymczasowej. Pozostalym pracownikom, kt6érzy zdaniem
pracodawcy byli mniej aktywni, wstrzymano podwyzki i nie wyplacono premii kwartalnej. Na miejsce zwolnionych
0s6b zatrudniono nowych pracownikow.



Rozmowe wyjasniajaca z powodem przeprowadzil A. L. oraz K. M.. W trakcie rozmowy nie bylo w ogoéle mowy o
rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron lecz tylko o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
Powdd w czasie rozmowy stwierdzil tylko, iz ,,sami wiecie jak bylo”.

Dowody: zeznania §wiadka A. L. — karta
zeznania Swiadka K. M. — karta
zeznania Swiadka P. Z. — karta 301 (plyta CD),

Pismem z 26 kwietnia 2013 r. strona pozwana zlozyla powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu z nia umowy o
prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazala powtarzajace sie kradzieze napojow i przekasek z maszyny
vendingowej znajdujacej sie na terenie zaktadu pracy, poprzez nieuprawnione doladowywanie klucza do tejze maszyny
vendingowej, przy wykorzystaniu niedoskonalo$ci i ztamaniu stosowanych zabezpieczen; kradzieze te mialy miejsce
w dniach 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28 marca 2013 I.

Kradzieze dokonywane byly w godzinach pracy, co wiazalo sie dodatkowo z nieuzasadnionym opuszczaniem
stanowiska pracy (proceder nieuprawnionego dotadowania klucza trwal zwykle od kilku do kilkunastu minut). Takie
zachowanie stanowi réwniez naruszenie kodeksu postepowania (kodeksu etyki) obowigzujacego w zakladzie pracy
oraz wyrazonych w nim wartosci spdlki (w szczegdlnosci zasady ,,Ufaj i badz godny zaufania”).

Dowody: kserokopia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z 20.04.2013 r. — karta 7,
kserokopia §wiadectwa pracy z 29.04.2013 r. — karta 8-v. 8.

U strony pozwanej wprowadzono sformalizowany system motywacyjny, przewidujacy m.in. nagrode kwartalna za
szczegoblne osiagniecia. W programie nagrod uczestnicza pracownicy, ktorzy charakteryzuja sie wysoka frekwencja
oraz nie dopuscili sie przewinien dyscyplinarnych w danym kwartale. Przyznanie nagrody uzaleznione bylo od
realizacji przez zaklad celdéw globalnych wyznaczonych na danych kwartal, nie przydzielano natomiast pracownikom
celow indywidualnych. W I kwartale 2013 r. nagrody mialy by¢ przyznawane za zrealizowanie skonkretyzowanych
liczbowo, obiektywnych i mierzalnych celow w zakresie bezpieczenstwa, jakoSci wewnetrznej i jako$ci zewnetrzne;j.
Laczna kwota nagrody z tego tytulu wyniosla 350 zl. Nagrody te zostaly wyplacone uprawnionym pracownikom, nie
otrzymaly ich jednak osoby, ktére zwolniono dyscyplinarnie z powodu wykrytego przez strone pozwana procederu
dotadowan, w tym réwniez powdd.

Dowody: kserokopia regulaminu wynagradzania — karta 64-82,

Po przeprowadzeniu wewnetrznego postepowania wyjasniajacego strona pozwana zlozyla propozycje rozwigzania
stosunku pracy za porozumieniem stron tym pracownikom, ktoérzy w jej ocenie byli najbardziej aktywni w procederze
nieuprawnionych dotadowan. Osobom, ktore tej propozycji nie przyjely, ztozono o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku
pracy bez wypowiedzenia. W ten spos6b zwolniono lgcznie 15 oséb. Dodatkowo z 9-cioma mniej aktywnymi przy
dotadowaniach pracownikami rozwigzano umowy o prace za porozumieniem stron i zatrudniono ich ponownie
za poSrednictwem agencji pracy tymczasowej. Pozostalym pracownikom, ktérzy zdaniem pracodawcy byli mniej
aktywni, wstrzymano podwyzki i nie wyplacono premii kwartalnej; dotyczylo to 15 oséb.

W okresie od maja do wrze$nia 2013 r. na stanowiskach operatorskich strona pozwana zatrudnila 15-tu nowych
pracownikdbw w ramach wlasnego zatrudnienia oraz 26 pracownikéw (w tym 9 wczeSniej zwolnionych) za
posrednictwem agencji pracy tymczasowe;j.

Dowody: zeznania $§wiadka M. S. — karta 195 (plyta CD),

zeznania $wiadka A. M. — karta 195 (ptyta CD),



zeznania Swiadka A. L. — karta 264 (plyta CD),

zeznania Swiadka E. F. — karta 301 (plyta CD),

zeznania Swiadka E. W. — karta 301 (plyta CD),

zeznania Swiadka R. L. — karta 301 (plyta CD),

wykaz pracownikow, z ktorymi rozwigzano umowy o prace lub zastosowano inne $rodki dyscyplinujace — karta 234,
wykaz zatrudnionych pracownikéw — karta 235-236.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako bezzasadne, nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoséci, Sad ustosunkowal sie do roszczenia powoda w zakresie odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwiazanie umowy o prace.

Podstawe prawna roszczenia powoda, stanowit przepis art. 56 § 1 zd. pierwsze k.p. zgodnie z ktérym, pracownikowi,
z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace w
tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadno$é dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spelnialo
ono wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana
przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Zgodnie z trescig art. 30 § 4 k.p., w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana
pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny,
czy ta przyczyna w rzeczywistosSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzySci — odszkodowania lub przywrdcenia do pracy
(zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Natomiast w my$l z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie
zawiera katalogu okre$lajacego, choc¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych przez pracownika. Z jego treéci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze
nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkdéw moze stanowié podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie
— musi to by¢ naruszenie podstawowego obowigzku, za$ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny
stopient winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania
stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécig. Musi by¢ uzasadnione
szczegbOlnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegajg na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze stanowi¢ podstawe rozwiazania
umowy w tym trybie art. 52 § 1 ust. 1 k.p. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw, spowodowane przez
pracownika §wiadomie, w sposob przez niego zawiniony oraz stwarza¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Jak



z tego widaé, przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage
zarOwno stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociggaé za soba naruszanie
obowigzkow pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowigzku jest ciezkie, zalezy od okolicznos$ci
kazdego indywidualnego przypadku.

Powod zakwestionowal zar6wno formalng poprawnosé ztozonego mu o§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy
bez wypowiedzenia, jak rowniez podnosit zarzuty natury merytoryczne;.

W ocenie Sadu, bezzasadny jest zarzut powoda o przekroczeniu przez pracodawce miesiecznego terminu do
rozwigzania stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym.

Zgodnie z art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpié¢ po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

W $wietle przytoczonego przepisu, istotnym dla ustalenia zachowania terminu jest moment uzyskania przez
pracodawce informacji o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwiazanie umowy o prace w powyzszym trybie.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz firma (...) sp. z 0.0. bedaca operatorem automatéow
veddingowych pod koniec 2012 r. zaczela zauwazaé niepokojacy wzrost sprzedazy produktdéw, nie pokrywajacy
sie w iloSci wydawanego towaru oraz otrzymywanej z tego tytulu gotowki. Kwestie te poczatkowo prébowano
wyjasni¢ we wlasnym zakresie przeprowadzajac kontrole wewnetrzne, ktére jednak nic nie wykazaly, w zwiazku
z czym z uwagi na niepokojaco drastyczny wzrost ,strat”, w marcu 2013 r. zwrécila sie do strony pozwanej o
pomoc w wyjasnieniu calej sytuacji. Wowczas to pracodawca powzial pierwsze informacje o mogacych wystepowaé
nieprawidlowoS$ciach zwigzanych z uzytkowaniem przez pracownikdéw automatéw veddingowych. W zwiazku z czym
zostalo przeprowadzone wewnetrzne postepowanie majace na celu wyjadnienie zaistnialej sytuacji i na przelomie
marca i kwietnia 2013 r. dokonano zabezpieczenia i przegladu nagran z monitoringu z ostatnich 10 dni, tj. od 18-28
marca 2013 r., ktérego analiza zostala zakonczona w polowie kwietnia 2013 r. i dopiero wtedy, pracodawca uzyskat
informacje o naruszaniu przez pracownikéw swoich obowigzkéw pracowniczych. Zatem strona pozwana wreczajac
powodowi o§wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia w dniu 26 kwietnia 2013 r., dochowala
jednomiesiecznego terminu okre$lonego w art. 52 § 2 k.p. Natomiast fakt, iz wiedza na temat usterki automatu, jak
twierdzi powod chociazby w pozwie, byla powszechnie znana wsrod pracownikéw strony pozwanej, nie Swiadezy
jeszcze w zaden sposdb o uchybieniu terminu przez strone pozwana. Wazne jest tutaj bowiem, iz wiedze taka musi
posiadac¢ pracodawca, badz tez osoba dzialajaca w jego imieniu, mogaca podejmowa¢é decyzje personalne. Natomiast
to ze pracownicy posiadali taka wiedze, ktéra notabene w zaden spos6b nie podzielili sie z pracodawca, nie §wiadczy o
tym, iz znana byla ona pracodawcy. Malo tego nie poinformowanie pracodawcy przez pracownika o usterce automatu
i mozliwosci nieuprawnionego dotadowywania klucza, co z kolei umozliwialo zakup produktéw z innych automatow,
bez §wiadczenia zwrotnego (faktycznej zaplaty za zakupiony produkt) moze stanowi¢ samoistng podstawe zwolnienia
dyscyplinarnego.

Jak wynika z treSci o§wiadczenia woli pracodawcy z dnia 26 kwietnia 2013 r. przyczyng rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia bylo ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajace na
powtarzajacej sie kradzieze napojow i przekasek z maszyny vendingowej znajdujacej sie na terenie zakladu pracy,
poprzez nieuprawnione doladowywanie klucza do tejze maszyny vendingowej, przy wykorzystaniu niedoskonalosci i
ztamaniu stosowanych zabezpieczen; kradzieze te mialy miejsce w dniach 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28 marca 2013 1.

Kradzieze dokonywane byly w godzinach pracy, co wigzalo sie dodatkowo z nieuzasadnionym opuszczaniem
stanowiska pracy (proceder nieuprawnionego doladowania klucza trwal zwykle od kilku do kilkunastu minut). Takie
zachowanie stanowi roéwniez naruszenie kodeksu postepowania (kodeksu etyki) obowiazujacego w zakladzie pracy
oraz wyrazonych w nim warto$ci spotki (w szczegdlnosci zasady ,,Ufaj i badZ godny zaufania”).

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwosci wskazanej przyczyny spoczywal na stronie pozwane;j.



Nie ulega watpliwosci, iz w Swietle art. 100 § 2 k.p. nieprzestrzeganie ustalonego w zakladzie czasu pracy,
regulaminu pracy, porzadku pracy jak rowniez brak dbaloSci o dobro zakladu pracy stanowi naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

W ocenie Sadu, przeprowadzone dowody w sposéb wiarygodny i przekonujacy potwierdzaja, ze w zakladzie strony
pozwanej mial miejsce proceder polegajacy na wykorzystywaniu przez pracownikéw usterki jednego z aparatow
vendingowych w celu bezprawnego uzyskania korzy$ci majatkowej (tj. do pobrania towaru bez uiszczania ceny
zakupu). Okoliczno$¢ ta wynika z zeznan przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0., z zeznan A. L.i E. F., z pisma (...)
Sp. z 0.0. i ztozonego przez te firme zawiadomienia o popelieniu przestepstwa oraz czeSciowo z protokoléw zdania
kluczy vendingowych i nagran z monitoringu. Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz okolicznosci te potwierdza réwniez
sam powod podnoszac w swoim pozwie, ze jeden z automatow vedingowych byl od wielu lat zepsuty i dotadowywal
klucz do automatéw, kiedy sie go wlozylo i wszyscy pracownicy wiedzieli o tym i korzystali z tego. Bezposrednim
poszkodowanym by} podmiot trzeci, niemniej jednak z uwagi na to, Ze strona pozwana jest kontrahentem firmy (...)
Sp. z 0.0. i odpowiada wobec niej za niewlaéciwe wykonanie umowy (w tym za dzialanie przez jej pracownikow na
szkode (...) Sp. z 0.0.), tego typu zachowania pracownikéw narazaly na szkode takze samego pracodawce. Nie ma
zatem racji powdd wywodzac, ze ewentualne dzialanie na szkode podmiotu trzeciego nie stanowilo naruszenia jej
obowiagzkow — §wiadomie i celowo narazajac kontrahenta pracodawcy na szkode powo6d naruszal obowigzek lojalnos$ci
wobec pracodawcy i dbania o dobro zakladu pracy, a takze obowiazek poszanowania zasad wspolzycia spolecznego
W miejscu pracy.

To, ze dzialanie opisane przez strone pozwana jest naganne i nieuczciwe, jest sprawa oczywista. Elementarne
poczucie uczciwos$ci i poszanowanie podstawowych zasad wspolzycia spotecznego wskazuja na to, ze wykorzystywanie
sposobnosci do zabrania sprzedawcy towaru bez uiszczenia naleznej oplaty, w sposob sprzeczny z wola sprzedajacego
i bez jego wiedzy, jest zachowaniem niewla$ciwym, razaco nieetycznym i bezprawnym. Nawet gdyby pracodawca
wiedzial o tym procederze, godzil sie z nim i go akceptowal (na co brak jest dowodoéw), nie czyniloby go to mniej
nagannym, skoro proceder ten polegal na oczywistym dla jego uczestnikéw naruszeniu prawa. Pracownicy doskonale
wiedzieli, jaka kwotg i w jaki spos6b moga dotadowaé klucz vendingowy, co wynika bezsprzecznie z tresci ich zeznan,
wiedzieli rowniez, ze ,dodatkowe” doladowanie wynika z bledu maszyny, nie zas woli sprzedajacego, i nie znajduje
pokrycia w jakichkolwiek rozliczeniach pienieznych — a tym samym nie mogli mie¢ watpliwosci co do tego, ze ich
zachowanie stanowi w istocie probe oszustwa i uzyskania nienaleznych, nieoplaconych towaréow. Zdaniem Sadu
sluszny jest poglad strony pozwanej, iz sam udzial w tego typu procederze uzasadnialby w sposoéb wystarczajacy
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia, stanowilby bowiem umys$lne dzialanie na szkode pracodawcy oraz
razace naruszenie zasad wspolzycia spotecznego i obowiazujacego porzadku prawnego.

Sad uznal, ze zgromadzony material dowodowy daje tez uzasadnione podstawy, aby podzieli¢ poglad strony pozwanej,
ze powod uczestniczyl w opisanym procederze. Wprawdzie strona pozwana nie byla w stanie wskaza¢ ile Srodkow byto
zgromadzonych z kluczu powoda, albowiem klucz zostal zdany przez powoda uszkodzony przez co nie byto mozliwoéci
dokonania fizycznej weryfikacji $rodkéw, jednakze w ocenie Sadu, logiczne jest, iz powod w spos6b celowy uszkodzit
klucz, aby nie byto mozliwo$ci sprawdzenia stanu Srodkéw na nim zgromadzonych. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage, iz
powod pracowal u strony pozwanej przez kilka lat i do momentu ujawnienia ,,afery venddingowej” nigdy nie zglaszal
zadnych nieprawidlowosci w dzialaniu klucza. Malo tego, klucz byt przez niego uzytkowany do samego konca, tj.
do momentu wymiany oprogramowania w automatach, wobec czego logicznie rozumujac nalezy stwierdzi¢, iz po
zmianie oprogramowania klucz powinien by¢ nadal sprawny tym bardziej, iz nie byl juz dalej uzytkowany. Natomiast
w interesie powoda lezalo, azeby nie bylo mozliwoSci odczytania z klucza wartosci zgromadzonych srodkéw. Nadto
nalezy wskazaé, iz z nagran monitoringu wynika, ze powod faktycznie w niewielkiej przestrzeni czasowej dokonywat
bardzo duzo zakup6w w automatach i biorac pod uwage miesieczny limit 35,00 zl nieracjonalne byloby przyjecie,
iz zakupy te byly dokonywane tylko i wylacznie z przyznanego przez pracodawce limitu. Logiczne jest zatem, biorac
pod uwage skale zakupow, iz Srodki zgromadzone na jego kluczu musialy znacznie przewyzszac limit 35,00 zl, skoro
Srednia cena produktéw w automacie ksztaltowala sie w granicach 2,00-3,00 zl. Zatem za $rodki pracodawcy powod
mogl zakupié Srednio produkty w iloSci od 12 — 18 szt. Tymczasem z nagran monitoringu jednoznacznie wynika, iz



tych zakupow bylo znacznie wiecej, a nalezy zwroci¢ uwage, iz nagrania odnosily sie tylko do 10 dni wstecz. Ponadto,
jezeli powdd mial faktycznie dotadowywany klucz wlasnymi srodkami pienieznymi to wydaje sie raczej logiczne, zeby
oddany klucz byt sprawny, albowiem w takiej sytuacji moglby on dochodzi¢ ewentualnego zwrotu zablokowanych
Srodkow pienieznych, ktore mialyby pochodzi¢ z zasilenia klucza wlasnymi pieniedzmi.

W ocenie Sadu, przedstawione zapisy z monitoringu potwierdzaja w sposob bezdyskusyjny zarzuty strony pozwane;j.
Nagranie wskazuje nie tylko, ze pow6d dokonywal wielokrotnych zakupow, kupujac nietypowo duzo produktéw, mimo
iz ich cena wecale nie byla korzystniejsza anizeli poza zakladem. Nagranie dokumentuje takze zachowanie powoda
przy doladowaniu klucza w uszkodzonym automacie. Sad nie podzielil argumentéw powoda, jakoby nagranie zostalo
celowo zmontowane i zmanipulowane na potrzeby procesu, nic bowiem o takiej ingerencji pracodawcy nie $wiadczy.
Natomiast z nagran monitoringu wynika, iz osobg operujaca przy automatach jest wlasnie powdd, co potwierdzaja
rowniez zeznania $wiadkow, ktorzy nie mieli zadnych watpliwosci co do tego, ze to powdd, a nie inna osoba.

Jesli chodzi o zachowanie powoda widoczne na nagraniu, $wiadek E. F., ktéra sama rowniez korzystala z
mozliwo$ci nielegalnych doladowan, zidentyfikowala je bez zadnych watpliwosci jako takie wlasnie doladowanie.
Sad nie ma podstaw, aby nie da¢ wiary zeznaniom $wiadka. Dzialania powoda, ktéry przez wiele minut stoi przy
automacie, dokonujac przy nim nietypowych i niewyjasnionych manipulacji, nie mogly by¢ w okolicznoSciach
sprawy wytlumaczone w inny sposob; powdd zreszta takiego wyjaénienia nie zaoferowal. Ponadto, §wiadek znata
mechanizm uzyskiwania dodatkowych doladowan i nie bylo zadnych powodéw, aby go mylnie zidentyfikowata. W
ocenie Sadu, nie bylo tez powoddéw, aby $wiadek zeznawala na niekorzy$¢ powoda w sposob nieprawdziwy. Sam fakt,
ze skonfrontowana przez pracodawce z dowodami swego zawinienia wyrazila skruche i wspoétpracowala z pracodawcag
przy identyfikacji innych pracownikéw uczestniczacych w procederze dotadowan (i w zwigzku z tym ostatecznie nie
zostala zwolniona) nie czyni jej zeznan automatycznie niewiarygodnymi. Zdaniem Sadu, tre$¢ nagrania z monitoringu,
w polaczeniu z zeznaniami E. F., jednoznacznie §wiadczy o prawdziwosci i zasadnoSci przyczyny rozwigzania stosunku
pracy, podanej przez strone pozwana.

Drugie z zadan powoda dotyczylo zaplaty $wiadczenia okreS§lonego w przepisach placowych strony pozwanej
jako ,nagroda”, a stanowigcego w rzeczywistosci premie regulaminows. Swiadczenie to bylo uzaleznione od
skonkretyzowanych, obiektywnych i mierzalnych warunkéw, z ktérych zajéciem wiazalo sie wyplacenie konkretne;j
kwoty. Z przedstawionych przez strone pozwang regulacji nie wynika, aby $§wiadczenie to mialo w jakiejkolwiek
czeSci charakter uznaniowy. Nie mozna go zatem interpretowac jako ,nagrody” w rozumieniu kodeksu pracy, za$
pracownikowi przystuguje roszczenie o jego zaplate w razie zajscia ustalonych przez pracodawce warunkow jego
wyplaty. W sprawie poza sporem pozostawalo, ze warunki ogélne — dotyczace zalogi zakladu — zostaly spelnione i
yhagrody” w kwocie 350,00 zl byly wyplacane pracownikom, ktorzy speili w I kwartale 2013 r. wymogi indywidualne,
a wiec mieli odpowiednia frekwencje i nie dopuscili sie przewinien dyscyplinarnych. Poza sporem pozostawalo
takze, ze gdyby powdd nie zostal wytypowany jako jeden z uczestnikdéw procederu nieuprawnionego dotadowywania
kluczy vendingowych, sporne $wiadczenie moglby otrzymaé. Powodem odmowy jego wyplacenia bylto przyjecie przez
pracodawce, ze powod popehil przewinienie dyscyplinarne, skutkujace zwolnieniem go. Zwazywszy, ze zwolnienie
powoda w trybie dyscyplinarnym bylo uzasadnione, zachodzily podstawy do odmowy wyplacenia powodowi tej
yhagrody” (tj. premii regulaminowej). Niewatpliwe bowiem czyny, ktore uzasadniaja rozwiazanie stosunku pracy
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowia ,przewinienia dyscyplinarne” w rozumieniu powolanych przez pracodawce
wewnatrzzakladowych przepiséw placowych.

Kolejne zadanie powoda dotyczylo zaplaty odprawy pienieznej. Jego podstawe prawna zawieraly przepisy ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2003 1., nr 90, poz. 844 ze zm., dalej: ,ustawa”). Reguluje ona m.in. kwestie
odpraw naleznych pracownikom w razie tzw. zwolnien grupowych. W mys¢l art. 8 ustawy pracownikowi, w zwigzku
z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokoSci:
1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat; 3)
trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat. Jak przy



tym wynika z art. 10 ust. 1 tej ustawy, jej art. 8 ,stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
jezeli przyczyny te stanowiag wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na
mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikow
niz okreSlona w art. 1” — a zatem, stosuje sie go odpowiednio w sytuacji, gdy zwolnienie pracownika nie nastapito
w ramach zwolnien grupowych, tylko w wyniku tzw. zwolnieni indywidualnych. W sprawie miedzy stronami nie bylo

sporne, ze pracodawca zatrudnial powyzej 20 pracownikdw. Powod jednak nie wykazal, aby w spornym okresie
wystapily u strony pozwanej zwolnienia grupowe, w zwiazku z czym jego zadanie powinno by¢ oceniane na gruncie
w/w art. 10 ustawy. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy, podstawowg przeslankg przyznania odprawy pienieznej jest
konieczno$é rozwiazania przez pracodawce stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika. Nalezy jednak
podkresdli¢, ze sytuacja pracownika w przypadku tzw. zwolnienn indywidualnych jest odmienna, niz w przypadku
zwolnien grupowych — gdyz odprawa nalezna jest jedynie wowczas, gdy przyczyny te stanowia wylaczny powod
uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy. Powolany przepis nie ma wiec zastosowania w sytuacji, gdy po stronie
pracownika wystapia jakiekolwiek przyczyny bedace podstawa rozwigzania z nim stosunku pracy (niezaleznie od tego,
czy przyczyny takie dodatkowo istnieja po stronie pracodawcy). Ciezar wykazania, ze do rozwigzania stosunku pracy
doszto w warunkach uzasadniajacych przyznanie odprawy spoczywa na pracowniku.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie ma zadnych przeslanek, aby uznaé, ze do rozwigzania stosunku pracy
doszlo z przyczyn, ktore nie lezaly po stronie pracownika. W szczeg6lnoséci powdd nie wykazal, aby zwolnienia
pracownikdéw w kwietniu 2013 r. mialy na celu redukcje zatrudnienia. Z informacji udzielonej przez strone pozwanag
wynika, Ze na miejsce zwolnionych pracownikéw prowadzony byl naboér i zatrudniono nowe osoby, w zwigzku z
czym nieprzekonujaca jest teza powoda, jakoby zarzuty stawiane jemu i jego wspotpracownikom byly wylacznie
pretekstem do ograniczenia kosztéw zatrudnienia. Dalej nalezy wskaza¢, iz nawet jezeli przyjmie sie, Ze u strony
pozwanej faktycznie doszlo do zwolnient indywidualnych w §wietle ustawy o zwolnieniach grupowych, to powod i
taki nie bylby uprawniony do odprawy pienieznej, albowiem wskazana przez strone pozwang przyczyna rozwigzania
stosunku pracy okazala sie prawdziwa i rzeczywista. Zatem nie mozna przyjac, iz ewentualne zwolnienia indywidualne
stanowily wylaczny powo6d uzasadniajacy rozwiazanie stosunku pracy, gdyz niewatpliwie przewinienie dyscyplinarne
stanowiloby w takim przypadku wspdlprzyczyne. W zwiazku z tym, trudno interpretowaé zachowanie strony pozwanej
jedynie jako spos6b na redukcje zatrudnienia, w sytuacji, gdy pracodawca powziagl wiedze o takich zachowaniach
pewnej grupy pracownikow, ktdre w oczywisty sposob uzasadnialyby ich zwolnienie (w tym takze w trybie art. 52 §
1 pkt 1 k.p.).

Sad dokonujgc ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, odwolal sie przede wszystkim do dowod6w nie
kwestionowanych przez strony i nie budzacych zadnych watpliwo$ci w szczegdlnosSci dokumentacji pracowniczej
powoda, jak roéwniez obowiazujacych u strony pozwanej regulamindéw oraz informacji dotyczacej zwolnien
dokonanych przez strone pozwana w kwietniu 2013 r. oraz zatrudnionych pézniej pracownikéw, ktore zostaly
sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w
toku postepowania.

Ponadto, Sad w duzej mierze oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw oraz dowodzie z przestuchania powoda.
Dowody te w zakresie wiekszosci okoliczno$ci wskazywaly w sposéb zbiezny na okolicznoS$ci sprawy i przede wszystkim
potwierdzaly sposob legalnego dotadowywania kluczy i korzystania z automatéw vedingowych. Rozbieznosci w
zeznaniach dotyczyly w gruncie rzeczy kwestii nielegalnych doladowan kluczy i w tym zakresie, Sad zwrocil
szczegblna uwage na zeznania Swiadka E. F., ktore w ocenie Sadu, byly szczere i w pelni wiarygodne. Natomiast
zeznania cze$ci $wiadkow jak réwniez powoda w zakresie odnoszacym sie do zaprzeczania powszechnos$ci procederu
nieuprawnionego doladowywania kluczy, Sad uznal za malo wiarygodne, z uwagi na sprzecznosé twierdzen tychze
Swiadkéw oraz powoda ze zgromadzonym materialem dowodowym. Tym bardzie, iz pow6d we wlasnorecznie
sporzadzonym pozwie potwierdza wszystkie fakty, ktérym nastepnie sam zaprzeczal w toku swoich zeznan.
Doswiadczenie zyciowe uczy, iz powdd poczatkowo dzialajac bez profesjonalnego pelnomocnika przedstawil fakty
majgce miejsce w rzeczywisto$ci, natomiast po przystapieniu do udzialu w sprawie profesjonalnego pelnomocnika



powdd zaczal prezentowac wylacznie przyjeta linie obrony, nie za$ spontaniczna, szczera relacje co do opisywanych
zdarzen. W trakcie swoich zeznah powdd, w istocie ograniczyl sie do przeczenia niekorzystnym dla siebie faktom i
jednoczeénie w zaden racjonalny i logiczny sposéb nie byl w stanie wytlumaczy¢ swojego nietypowego i dziwnego
zachowania przy automatach. Tym bardziej, iz z nagran monitoringu wynika, np. iz inni pracownicy korzystajacy z
automatéw w tym samym czasie co powdd, podchodza do nich na kilka sekund, po czym po dokonaniu zakupu 1-2
produktéw odchodza od nich, podczas kiedy powdd stoi przy automatach przez wiele minut, podchodzac na zmiane
to do uszkodzonego automatu, to do pozostalych automatéw dokonujac w nich zakupow wiekszej ilo$ci produktow.

Biorac pod uwage przeprowadzone rozwazania, Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne, o czym orzeczono w
punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktoérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych
przez sady pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczyé sie z obowigzkiem zwrotu
przeciwnikowi kosztéw procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa
procesowego strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 11 ust 1 pkt 1 oraz pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.),
wynosily 60,00 zl (odwolanie od rozwigzania umowy o prace), 1.200,00 z} (o odprawe pieniezng i premie), co lgcznie
dawalo kwote 1.260,00 zt plus 17,00 zt stanowigcych koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W punkecie III sentencji wyroku, Sad w oparciu o dyspozycje art. 113 w zw. z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) obciazyl powoda jako strone
przegrywajaca poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkami zwigzanymi ze stawiennictwem $wiadka
na rozprawe oraz zwrotu kosztow utraconego zarobku, przyznanych swiadkowi prawomocnym postanowieniem z
dnia 2 stycznia 2014 r. (k. 239-240). W tym wzgledzie Sad kierowal sie tym, iz dowdd z zeznan swiadka A. M. byt
przeprowadzony na wniosek powoda, natomiast samo powddztwo bylo oczywiscie bezzasadne.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 35, nie ma obowigzku uiszczenia kosztow sadowych pracownik wnoszacy powddztwo
lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spoltecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Natomiast w
my$l art. 113 ust. 1 w/w ustawy, kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiscié¢ lub ktorych nie mial
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu. Jako
ze powodztwo podlegalo oddaleniu, a tym samym strona pozwana wygrala proces, w zwiazku z czym, nie bylo podstaw
do odciazenia jej kosztami sadowymi, natomiast powodka z mocy prawa byl zwolniona z obowigzku uiszczenia oplaty
od pozwu, dlatego Sad zaliczyt koszty te na rachunek Skarbu Pafistwa, o czym orzeczono w punkcie IV sentencji
wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



