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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: Maria Kulesza, Anna Pawlowska

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2014 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. M.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B. P.

o roszczenia dotyczace rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i o premie regulaminowa
I. oddala powédztwo;

II. zasgdza od powddki A. M. na rzecz strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w B. P. kwote 122
zl tytultem kosztéow zastepstwa procesowego;

III. ustala, ze koszty sqdowe w postaci oplaty sqdowej od pozwu, od ktorej powodka byla zwolniona
z mocy ustawy, ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 maja 2013 r. (k.2-3) powodka A. M. wniosla o uznanie za bezskuteczne rozwigzania z nig umowy o prace
bez wypowiedzenia i przywrocenie jej do pracy u strony pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedzibg w B. P., ewentualnie
zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej odszkodowania w kwocie 9.000 zl. Wskazala, ze zarzucono jej, ze
okradala automaty z napojami, znajdujace sie w kantynie, mimo ze pracodawca nie przedstawil jej zadnych dowodow
na te okoliczno$é. Zarzucono jej ponadto, ze samowolnie opuscila stanowisko pracy. Powodka wskazala, ze w ten
sam sposob potraktowano ok. 30 innych pracownikéw. Wyjasnila, ze proponowano jej ugodowe zalatwienie sprawy i
podpisanie porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace, ale sie na to nie zgodzita. Powodka zaprzeczyla, aby otrzymata
o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy w formie pisemnej. Powodka wskazala, ze nigdy nie dokonywala kradziezy
z automatoéw, a ponadto automaty te stanowig wlasno$¢ podmiotu trzeciego, zatem nie byloby to dzialanie na szkode
pracodawcy.

W odpowiedzi na pozew (k.19-29) strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B. P. wniosla o oddalenie powbdztwa
i zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow procesu. Wskazala, ze powddka dokonywala w czasie pracy
nielegalnych doladowan swego klucza vendingowego. Nastepnie pow6dka dokonywala przy pomocy tego klucza
szczegoblnie licznych zakupow — od kilku do kilkunastu produktéw dziennie. Zakupy te nie znajdowaly pokrycia
w gotdéwce znajdujacej sie w maszynach ani w kwotach doladowan zapewnianych przez strone pozwang. Strona
pozwana wskazala, ze w chwili zdania klucza vendingowego przez powo6dke stan Srodkéw na nim wynosit 90,10 zi;



zdaniem strony pozwanej bioragc pod uwage wysokos$¢ comiesiecznego dotadowania (35 zl) oraz liczbe czynionych
przez powddke zakupow nie jest mozliwe, aby na kluczu powddki pozostala taka kwota bez nielegalnych dotadowan.
Srodki te jej zdaniem musialy pochodzi¢ z nielegalnych doladowan. Wskazala, ze dokonywanie wiekszych zakupow
na terenie zakladu nie mialo uzasadnienia ekonomicznego, gdyz towary w automatach mialy wyzsze ceny niz w
sklepach znajdujacych sie w okolicach zakladu pracy. Zaznaczyla réwniez, ze powodka dokonywala zarzucanych jej
czynno$ci w czasie pracy, opuszczajgc w sposob nieuzasadniony i nieusprawiedliwiony stanowisko pracy. Strona
pozwana wskazala, ze w dniu 26 kwietnia 2013 r. odbylo sie spotkanie z pow6dka. Pow6dka zostala poinformowana
0 zamiarze rozwigzania z niag umowy bez wypowiedzenia i zapoznala sie z pismem strony pozwanej o rozwigzaniu
umowy. Powodce zaproponowano rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron, ale odmoéwila. Odmowila
roéwniez podpisania pisma o rozwigzaniu stosunku pracy, oéwiadczajac, Ze nie zgadza sie z zarzutami. W zwiazku z
tym na piSmie uczyniono adnotacje o odmowie jego przyjecia.

Pismem z 17 lipca 2013 r. (k.44-45) powbdka zarzucila, ze strona pozwana rozwigzala umowe o prace z naruszeniem
30-dniowego terminu, a ponadto wskazala, ze S. Sp. z 0.0. ani strona pozwana nie zlozyly zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa. Wskazala, ze rzekome dzialanie na szkode S. Sp. z o0.0. nie stanowiloby naruszenia obowigzkéow
pracowniczych i dzialania na szkode pracodawcy. Pismem z 7 sierpnia 2013 r. (k.64-65) podniosla, ze doladowywala
klucz vendingowy wlasnymi Srodkami finansowymi, a ponadto stan $rodkéw na kluczu powiekszany byl w zwigzku
z tym, ze niewykorzystane w danym miesigcu dotadowanie przechodzilo na kolejny miesigc. Wskazala tez, ze kwota
dotadowania nie przekraczala 250 zl, wiec nie moze by¢ mowy o przestepstwie. Pismem z 29 grudnia 2013 r.
(k.256-257) powodka cofnela zadanie przywrocenia jej do pracy, ograniczajac swe powddztw do zadania zaplaty
odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Pismem z 18 pazdziernika 2013 r. (k.144-145) powodka rozszerzyla powodztwo, wnoszac o zasadzenie na swojg
rzecz od strony pozwanej kwoty 350 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem
premii kwartalnej za pierwszy kwartal 2013 r. Pismem z 8 listopada 2013 r. (k.186-191) strona pozwana wniosta o
oddalenie powbdztwa réwniez w zakresie zadania zaplaty premii kwartalnej, wskazujac, ze warunkiem przyznania
tego $wiadczenia (bedacego nagroda, a nie premiq) byt m.in. brak przewinienn dyscyplinarnych pracownika.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

A. M. w dniu 26 lipca 2011 r. zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe o prace na czas okreslony od 1 sierpnia 2011 r. do 31
lipca 2013 r. Powddka pracowala jako operator, w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie pow6dki w ostatnim
okresie zatrudnienia, liczone jak do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, wynosilo 3.338,83 zl brutto miesiecznie.

Dowody:
+ dokumenty w aktach osobowych powodki, w szczego6lnoéci: umowa o prace z 26.07.2011 r. (kopia k.35)
» za$wiadczenie z 19.06.2013 r. (k.90)

Zgodnie z regulaminem pracy obowigzujacym u strony pozwanej do podstawowych obowiazkéw pracownika
nalezy m.in. wykonywanie obowigzkéw w sposéb promujacy takie wartosci jak otwarto$¢, zaufanie i inicjatywa;
przestrzeganie zakazu opuszczania miejsca pracy bez zgody przelozonego; dbanie o dobro i mienie spolki;
przestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego w spodlce. Pracownicy maja w szczegdlnoSci obowiazek przestrzegania
kodeksu postepowania (...).

Dowody:
+ regulamin pracy wraz z ,Kodeksem postepowania firmy (...)” (k.35)

Na mocy umowy z 15 pazdziernika 2008 r. firma S.Sp. z 0.0. zobowiazala sie wobec (...) Sp. z 0.0. ustawi¢ w
zakladzie strony pozwanej automaty vendingowe (do zakupu napojow i przekasek) oraz zapewnié ich funkcjonowanie.
W szczegblno$ci zobowiazala sie do dostarczenia kluczy elektronicznych wraz z doladowaniami. Strona pozwana



miala z tego tytulu uiszczac¢ zryczaltowana oplate w wysoko$ci wynikajacej z przemnozenia liczby wydanych kluczy
elektronicznych przez uzgodniong zryczaltowana kwote, a ponadto S. Sp. z o.0. otrzymywala calo$¢ Srodkéw
wplaconych do automatéw gotowka.

Dowody:
« kopia umowy z 15.10.2008 r. (k.35)
« zeznania M. C. (k.87v-88)
« zeznania A. L. (k.119)

Pracownicy strony pozwanej mogli korzysta¢ z automatéw vendingowych umieszczonych w zakladzie pracy (w
pomieszczeniu stoléwki), nabywajac w nich napoje oraz przekaski. Otrzymali od pracodawcy klucze elektroniczne
(klucze vendingowe), na ktérych co miesigc kodowana byla pewna kwota (w ostatnim okresie 35 zl miesiecznie),
za ktérg mogli na koszt pracodawcy nabywaé produkty w automatach. Zakupy odbywal sie poprzez wlozenie do
maszyny klucza vendingowego i wybranie przyciskiem produktu; maszyna automatycznie pomniejszala kwote na
kluczu o cene wybranego towaru. Mozliwy byl réwniez zakup towaréw za gotdéwke nalezaca do pracownika, woéwcezas
zamiast wkladania klucza do automatu nalezalo wrzuci¢ do niego monety. Klucz vendingowy mogt by¢ dotadowany
w automacie — nastepowalo to raz w miesigcu automatycznie (wtedy klucz byt doladowany kwota limitu okreslonego
przez pracodawce), a ponadto pracownik mogt bez ograniczen dotadowywaé klucz vendingowy wlasnymi pieniedzmi.
Nastepowalo to poprzez wlozenie klucza do automatu i wrzucenie monet. Doladowanie automatyczne mozliwe byto
tylko w jednym automacie, natomiast doladowania wlasnymi pieniedzmi pracownika mozliwe bylo w kazdym z nich.
Niewykorzystana kwota limitu za dany miesigc przechodzila na kolejny miesigc. Pracownicy wiedzieli, jaka maja
kwote zakodowang na kluczu, gdyz automat wy$wietlal te informacje po wlozeniu klucza. Pracownicy mieli obowigzek
zglasza¢ pracodawcy wszystkie przypadki nieprawidlowego funkcjonowania urzadzen oraz ich uszkodzenia.

Co do zasady pracownicy strony pozwanej zatrudnieni przy obstudze maszyn mieli obowiazek pozostawania na swoich
stanowiskach pracy i mogli je opuscié tylko w czasie przewidzianej w zakladzie potgodzinnej przerwy w pracy; z reguly
zatem tylko wtedy mogli dokonywa¢ zakupéw w automatach. W praktyce jednak w razie potrzeby pracownik mogl
opusci¢ stanowisko pracy takze poza przerwa, o ile zglosil to przelozonemu i o ile zapewniono na ten czas zastepstwo
innego pracownika, tak aby proces produkcji nie ulegl zakléceniu. Pracownicy za wiedza i przyzwoleniem przelozonych
opuszczali na krétko swoje stanowiska np. w celu zakupu napoju albo skorzystania z toalety.

Dowody:
« ,Zasady przyznawania i finansowania §wiadczenia bezplatnych napoi dla pracownikéw” (k.35)
« regulamin pracy (k.35)
« zeznania M. C. (k.87v-88)
« zeznania A. L. (k.119)
» zeznania E. F. (k.265)
« przeshuchanie A. M. w charakterze powodki (k.253)

Jeden z automatéw vendingowych wskutek usterki umozliwial doladowanie klucza vendingowego w sposéb
nieznajdujacy pokrycia we wrzucanych monetach czy tez w limicie przyznanym przez pracodawce. Proces ten polegal
na tym, ze uzytkownik wkladal klucz i wrzucal monete, naciskajac jednoczesnie przyciski na panelu. Automat zamiast
odliczy¢ kwote wybranego produktu lub naliczy¢ na kluczu kwote wplaty, doliczal do stanu §rodkéw na kluczu kwote
dwukrotnie wieksza niz kwota zasilenia. O usterce wiedzieli niektorzy pracownicy strony pozwanej i korzystali z
niej, aby doliczy¢ sobie do Srodkéw na kluczu vendingowym dodatkowe kwoty. Z biegiem czasu wiedza o mozliwo$ci



wykorzystania w ten sposob usterki stawala sie coraz powszechniejsza i coraz wiecej pracownikow uczestniczylo w
procederze.

Ze wzgledu na to, ze rozliczenia miedzy S. a (...) mialy charakter ryczaltowy, przez dtuzszy czas nie dostrzezono
rozbiezno$ci miedzy poziomem wykorzystania limitu i wplacona gotéwka a pobranym towarem. W pewnym
momencie jednak z automatéw zaczeto pobieraé na tyle duzo towaréw, ze poréwnanie stanéw magazynowych i
wplywoéw z umowy oraz wplat uzytkownikoéw nasunelo S. podejrzenie, ze towary sa wybierane z automatow bez
dokonania platnosci gotowkowej i z przekroczeniem uzgodnionego i przyznanego limitu na kluczu. Rozbiezno$ci nie
mogly wynikaé z nieuczciwo$ci osoby oprézniajacej automaty z wrzuconych pieniedzy, gdyz kwota ta byla rejestrowana
i wskazywana w raporcie automatycznie generowanym przez maszyne vendingowa, za$ kwoty pieniedzy pobranych i
zdanych przez przedstawiciela S. oraz kwoty podane w wydrukach bylty zbiezne.

Operator urzadzen skontaktowat sie ze strong pozwang w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami. Wskutek
wspolnego postepowania wyjasniajacego oba podmioty powziely wiedze o usterce i zwigzanym z nig procederze
nieuprawnionych dotadowan. Szkoda poniesiona w zwiazku z tym procederem zostala oszacowana przez S. Sp. z o.0.
na kwote 285.000 zl. Firma ta zlozyla do P. R. d. W. K. Z. zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa na jej
szkode przez pracownikéw strony pozwanej. Wymieniono réwniez klucze i automat, po czym doszto do drastycznego
zmniejszenia liczby kupowanych towardw oraz znikly rozbiezno$ci miedzy wartoScia zakupdw a wplatami.

Dowody:
« kopia protokotu zdania kluczy (k.35, k.96-105)
 kopia pisma z 20.09.2013 r. (k.110)
 kopia zawiadomienia z 4.09.2013 r. (k.111-112)
« zeznania M. C. (k.87v-88)
« zeznania P. Z. (1) (k.88v-89)
« zeznania A. L. (k.119)

W marcu 2013 r. powodka wielokrotnie korzystala z automatéw vendingowych, dokonujac zakupu po kilka towaréw
dziennie. Zakupy te zostaly zarejestrowane na nagraniu z monitoringu w kantynie. Zarejestrowano ponadto, jak
powodka w dniu 20 i 23 marca 2013 r. dokonuje doladowan na uszkodzonym automacie, przy wykorzystaniu tej
usterki w celu uzyskania wyzszej kwoty doladowania.

Dowody:
« nagrania z monitoringu (k.36)
» zeznania E. F. (k.265)

Stan Srodkéw na kluczu vendingowym powodki w dniu jego odbioru przez pracodawece, tj. 15 kwietnia 2013 r., wynosil
91,10 z}. Wiekszo$¢ pracownikéw w chwili oddawania kluczy miala na nich zakodowane kwoty rzedu kilku-kilkunastu
zlotych, jednak szereg os6b mialo na kluczach kwoty od 50 zt do 300 zl.

Dowody:
« kopia protokotu zdania kluczy (k.35, k.96-105)

Po przeprowadzeniu wewnetrznego postepowania wyjasniajacego strona pozwana zlozyla propozycje rozwigzania
stosunku pracy za porozumieniem stron tym pracownikom, ktorzy w jej ocenie byli najbardziej aktywni w procederze



nieuprawnionych dotadowan. Osobom, ktore tej propozycji nie przyjely, ztozono o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku
pracy bez wypowiedzenia. Z niektérymi pracownikami rozwigzano umowy o prace za porozumieniem stron i
zatrudniono ich ponownie za poSrednictwem agencji pracy tymczasowej. Pozostalym pracownikom, kt6érzy zdaniem
pracodawcy byli mniej aktywni, wstrzymano podwyzki i nie wyplacono premii kwartalnej. Na miejsce zwolnionych
0sOb zatrudniono nowych pracownikéw. Powbddka w czasie rozmowy wyja$niajacej nie przyznala sie do tego, by
dokonywala nielegalnych dotadowan i nie wyrazila zgody na rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron.

Dowody:
« informacja o zastosowanych Srodkach dyscyplinarnych (k.107)
« kopia protokotu zdania kluczy (k.35, k.96-105)
» zeznania P. Z.(k.88v-89)
« zeznania Z. D. (k.119)
« zeznania A. L.(k.119)

Pismem z 26 kwietnia 2013 r. strona pozwana zlozyla powodce o$wiadczenie o rozwigzaniu z nia umowy o
prace bez wypowiedzenia. Jak przyczyne wskazala powtarzajace sie kradzieze napojow i przekasek z maszyny
vendingowej znajdujacej sie na terenie zakladu pracy, poprzez nieuprawnione dotadowywanie klucza do tejze maszyny
vendingowej, przy wykorzystaniu niedoskonalosci i zZtamaniu stosowanych zabezpieczen; kradzieze te mialty miejsce w
dniach 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26 i 27 marca 2013 r. w godzinach pracy, co wiazalo sie z nieuprawnionym opuszczaniem
stanowiska pracy. Powodka po zapoznaniu sie z pismem odméwila jego przyjecia i podpisania, o czym uczyniono na
piSmie stosowng adnotacje.

Dowody:
« Swiadectwo pracy z 20.04.2013 r. (w aktach osobowych, kopia: k.6)
« pismo z 26.04.2014 r. (w aktach osobowych, kopia: k.35)
« zeznania P. Z. (k.88v-89)
« zeznania Z. D. (k.119)
« zeznania A. L. (k.119)

U strony pozwanej wprowadzono sformalizowany system motywacyjny, przewidujgcy m.in. nagrode kwartalng za
szczegoblne osiggniecia. W programie nagrod uczestnicza pracownicy, ktorzy charakteryzuja sie wysoka frekwencja
oraz nie dopuscili sie przewinienn dyscyplinarnych w danym kwartale. Przyznanie nagrody uzaleznione bylo od
realizacji przez zaklad celdéw globalnych wyznaczonych na danych kwartal, nie przydzielano natomiast pracownikom
celow indywidualnych. W I kwartale 2013 r. nagrody mialy by¢ przyznawane za zrealizowanie skonkretyzowanych
liczbowo, obiektywnych i mierzalnych celow w zakresie bezpieczenstwa, jakoSci wewnetrznej i jako$ci zewnetrzne;.
Eaczna kwota nagrody z tego tytulu wyniosla 350 zl. Nagrody te zostaly wyplacone uprawnionym pracownikom, nie
otrzymaly ich jednak osoby, ktére zwolniono dyscyplinarnie z powodu wykrytego przez strone pozwana procederu
doladowan, w tym réwniez powddka.

Dowody:
« regulamin wynagradzania (k.193-196)

« system motywacyjny (k.240-245)



« zeznania A. L. (k.265)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad oparl sie na niezakwestionowanych przez strony dowodach z dokumentacji
pracowniczej powodki, regulaminéw i przepisow wewnatrzzakladowych, oraz z informacji dotyczacej sankcji
zastosowanych przez strone pozwang wobec pracownikdéw w kwietniu 2013 r. Za miarodajny uznal rowniez dowod z
nagrania z monitoringu zakladowego. W duzej mierze oparl sie réwniez na zeznaniach $wiadkow; dowody te w zakresie
wiekszosSci okoliczno$ci wskazywaly w sposob zbiezny na okolicznoéci sprawy. Dowdd z przestluchania powodki
uznal natomiast za malo wiarygodny, z uwagi na sprzeczno$¢ twierdzen powddki ze zgromadzonym materialem
dowodowym oraz jej postawe w toku przestuchania, §wiadczaca o tym, ze jej zeznania prezentuja wylacznie przyjeta
linie obrony, nie za$ spontaniczna, szczera relacje co do opisywanych zdarzen. Powddka w istocie ograniczyta sie do
przeczenia niekorzystnym dla siebie faktom, w tym réwniez przeczyla temu, aby to ona znajdowala sie na nagraniu z
monitoringu, mimo ze zostala zidentyfikowana przez dwoch §wiadkow.

Sad nie znalaz} podstaw, aby wstrzymywac sie z wydaniem orzeczenia w sprawie do czasu zakonczenia postepowania
karnego, gdyz nic nie wskazywalo na to, Zze w postepowaniu tym ujawnione zostana nowe dowody, za$ na etapie
badania sprawy przez Sad pracy powddce nie przedstawiono jeszcze zarzutdw w postepowaniu karnym.

Pierwsze z zadan powoddki dotyczylo odszkodowania za rozwigzanie z nigq umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy [dalej: k.p.]. Podstawe prawng jego zadania zawieral
w pierwszym rzedzie art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie
o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Powddka kwestionowala zasadno$¢
rozwigzania z niag umowy o prace bez wypowiedzenia, wskazujac, ze przyczyny powolane przez pracodawce nie sg
prawdziwe, a strona pozwana nie dysponuje dowodami potwierdzajacymi jej zarzuty. Wskazala tez, ze o§wiadczenie
zlozono po uplywie ustawowego terminu, a pracodawca nie dochowal przewidzianej przepisami formy pisemne;.

Dopuszczalno$¢ rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia ustawodawca uregulowat w art.
52-53 k.p. Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika m.in. w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
W orzecznictwie i pi$émiennictwie nie budzi zadnych watpliwoéci ze jest to tryb o charakterze nadzwyczajnym, w
zwiazku z czym powinien by¢ stosowany przez pracodawce wyjatkowo i ze znaczna ostroznoScia, tylko w razie
razacych i oczywistych uchybienn pracownika. Co do zasady niewywigzywanie sie przez pracownika z obowiazkéw
pracowniczych uzasadnia jedynie wypowiedzenie mu umowy, a nie zwolnienie dyscyplinarne. Rozwigzanie umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze nastapi¢ wylacznie wéwczas, gdy naruszenie dotyczy podstawowych
obowigzkow pracownika, a ponadto ma charakter ciezki. W orzecznictwie podnosi sie, ze zastosowanie tego trybu
rozwigzania stosunku pracy musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, w szczegbdlnosSci co do zasady
powinno byé zwiazane z zawinionymi uchybieniami pracownika. Istotne jest rowniez, Ze przyczynami tzw.
zwolnienia dyscyplinarnego powinny by¢ tylko uchybienia pracownicze ktore spowodowaly zagrozenie intereséow
lub istotna szkode w mieniu pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.09.1997 r., I PKN 274/97, OSNP
1998/13/396). Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwiqgzanie umowy. Pracodawca ma obowiazek wskazaé
te przyczyne w sposob konkretny, jasny i zrozumialy; powinna by¢ to rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy
o prace. O$wiadczenie pracodawcy musi by¢ na tyle skonkretyzowane, by w danych okolicznosciach faktycznych
przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie budzila wagtpliwosci (w szczegblnoSci — u
zwalnianego pracownika) co do tego, z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy ja laczy¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21.03.2001 r., I PKN 311/00, OSNAPiUS 2002/24/595). Przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z
pracy powinna by¢ ponadto okreSlona w sposob, ktéry jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy



polega wina pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 14.12.1999 r., I PKN 444/99, OSNAPiUS 2001/9/313). Ocena
prawidlowos$ci zwolnienia pracownika bez wypowiedzenia jest dokonywana przez Sad jedynie w granicach
przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce w piSmie rozwigzujagcym umowe o prace.

W przedmiotowej sprawie przyczyna rozwigzania stosunku pracy podana zostala w piSmie z 26.04.2013 r. (k.35). Byly
nig powtarzajace sie kradzieze napojow i przekasek z maszyny vendingowej znajdujacej sie na terenie zaktadu pracy,
poprzez nieuprawnione doladowywanie klucza do tejze maszyny vendingowej, przy wykorzystaniu niedoskonalosci i
zlamaniu stosowanych zabezpieczen; kradzieze te mialy miejsce w godzinach pracy, co wigzalo sie z nieuprawnionym
opuszczaniem stanowiska pracy.

W ocenie Sadu przeprowadzone dowody w sposoéb wiarygodny i przekonujacy potwierdzaja, ze w zakladzie strony
pozwanej mial miejsce proceder polegajacy na wykorzystywaniu przez pracownikoéw usterki jednego z aparatéw
vendingowych w celu bezprawnego uzyskania korzy$ci majatkowej (tj. do pobrania towaru bez uiszczania ceny
zakupu). Okoliczno$é ta wynika z zeznan przedstawiciela firmy S.Sp. z 0.0., z zeznan A. L. i E. F., z pisma S. Sp. z
0.0. i ztozonego przez te firme zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa oraz czeSciowo z protokoltéw zdania kluczy
vendingowych i nagran z monitoringu. Bezpo$rednim poszkodowanym byt podmiot trzeci, niemniej jednak z uwagi
na to, ze strona pozwana jest kontrahentem firmy S.Sp. z o.0. i odpowiada wobec niej za niewla$ciwe wykonanie
umowy (w tym za dzialanie przez jej pracownikdéw na szkode S. Sp. z 0.0.), tego typu zachowania pracownikéw
narazaly na szkode takze samego pracodawce. Nie ma zatem racji powddka wywodzac, ze ewentualne dzialanie na
szkode podmiotu trzeciego nie stanowilo naruszenia jej obowiazkdéw — $wiadomie i celowo narazajac kontrahenta
pracodawcy na szkode powodka naruszata obowigzek lojalnoSci wobec pracodawcy i dbania o dobro zakladu pracy, a
takze obowiazek poszanowania zasad wspoélzycia spolecznego w miejscu pracy.

To, ze dzialanie opisane przez strone pozwang jest naganne i nieuczciwe, jest sprawa oczywista. Elementarne
poczucie uczciwosci i poszanowanie podstawowych zasad wspoélzycia spolecznego wskazuja na to, ze wykorzystywanie
sposobnosci do zabrania sprzedawcy towaru bez uiszczenia naleznej oplaty, w sposdb sprzeczny z wola sprzedajacego
i bez jego wiedzy, jest zachowaniem niewlasciwym, razaco nieetycznym i bezprawnym. Nawet gdyby pracodawca
wiedzial o tym procederze, godzil sie z nim i go akceptowal (na co brak jest dowoddéw), nie czyniloby go to
mniej nagannym, skoro proceder ten polegal na oczywistym dla jego uczestnikéw naruszeniu prawa. Pracownicy
doskonale wiedzieli, jaka kwota i w jaki spos6b moga dotadowaé klucz vendingowy, wiedzieli rowniez, ze ,dodatkowe”
doltadowanie wynika z bledu maszyny, nie za$ woli sprzedajacego, i nie znajduje pokrycia w jakichkolwiek
rozliczeniach pienieznych — a tym samym nie mogli mie¢ watpliwo$ci co do tego, ze ich zachowanie stanowi w
istocie probe oszustwa i uzyskania nienaleznych, nieoptaconych towaréw. Zdaniem Sadu sluszny jest poglad strony
pozwanej, iz sam udzial w tego typu procederze uzasadnialby w sposéb wystarczajacy rozwiazanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia, stanowilby bowiem umys$lne dzialanie na szkode pracodawcy oraz razace naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego i obowigzujgcego porzadku prawnego.

Sad uznal, ze zgromadzony material dowodowy daje tez uzasadnione podstawy, aby podzieli¢ poglad strony pozwanej,
ze powodka uczestniczyla w opisanym procederze. Strona pozwana wskazywala na wysoki stan §rodkéw na kluczu
vendingowym bedacym w posiadaniu powddki — zgromadzona kwota nie mogla byé jej zdaniem racjonalnie
wyjasniona korzystaniem przez powddke z darmowych comiesiecznych dotadowan. Strona pozwana wskazala tez na
nagrania z monitoringu, §wiadczace o tym, ze powodka nie tylko kupowala duzo produktéw, nie dysponujac na kluczu
Srodkami na ich zakup, pochodzacymi z darmowego doladowania, lecz rowniez §wiadczace o tym, ze dokonywala
nielegalnych doladowan.

Jesli chodzi o $rodki zgromadzone na kluczu vendingowym, argumentacja strony pozwanej bylaby stuszna, gdyby
doladowania zapewniane przez pracodawce, dokonywane automatycznie raz w miesiacu, byly jedyna metoda
podwyzszenia kwoty zakodowanej na kluczu, i gdyby 35 zl bylo maksymalng kwota jaka wskutek ,legalnych”
doladowan mozna byloby osiggnaé. Tak jednak nie bylo. Nie tylko bowiem doladowania z poszczegblnych miesiecy
sie sumowaly, w razie ich niewykorzystania w biezacym miesiacu, ale ponadto istniala mozliwos¢ samodzielnego
doladowania klucza poprzez wrzucenie do automatu monet w czasie, gdy klucz byt wlozony. Z mozliwosci tej



korzystano, gdyz tatwiej bylo nosi¢ ze sobg klucz vendingowy, anizeli wieksza ilo§¢ monet. Nie mozna bylo wiec a
priori wykluczyé, ze powddka dotadowala swdj klucz do kwoty wskazanej w protokole zdania klucza w sposoéb w pelni
uczciwy i legalny. Kwota zakodowana na kluczu powddki nie byla razaco wysoka i sama w sobie nie mogla §wiadczy¢
o tym, ze powbdka nielegalnie doladowywala swdj klucz vendingowy.

Natomiast przedstawione zapisy z monitoringu potwierdzaja w sposob bezdyskusyjny zarzuty strony pozwane;j.
Nagranie wskazuje nie tylko, ze pow6dka dokonywala wielokrotnych zakup6w, kupujac nietypowo duzo produktow,
mimo iz ich cena wcale nie byla korzystniejsza anizeli poza zakladem. Nagranie dokumentuje takze zachowanie
powddki przy doladowaniu klucza w uszkodzonym automacie. Sad nie podzielit argumentéw powodki, jakoby
nagranie zostalo celowo zmontowane i zmanipulowane na potrzeby procesu, nic bowiem o takiej ingerencji
pracodawcy nie §wiadczy. Sad nie dal réwniez wiary powodce, Ze to nie ona jest widoczna na nagraniu, lecz inna,
podobnie wygladajaca pracownica. Osobe na nagraniu jako powodke zidentyfikowali Swiadkowie E. F. i A. L., ktorzy
nie mieli zadnych watpliwo$ci co do tego, ze to powodka, a nie inna osoba.

Jesli chodzi o zachowanie powo6dki widoczne na nagraniu, $wiadek E. F., ktéra sama réwniez korzystala z
mozliwo$ci nielegalnych doladowan, zidentyfikowala je bez zadnych watpliwoSci jako takie wlasnie doladowanie.
Sad nie ma podstaw, aby nie da¢ wiary zeznaniom $wiadka. Dzialania powddki, ktéra przez wiele minut stoi
przy automacie, dokonujac przy nim nietypowych i niewyjasnionych manipulacji, nie mogly by¢ w okolicznoSciach
sprawy wytlumaczone w inny sposéb; powddka zreszta takie wyjasnienia nie zaoferowata. Ponadto swiadek znala
mechanizm uzyskiwania dodatkowych doladowan i nie byto zadnych powodéw, aby go mylnie zidentyfikowala. W
ocenie Sadu nie bylo tez powod6w, aby §wiadek zeznawala na niekorzy$é powodki w sposéb nieprawdziwy; sam fakt,
ze skonfrontowana przez pracodawce z dowodami swego zawinienia wyrazila skruche i wspolpracowala z pracodawca
przy identyfikacji innych pracownikéw uczestniczacych w procederze dotadowan (i w zwigzku z tym ostatecznie nie
zostala zwolniona) nie czyni jej zeznan automatycznie niewiarygodnymi. Zdaniem Sadu tre$¢ nagrania z monitoringu,
w polaczeniu z zeznaniami E. F., jednoznacznie §wiadczy o prawdziwoéci i zasadnoSci przyczyny rozwigzania stosunku
pracy, podanej przez strone pozwana.

Powodka podnosila ponadto, ze pracodawca uchybil ustawowemu terminowi do skorzystania z trybu przewidzianego
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad nie podzielil tego pogladu. Pracodawca powzial wiedze o dzialaniach powddki dopiero po
zakonczeniu postepowania wyjasniajacego, a wiec po zapoznaniu sie z nagraniem z monitoringu, skontrolowaniu
stanu Srodkéw na kluczu vendingowym powddki oraz wystuchaniu wyjasnien powddki i innych pracownikow.
Czynno$ci te nastapily na krétko przed zlozeniem powddce o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy.

Sad za bezzasadne uznat tez zarzuty powddki, jakoby nie otrzymala o$wiadczenia pracodawcy w formie pisemne;.
Swiadkowie tego zdarzenia (A. L., P. Z., Z. D.) zgodnie wskazali, ze pow6dka miala mozliwo$é zapoznania sie z pismem
pracodawcy i po poznaniu jego treéci odmowila jego przyjecia. Fakt ten potwierdzono adnotacja na piémie, ztozonym
do akt osobowych powodki. Odmowa przyjecia pisemnego o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy nie sprawia, ze
o$wiadczenie to staje sie wadliwe czy nieskuteczne — pracodawca ma obowigzek umozliwi¢ pracownikowi otrzymanie
o$wiadczenia na piémie, natomiast §wiadome i celowe nieskorzystanie z tej mozliwosci przez pracownika pozostaje
bez znaczenia dla prawidlowosci dokonanej czynnosci.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze do rozwigzania stosunku pracy z powddka doszlo bez naruszenia przepiséw
kodeksu pracy, a w zwigzku z tym jej powddztwo podlegalo w tej czeSci oddaleniu jako bezzasadne (punkt I wyroku).

Drugie z zadan powddki dotyczylo zaplaty Swiadczenia okreSlonego w przepisach placowych strony pozwanej
jako ,nagroda”, a stanowigcego w rzeczywistoéci premie regulaminowaq. Swiadczenie to bylo uzaleznione od
skonkretyzowanych, obiektywnych i mierzalnych warunkéw, z ktérych zajéciem wiazalo sie wyplacenie konkretne;j
kwoty. Z przedstawionych przez strone pozwang regulacji nie wynika, aby $§wiadczenie to mialo w jakiejkolwiek
czeSci charakter uznaniowy. Nie mozna go zatem interpretowac jako ,nagrody” w rozumieniu kodeksu pracy, za$
pracownikowi przyshuguje roszczenie o jego zaplate w razie zajscia ustalonych przez pracodawce warunkow jego
wyplaty. W sprawie poza sporem pozostawalo, ze warunki ogélne — dotyczace zalogi zakladu — zostaly spelnione i



yhagrody” w kwocie 350 z} byly wyplacane pracownikom, ktorzy spelnili w I kwartale 2013 r. wymogi indywidualne,
a wiec mieli odpowiednia frekwencje i nie dopuscili sie przewinien dyscyplinarnych. Poza sporem pozostawalo takze,
ze gdyby powodka nie zostala wytypowana jako jeden z uczestnikéw procederu nieuprawnionego dotadowywania
kluczy vendingowych, sporne Swiadczenie by mogta otrzymaé. Powodem odmowy jego wyplacenia bylo przyjecie
przez pracodawce, ze powddka popehila przewinienie dyscyplinarne, skutkujace zwolnieniem jej. Zwazywszy, ze
zwolnienie powddki w trybie dyscyplinarnym bylo uzasadnione, zachodzily podstawy do odmowy wyplacenia powddce
tej ,nagrody” (tj. premii regulaminowej). Niewatpliwe bowiem czyny, ktére uzasadniaja rozwigzanie stosunku pracy
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowia ,przewinienia dyscyplinarne” w rozumieniu powotanych przez pracodawce
wewnatrzzakladowych przepiséw placowych. Z tych przyczyn Sad oddalil powb6dztwo rowniez i w zakresie tego zgdania
(punkt I wyroku).

O kosztach procesu (punkt IT wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., nakladajac na powodke obowiazek
zwréOcenia stronie pozwanej poniesionych przez nig kosztéow zastepstwa procesowego, obejmujacych: koszty
zastepstwa w zakresie powodztwa o odszkodowanie (60 z1), koszty zastepstwa w zakresie powddztwa o zaplate premii
(60 zt x 75% = 45 z}) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 z), tj. lacznie 122 zl.

O niepokrytych kosztach sadowych Sad orzekt w oparciu o art. 113 u.k.s.c., stwierdzajac brak podstaw do obciazenia
nimi ktérejkolwiek ze stron (punkt III wyroku).



