Sygn. akt X P upr 374/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 03 czerwca 2013 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia —Srédmiescia Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy SSR Aleksandra Rutkowska
Lawnicy Maria Kulesza, Krystyna Karlinska
Protokolant Beata Salaj
po rozpoznaniu 03 czerwca 2013r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy
z powodztwa J. Z.
przeciwko (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq, Spétka komandytowa w W.
o odszkodowanie
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda J. Z. na rzecz strony pozwanej (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq, Spotki
komandytowej w W. kwote 77.00z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. orzeka iz nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdd J. Z. w pozwie z dnia 12 kwietnia 2013r. skierowanym przeciwko pracodawcy (...) sp. z 0.0. w W. wnidst
o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania od o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace,
zasgdzenie odszkodowania w kwocie 9000 zt. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu, z
tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace z winy pracownika.

W uzasadnieniu powodztwa powdd wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej w charakterze serwisanta od 01
pazdziernika 2008r.

W dniu 15 listopada 2012r. powod otrzymal o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracownika,
polegajacego na braku obowiazku dbalosci o dobro i mienie pracodawcy.

W ocenie powoda uzasadnienie powyzszego o§wiadczenia nie spelnialo warunkéw formalnych przewidzianych w art.
30 § 4 k.p. Ponadto zawieralo bledne pouczenie o terminie wniesienia odwolania do sadu. Wskazano bowiem, ze
odwolanie nalezy wnie$¢ w terminie 7 zamiast 14 dni. Nie wystapienie na droge sadowa terminie 7 dni wynikalo z
faktu wystapienia silnego stanu stresowego i przekonania powoda o niedopuszczalnoéci drogi sadowe;j.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana zarzucila, iz powddztwo zostalo wniesione po uplywie terminu wskazanego w
przepisach kodeksu pracy do wniesienia odwotania od o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika. Podkre$lono réwniez, ze powod juz w dniu 17 grudnia 2012r. podjal probe obrony swoich
praw poprzez sporzadzenie pisma do pracodawcy. W ocenie strony pozwanej byt to najp6Zniejszy termin, w ktorym
powdd powinien rozwazy¢ wytoczenie powodztwa, wzglednie skorzystaé z opinii prawnika. W ocenie strony pozwanej,
wniesienie powbddztwa po prawie szeSciu miesigcach od daty otrzymania o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace i trzy miesigce po kolejnym piémie pracodawcy powoduja, mimo blednego pouczenia o terminie odwolania, iz
powodztwo powinno by¢ oddalone.

SAD USTALIL NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY W SPRAWIE.:

Powod J. Z. byl pracownikiem strony pozwanej (...) Sp. Z 0.0. w W. w okresie od 01 pazdziernika 2008r. do dnia 15
listopada 2012r., na stanowiskach serwisanta i nastepnie kierownika produkcji.

W dniu 15 listopada 2012r. Dyrektor operacyjny strony pozwanej L. S. wreczyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Przyczyng o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
bylo ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku pracownika, polegajacego na braku dbaloéci o dobro i mienie
pracodawcy. O$wiadczenie to zawieralo pouczenie o mozliwo$ci odwolania sie do sadu w terminie siedmiu dni. Kiedy
powdd zapytal sie L. S. o znaczenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracownika, dowiedzial sie, ze
wszystko skonczy sie w sadzie. Dla powoda wreczenie tego o§wiadczenia bylo zaskoczeniem, niemniej jednak zapoznat
sie z jego tredcia i nastepnie zlozyl tam swoj podpis. Powdd przezyl emocjonalnie sposéb rozwigzania z nim umowy
o prace, gdyz ma obcigzenia finansowe zwiazane ze splata kredytu mieszkaniowego, optatami i utrzymaniem dziecka
w szkole muzyczne;j.

Okolicznosci bezsporne

W grudniu 2012r. powdd rozpoczal poszukiwanie w Internecie dodatkowych informacji na temat wyjasnienia
uzasadnienia wreczonego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Nastepnie, pismem z dnia 19 grudnia 2012r.
zwroécil sie do pracodawcy o wyjasnienie niezrozumialych dla niego informacji zawartych we wskazanej przyczynie
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

Pismem z dnia 04 stycznia 2013r. pracodawca poinformowal powoda, ze uzasadnienie rozwigzania stosunku pracy
zostalo podane wraz z powolaniem odpowiednich przepis6w prawa pracy.

Po uplywie 9 dni od wreczenia o§wiadczenia, powdd probowat sie zarejestrowaé w Urzedzie Pracy. Tam dowiedzial sie,
Ze z uwagi na przyczyne rozwigzania umowy o prace, nie bedzie mogl otrzymywa¢ zasitku dla bezrobotnych. Pomimo
tego, powdd nie odwolywal sie w tym czasie od rozwigzania umowy o prace, gdyz obawiat sie kosztow pelnomocnika
procesowego.

W kwietniu 2013r. powdd spotkat kolege, ktory polecil mu kancelarie prawng. Tam, dowiedzial sie, ze jest mozliwo$é
»odblokowania” terminu do wniesienia odwolania od rozwigzania umowy o prace. Po uzyskaniu porady prawnej, w
dniu 12 kwietnia 2013r. powdd ztozyl pozew do sadu.

Dowody:
- akta osobowe powoda;
- przestuchanie powoda J. Z. ( nagranie koperta k. 41 czas 00.10.10 — 00.20.02)

SAD ZWAZYL CO NASTEPUJE



Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Dokonujac oceny prawnej zgloszonego przez powoda zadania przywroécenia do pracy u strony pozwanej nalezalo
przede wszystkim pokresli¢, iz zostalo ono wniesione z naruszeniem obowiazujacego dla tego rodzaju powodztw
terminu. Zgodnie z art. 264 § 1 kp odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7
dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Przepis art. 264 § 2 kp stanowi natomiast, ze zadanie
przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciagu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygaéniecia umowy o prace. Uchybienie powyzszym
terminom, majacym charakter terminéw prawa materialnego, winno skutkowa¢ oddaleniem powodztwa. Z chwila
przekroczenia powyzszych terminéw, dochodzi bowiem do wygasniecia uprawnien przystugujacych pracownikowi,
zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia tj. zadania zaplaty
odszkodowania lub przywrécenia do pracy (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r., III PZP 8/86,
OSNC 1986/12/194).

Taka wlaénie sytuacja zaistniala w przedmiotowej sprawie. Oswiadczenie woli strony pozwanej o rozwiazaniu umowy
o prace zostalo doreczone powodowi w dniu 15 listopada 2012r. r. Od tego tez dnia biegl 14-dniowy termin na zlozenie
pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., I PK 490/02, OSNAP 2004/20/353). Powdd
powinien byl zatem zglosi¢ stosowne roszczenie do dnia 29 listopada 2012r. Nie mozna uzna¢ , iz pow6dd dokonal
wniesienia pozwu w tym terminie .

Fakt zlozenia pozwu po terminie przewidzianym w art. 264 par 1 kp nie oznacza jednak, iz strona powodowa
definitywnie traci prawo do odwolania sie od dokonanego rozwigzania umowy o prace . W mys$l art. 265 § 1 kp jezeli
pracownik nie dokonal — bez swojej winy — w terminie czynno$ci, o ktérych mowa art. 264 kp, sad pracy na jego
wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu pracy
w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobnié¢ okolicznoSci
uzasadniajace przywroécenie termin (art. 265 § 2 kp). W piSmiennictwie oraz judykaturze przyjeto zapatrywanie,
ze przez sam fakt wniesienia pozwu przez pracownika po uplywie wspomnianego terminu nalezy uznac, ze pozew
ten zawiera implicite wniosek o przywrocenie terminu (zob. A. Kijowski w: Kodeks Pracy. Komentarz, pod red. T.
Zielinskiego, Dom wydawniczy ABC, Warszawa 2001, s. 1173; A. M. Swiatkowski, Komentarz do Kodeksu Pracy,
Univesitas, Krakow 2002, t. II, s. 507; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r., III PZP 8/86, OSNC
1986/12/194; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2007 r., II PK 224/06, LEX nr 375697).

Podkresla sie jednoczeénie, ze brak winy pracownika w przekroczeniu terminu z art. 264 § 11 2 k.p. nalezy analizowac
w plaszczyZnie jego subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego wyksztalcenia i
posiadanej wiedzy prawniczej oraz doSwiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika
staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 maja 1994 r., I PRN 21/94, OSNAP 1994/5/85; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998
r., I PKN 440/98, OSNAP 2000/1/11). Jako przyklad sytuacji uzasadniajacej przywrdcenie terminu wskazuje sie
wprowadzenie pracownika przez pracodawce w blad co do rzeczywistej przyczyny zwolnienia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., I PKN 415/00, OSNAP 2003/7/168), chorobe pracownika (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1998 r., I PKN 270/98, OSNAP 1999/18/576), czy tez podjecie przez pracownika
proby polubownego zalatwienia sporu na drodze pozasadowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1994
r., I PRN 21/94, OSNAP 1994/5/85; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 r., I PKN 440/98, OSNAP
2000/1/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1999 r., I PKN 546/98, OSNAP 2000/5/182). Wniosek
pracownika o przywroécenie terminu z powolaniem sie na ostatnig z wzmiankowanych okoliczno$ci (dazenie do
ugodowego zalatwienia sporu) trzeba jednak traktowaé jako pozbawiony doniosloéci, jezeli pracodawca z gory
odmowit jakiegokolwiek wspoldzialania w tym zakresie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN

925/00, (...)).

Jako przyklad sytuacji uzasadniajacej przywroécenie terminu do zlozenia odwolania podaje sie réwniez brak
jakiegokolwiek pouczenia przez pracodawce o sposobie odwolania (zob. A. Kijowski w: Kodeks ..., s. 1173; por.



takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2000 r., I PKN 117/2000, OSNAP 2002/13/304; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1997 r., I PKN 285/97, OSNAP 1998/11/332). Pozostawanie pracownika w
usprawiedliwionym przekonaniu, ze nie przysluguje mu odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace lub roszczenia
zwiazane z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, moze bowiem stanowi¢ podstawe przywrocenia terminu
okreslonego w art. 264 § 11 2 kp (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2004 r., IT PK 62/04, OSNAP
2005/8/111).

Przy znacznym przekroczeniu siedmiodniowego lub czternastodniowego terminu przewidzianego na zlozenie pozwu,
usprawiedliwienie stanowi¢ moga nadto tylko szczegdlne okoliczno$ci trwajace przez caly czas opo6znienia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, OSNAP 2003/20/487), za ktore nie uznaje sie
m.in. braku pracy i zrédel utrzymania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1999 r., I PKN 604/98, M. Prawn.

1999/10/8).

W niniejszej sprawie bezspornym byl fakt blednego pouczenia pracodawcy o 7 dniowym terminie do wniesienia
odwolania. Pomimo tego, tak znaczne przekroczenie tego terminu i podane podczas przeprowadzania dowodu z
przeshuchania stron przyczyny, nie moga usprawiedliwiaé zlozenia pozwu po uplywie prawie 5 miesiecy.

Po pierwsze do powoda dotarl fakt rozwigzania umowy o prace i mozliwo$¢ zlozenia odwolania. Juz bowiem na 9 dzien
po wreczeniu o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace usitowat zarejestrowac sie w Urzedzie Pracy i tam dowiedzial,
ze nie przyshuguje mu zaden zasilek z uwagi na sposob rozwigzania umowy o prace. Nastepnie powdd sporzadzil pismo
do pracodawcy, w ktorym zwracal sie o podanie dokladnych przyczyn rozwigzania umowy o prace. Juz ta Swiadomo$¢,
powinna, w ocenie sadu, spowodowac choéby probe podjecia odwolania sie od tego oswiadczenia do sadu. Z dowodu
z przestuchania powoda wynikalo, ze jedyna przyczyng braku wniesienia odwolania w listopadzie, czy nawet grudniu,
byt fakt zlej sytuacji materialnej, obawa splaty kredytéw, czy utrzymania dziecka. Taka argumentacja jednak, jest
calkowicie chybiona, gdyz wlasénie takie okolicznosci powinny spowodowac cheé wzruszenia decyzji bedacej przyczyna
niemozno$ci ubiegania sie choéby o zasilek dla bezrobotnych.

Po drugie powo6d byl pouczony o mozliwoéci odwolania od rozwigzania umowy o prace. Co innego, gdyby pracodawca
nie zamie$cil zadnego pouczenia. Wowcezas termin w ogoble by nie biegl. Jednak zaréwno wyksztalcenie powoda,
jego do$wiadczenie zyciowe i czynnoSci dokonywane po 15 listopada 2012r. ( udanie sie do Urzedu Pracy, szukanie
w Internecie informacji na temat rozwigzania umowy o prace) powinny skloni¢ go do podjecia proby wzruszenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

Z tych tez wzgledow Sad nie znalazl podstaw do przywrocenia powodowi terminu do wniesienia odwolania od
rozwigzania umowy o prace, dokonanego przez strone pozwang w dniu 15 listopada 2013r. W konsekwencji
powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie na podstawie art. 264 par 1 kp w zw. z art. 265 kp, z uwagi na wygasniecie
roszczenia .

Orzeczenie o kosztach wydano w oparciu o tresc art. 98 k.p.c.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie, znajduje odzwierciedlenie w tresci § 12.1 ust. 11 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349
ze Zm.) oraz w oparciu o orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011r. I PZP 6/10.



