Sygn. akt XP (upr) 273/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Aleksandra Baranska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa: B. S.

przeciwko P. sp. z 0.0. we W,

o odprawe pieniezna za rozwigzanie umowy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw

I. oddala powédztwo;

II. zasgdza od powédki na rzecz strony pozwanej kwote 200 zt tytulem zwrotu czesci kosztow
zastepstwa procesowego;

III. odstepuje od obcigzania powodki dalszymi kosztami procesowymi poniesionymi przez strone
pozwana;

IV. przyznaje r.pr. A. S. ze srodkéw Skarbu Panstwa kwote 600 zl plus 23% VAT, tj. lgcznie kwote
738 zl tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powéddce z urzedu;

V. nieuiszczonymi przez powobdke kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10.03.2013 r., uzupelionym pismem z 15.04.2013 r. i doprecyzowanym na rozprawie w dniu
25.09.2013 r. w zakresie zadania odsetek, (k. 108) powddka B. S. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od strony
pozwanej P. sp. z 0.0. we W. kwoty 1800 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa d dnia zaplaty,
tytulem odprawy pieniezne;j.

Uzasadniajac swoje zadanie powddka wskazala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej od 24.04.2012 r. r. na
stanowisku mlodszego sprzedawcy na dziale O.. W dniu 15 lutego 2013 r. powddka otrzymata od pracodawcy pisemne
wypowiedzenie umowy o prace, w ktérym jako przyczyne wypowiedzenia wskazano art. 30 §1 pkt 2 k.p. oraz art 30 §
4 k.p., co nie zwalnia pracodawcy od wyplacenia odprawy z naleznymi odsetkami. Umowa o prace zostala rozwigzana
z uplywem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia w dniu 2 marca 2013 r. Powodka pismem z dnia 27.02.2013 .
domagala sie wyplaty odprawy. Pracodawca pismem z 4.03.2013 r. odmoéwil wyplaty. Powodka byla zatrudniona przez
9 miesiecy, przez co nalezy jej sie odprawa w wysoko$ci 1-miesiecznego wynagrodzenia z odsetkami.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztow procesu w wysokoSci szeSciokrotnoéci stawki za zastepstwo oraz oplaty skarbowej, tj. 2717 zl.



W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze pracodawca nie ma obowigzku podawania przyczyny wypowiedzenia
terminowej umowy o prace. Mozliwo$¢ wypowiedzenia przedmiotowej umowy zostala przewidziana w jej tresci,
rzeczone wypowiedzenie nastapilo na piSmie z zachowaniem dwutygodniowego okresu i zostalo dokonane przez osobe
uprawniong. Zgodnie z ustawg z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, odprawa pracownikowi przystuguje w sytuacji gdy do
rozwigzania stosunku pracy dochodzi z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy. Ww. ustawa wylacza
zatem mozliwo$¢ zasadzenia na rzecz pracownika odprawy, gdy przyczyna rozwiazania stosunku pracy dotyczyla
pracownika lub nie istniala (brak bylo przyczyny rozwiazania stosunku pracy). Pozwana wskazala, ze wypowiedziala
powbdce umowe o prace tylko i wylacznie z przyczyn jej dotyczacych, tj. niewykonywania polecen shuzbowych
przelozonych; zniszczenia towaru w trakcie montazu tj. lamp; nieodpowiedniego zachowania powo6dki wobec
klientéw, wplywajacego negatywnie na wizerunek pozwanej; naruszenia przez powodke wewnetrznych procedur
pozwanej; wydania przez powddke klientowi zaréwki do Plafonu bez poinformowania Menadzera dyzurujacego. Z
powddka kilkakrotnie przeprowadzane byly rozmowy na temat jakoSci jej pracy i uchybien pracowniczych, ktérych
sie dopuszczala, jednak rozmowy te nie przynosily spodziewanych rezultatow.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka B. S. byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 24.04.2012 r., poczatkowo na podstawie umowy
o prace na okres probny d 24.04.2012 r. do 30.06.2012 r., nastepnie na podstawie umowy na czas okreslony
od 1.07.2012 r. do 31.12.2013 r. Pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy, w ostatnim okresie na stanowisku
sprzedawcy. Wykonywala prace we W. przy ul. (...). W umowie o prace przewidziano mozliwo$¢ jej rozwiazania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Dowod: umowa o prace na okres probny d 24.04.2012 r. do 30.06.2012 1.,

umowa o prace na czas okre§lony od 1.07.2012 r. do 31.12.2013 1.

(akta osobowe powodki — koperta k. 61)

$wiadectwo pracy k. 16

Srednie wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 1801,21 zt brutto.
Dowdéd: zaswiadczenie k. 60, k. 80

Do obowigzkéw powodki nalezalo staranne wykonywanie obowiazkéw, przestrzeganie porzadku i dyscypliny
pracy, wspieranie interesow pracodawcy oraz pozytywnie wplywanie na stosunki miedzyludzkie w zakladzie. Do
obowiazkéw powddki nalezalo m.in. zapewnienie sprawnej obstugi klienta poprzez doradzanie klientom w zakresie
wyboru najlepszego dla produktu i sprzedaz, udzielanie informacji o produktach, udzielanie informacji o ustugach
dodatkowych oferowanych przez firme P., informowanie klienta o mozliwo$ci odebrania zamoéwionego towaru,
utrzymywanie porzadku na dziale, zapewnienie dostepnosci towaru na pélkach, przygotowanie towaru do promocji,
eksponowanie towaru zgodnie ze standardami firmy, zapewnienie odpowiedniego oznaczenia produktow (cena,
opis produktu), zapewnienie odpowiedniego oznaczenia promocji (miejsce, cena opis produktu), odpowiednie
zabezpieczenie przed zniszczeniem towaru/asortymentu, aby zawsze byl gotowy do sprzedazy, w szczego6lnoéci dbatoéc
o poprawne przechowywanie i magazynowanie towaru, dbalo$¢ o powierzony sprzet i wyposazenie sklepu, wspieranie
menedzera dzialu w zapobieganiu kradziezom, wspieranie menadzera dzialu w zapewnieniu zgodnego ze standardami
merchandisingowymi wygladu dzialu i towaru w regalach, wspieranie menadzera w zapewnieniu prawidlowego
przebiegu i wyniku inwentaryzacji na dziale.

Dowod: opis stanowiska (akta osobowe powddki — koperta k. 61)



Powodka poczatkowo pracowala w dziale O., po kilku miesiacach, z uwagi na potrzeby pracodawcy, zostala za$
przeniesiona do dziatu E.. BezpoSrednim przelozonym powddki w dziale E. byl K. D.. Jego przelozonymi i Dyrektorem
Marketu byt A. P.. Przelozonym powodki w dziale O. byli J. M.iR. S..

Dowod: zeznania §wiadka A. P. k. 109, 112
zeznania Swiadek R. S. k. 110, 112

U strony pozwanej istniala procedura tzw. zuzycia wlasnego — wykorzystania towaréw handlowych znajdujacych sie
na stanie magazynowym marketu na potrzeby wlasne marketu. Zgodnie z procedura, kazde wykorzystanie towaru na
potrzeby wlasne odbywa sie w oparciu o poprawnie spelniony przez Pracownika Marketu i podpisany przez Menedzera
Sprzedazy formularz Gi14F1_zuzycie wlasne (wypelniany recznie lub elektronicznie). Kazde wykorzystanie towaru
na potrzeby wlasne marketu musi zosta¢ potwierdzone przez Pracownika Agencji Ochrony poprzez przystawienie
pieczatki Agencji Ochrony na formularzu G14F_zuzycie wlasne lub liScie skanerowej (w przypadku wiekszej iloéci
artykuléw). Kazde zuzycie wlasne musi by¢ zaakceptowane przez Menedzera Sprzedazy i skontrolowane przez
Pracownika Agencji Ochrony poprzez przystawienie pieczatki na formularzu Gi4F1_zuzycie wlasne. Formularz nalezy
wypehic¢ w sposdb czytelny przed fizycznym pobraniem artykulu miejsca sprzedazy i po upewnieniu sie, ze artykul
wielokrotnego uzytku nie widnieje w rejestrze zuzycia wlasnego.

Dowod: Zuzycie wlasne — procedura k. 45- 52
Powodka nie wykonywata obowigzkow pracowniczych prawidlowo.

Przetozeni powddki na dziale ogréd J. M. i R. S. mieli uwagi do pracy powodki, cho¢ nie byly to uwagi czeste. Zglosili
je A. P.. K. D., przelozony z dzialu E. kilkakrotnie zgtaszatl A. P. zarzuty wobec pracy powodki.

Powodka nie wykonywala w peli polecen przelozonych, w szczegélnoéci polecen K. D.. Nawet proste zadania
wykonywala nierzetelnie.

Przelozeni zaobserwowali, ze pow6dka rozmawiala z kolegami podczas pracy na tematy niezwiazane z pracg.

Powddce zdarzalo sie thuc lampy przy ich rozpakowywaniu, rozpakowywala je nieostroznie, czego Swiadkiem byta
wielokrotnie doradca klienta D. S.. Powddka lekcewazyla fakt, ze towar pracodawcy zostal zniszczony, mowila, ze to
nie jej towar i jej to nie obchodzi. Powddka nie zawsze informowala przelozonego K. D., ze co$ stlukla i dowiadywat sie
on o tym od pozostalych pracownikéw. Pozwany nie obciazal pracownikéw kosztami za sthuczone lampy, wypisywano
woweczas formularz ,,dowdd orzekajacy zniszczenie towaru”.

Jednokrotnie powddka wydala klientowi zaréwke do plafonu bez poinformowania o tym managera dyzurnego.

Powddka czytala wpisy K. D. w zeszycie z poleceniami dla personelu i w obecno$ci innych pracownikéw, w tym D.
S., komentowala niejednokotnie, ze wie co robi¢ i tego, co wpisano w zeszycie, robi¢ nie bedzie. Nie wykonywata
wszystkich polecen, czesto robila co$ innego, niz przelozony polecil. Pézniej thumaczyla przelozonemu K. D., ze nie
zauwazylta wpisu, albo ze byli w sklepie klienci i nie zdazyla.

Powddka wielokrotnie nie dopelniala procedury odpisania artykuléw na zuzycie wlasne.

Powddka nie zawsze stosowala sie do zasad obslugi klienta. Nie zawsze podchodzita do klientéw, zeby zaproponowac
pomoc, nie przyjmowala wobec klientéw postawy frontalnej, zdarzaly jej sie wobec klientéw niegrzeczne i impulsywne
zachowania.

Kilka dni po zawarciu drugiej umowy o prace, powodka wdala sie w nieprzyjemna wymiane zdan z jedna z klientek
sklepu, ktora poprosila, zeby pomoc jej zapakowaé towar. Powodka krzyczala na klientke, mowila, ze ,nie jest zadng



pakowaczka”. Przechodzac obok klientki powodka ponownie wdala sie w dyskusje z nia, zaczela ja przekrzykiwac, co
zostalo uznane przez przelozonego R. S. za niegrzeczne, nieeleganckie i niesmaczne.

Powo6dka komentowala wulgarnie klientow uzywajac stow ,ghupi staruszek”, ,gruba §winia”.

Wspodlpracujaca z powodka D. S. pomagala powddce w pracy, nie zglaszala wszystkich bledow powddki. Jednakze z
powodu duzej iloéci tych bledow przekazata K. D. na jego pytanie informacje, ze powodka pracuje Zle.

A. P. kilkakrotnie rozmawial z powddka na temat jakoSci jej pracy, nie zastosowal jednak wobec powodki kar
porzadkowych.

K. D. wielokrotnie zwracal powddce uwage na jako$¢ jej pracy. Uwazal powodke jako jednego z najslabszych
pracownikéw, nie starajacego sie i nie chcacego dobrze pracowaé. Po rozmowach z przelozonym powodka na dzien —
dwa dni w pracy powddki byla widoczna poprawa, ale p6zniej jako$é jej pracy ponownie ulegata pogorszeniu.

R. S. wielokrotnie przeprowadzal z powodka krotkie rozmowy na temat jej pracy, raz przeprowadzil rozmowe
dyscyplinujaca.

Powddce nie okazano w czasie zatrudnienia notatek stuzbowych C. S. podpisanych przez A. M. i dotyczacych uchybien
powodki w pracy.

Dowod: czeSciowo zeznania §wiadka A. P. k. 109, 112

cze$ciowo zeznania $wiadka D. S. k. 109, 112

cze$ciowo zeznania $wiadek R. S. k. 110, 112

cze$ciowo zeznania $wiadka K. D. k. 123, 125

notatki stuzbowe C. S. z 8.01.2013 r., 18.09.2012 1., 22.11.2012 1. k. 57-59
dowdd orzekajacy uszkodzenie towaru nr (...) k. 56

Powddka byta oddelegowywana do pracy w magazynie, jesli byla taka potrzeba. Oddelegowanie moglo trwaé godzine,
dwie, a moglo caly dzien. W razie spietrzenia obowigzkéw o tym, co wazniejsze, zawsze decydowal manager dyzurny.

Dowod: zeznania $wiadka K. D. k. 123, 125

Pismem z 15.02.2013 r. strona pozwana rozwigzala umowe o prace z powodka za dwutygodniowym wypowiedzeniem,
ktore uplywalo w dniu 2.03.2013 r., bez wskazania przyczyny wypowiedzenia.

Dowdd: wypowiedzenie k. 12

Pismem z 27.02.2013 r. pow6dka domagata sie wyplaty odprawy wskazujac, ze pracodawca rozwigzal z nia umowe
bez podania przyczyn.

Strona pozwana w odpowiedzi z dnia 4.03.2013 r. wskazala, ze umowa o prace na czas okreslony laczaca strony mogla
zostaé rozwigzana za dwutygodniowym wypowiedzeniem i pracodawca nie byt zobligowany do podania przyczyny
wypowiedzenia.

Dowdd: pismo z 27.02.2013 1. k. 15

pismo z 4.03.2013 r. k. 12



K. D., kierownik sprzedazy u strony pozwanej, w chwili zwolnienia powo6dki mial 7 podwladnych. Aktualnie ta liczba
jest taka sama.

Dowéd: zeznania $wiadka K. D. k. 123, 125

Powodka nie rozumiala, dlaczego zostala zwolniona, uwazala, Zze nie ma probleméw w pracy, ze pracowala dobrze,
cho¢ wolala prace w dziale O. niz E.. Byla rozzalona. Liczyla na podwyzke, a zostala zwolniona. Uwazala, ze uwagi do
jej pracy byly drobne.

Dowdd: zeznania swiadka E. S. k. 123v, 125
zeznania Swiadka B. S.k. 124, 125
przestuchanie powodki k. 124, 125

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na przedlozonych przez obie strony i nie
kwestionowanych przez nie dowodach z dokumentdw, a takze na zeznaniach $§wiadkéw D. S., R. S., a w szczegdlnoSci
dyrektora A. P. i bezposredniego przelozonego powodki z ostatniego okresu zatrudnienia K. D., ktére wzajemnie
sie potwierdzaly i uzupelnialy, byly logiczne i spojne, przez co zaslugiwaly na uznanie ich za w pelni wiarygodne.
Sad pominat przy ustalaniu przyczyn zwolnienia powddki zeznania rodzicow powddki B. i E. S., §wiadkowie ci nie
mieli bowiem wiedzy na temat zarzutéw przelozonych wobec powodki i oceny jej pracy, a swoje zeznania opierali
na relacjach powddki i swoich ogdlnych obserwacjach, wynikajacych ze wspolpracy ze strong pozwana, w tym
na przypuszczeniach co do sezonowego zwalniania pracownikéw ($§wiadek B. S.) i zaslyszanych pogloskach co do
sposobu pracy u pozwanej i sprawowania nadzoru nad pracownikami (§wiadek E. S.). Swiadkowie ci nie mieli w
ocenie Sadu wystarczajacej wiedzy, by obiektywnie oceni¢ sposdb i stopieni wykonywania obowiazkéw pracowniczych
przez powddke. Zeznania powodki, w znacznej czeSci sprzeczne z zeznaniami Swiadkéw, z ktérymi powodka
wspoélpracowala, Sad uznal za wiarygodne tylko w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym sprawy.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie réwniez na kserokopiach notatek stuzbowych przedlozonych przez strone
pozwana, podpisanych — jak zeznal $wiadek A. P. - przez A. M.. Powodka nie domagala sie zobowigzania strony
pozwanej do przedlozenia oryginalow tych dokumentéw. Tre$¢ notatek znalazla pelne potwierdzenie w zeznaniach
przestuchanych Swiadkow. Bezspornym bylo za$, ze powddce notatek tych nie okazywano przed wszczeciem
postepowania sadowego.

Sad oparl ustalenia faktyczne na kserokopii dowodu orzekajacego uszkodzenie towaru nr 5908259939926 (k. 56),
powodka przyznala bowiem jego podpisanie. Sad pominal za§ zakwestionowane przez powddke dowody z kart 54-55.
Powodka zdecydowanie zaprzeczyla, by to ona zlozyla podpis na tych dokumentach, strona pozwana nie przedlozyta
za$ oryginalow dokumentéw ani nie wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa na okolicznoéc
prawdziwo$ci podpisu zlozonego na dokumencie.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pozwany zatrudnial ponad 20 oséb, powddka pracowala u strony pozwanej
przez okres krotszy niz 2 lata, za$ zwolnienie powodki mialo charakter indywidualny, nie za$ grupowy. Spor miedzy
stronami dotyczyt kwestii, czy umowa zostala rozwiazana z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy, czy
tez po stronie powddki — pracownika. W przypadku zwolnienia indywidualnego ustalenie, ze umowe rozwigzano
wylacznie lub chocby czeSciowo z przyczyn lezacych po stronie pracownika, wyklucza przyznanie pracownikowi
odprawy na podstawie przepisow ustawy z dnia 13.03.2003 r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami



stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw. Warunkiem przyznania odprawy jest bowiem przy
zwolnieniu indywidualnym ustalenie, ze przyczyny wypowiedzenia lezaly wylacznie po stronie pracodawcy.

Powddka argumentowala, ze skoro zwolniono ja bez podania przyczyny, to znaczy, ze nie bylo przyczyn lezacych po jej
stronie, przez co nalezy jej sie odprawa w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Strona pozwana podnosita
za$, ze do zwolnienia powddki doszlo wylacznie z przyczyn lezacych po jej stronie, powddka niewlasciwie bowiem
realizowala obowigzki wynikajace z umowy o prace.

Sad Rejonowy argumentéw powddki nie podzielil.

Zgodnie z art. 1.1 ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (dalej zwang ,ustawa o zwolnieniach grupowych” - u.z.g.), przepisy
ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce,
a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:
1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikoéw, 2) 10% pracownikéw, gdy pracodawca
zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw, 3) 30 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia
co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw - zwanego dalej ,grupowym zwolnieniem”. Jak wynika z art. 1.2 u.z.g.,
liczby odnoszace sie do pracownikéw, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja pracownikéw, z ktérymi w ramach
grupowego zwolnienia nastepuje rozwigzanie stosunkéw pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia
stron, jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikow. Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 u.z.g., pracownikowi
w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia przystuguje odprawa pieniezna w
wysokosci (...) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jeSli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej
niz 2 lata, przy czym odprawe pieniezng ustala sie wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy. Zgodnie za$ z art. 10 ust. 1 u.z.g., przepis art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku

pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejsza liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1 u.z.g.

Nalezy wskazaé, iz zgodnie z trescia z art. 30 § 4 k.p., w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Z treéci powyzszego przepisu wynika, iz ustawodawca
naklada na pracodawce obowiazek podania przyczyny wypowiedzenia w przypadku wypowiedzenia umowy na czas
nieokreslony, badz tez kazdej z umoéw, w przypadku rozwigzania jej bez wypowiedzenia. Rozwigzujac zatem umowe
o prace na czas okreslony, w trybie art. 33 k.p., pracodawca nie ma prawnego obowiazku wskazania przyczyny
rozwigzania stosunku pracy i brak wskazania przyczyny nie stanowi wady o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu
stosunku pracy.

Strony laczyla umowa o prace na czas okre§lony, ktora dopuszczala mozliwo$é jej weze$niejszego rozwigzania za
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia.

Poniewaz w treSci wypowiedzenia, zgodnie z prawem, nie wskazano przyczyny wypowiedzenia, celem ustalenia
zasadnosci zadania powodki z tytulu odprawy, Sad Rejonowy zobowigzany byt do zbadania rzeczywistej przyczyny
rozwigzania z powodka stosunku pracy, a w szczegblnoSci do ustalenia, czy do zwolnienia tego doszlo wylacznie z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, co uzasadnialoby zasadzenie na rzecz pow6dki odpowiedniej odprawy.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy uzasadnia zdecydowane przyjecie,
ze do rozwigzania umowy o prace z powddka nie doszlo z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy, ale z
przyczyn lezacych wylacznie po stronie powodki.



Wszyscy przeshuchani w sprawie przelozeni powddki, zar6wno z ostatniego okresu zatrudnienia w dziale E., jak
i z okresu pracy w dziale O., a takze wspolpracujaca z powodka D. S., potwierdzili istnienie zastrzezen do pracy
powddki, szczegoblnie licznych w ostatnim okresie jej pracy. BezpoSredni przelozony powodki K. D. negatywnie ocenial
zaangazowanie powddki w prace, wskazal, ze byla niestaranna i nie chciala pracowa¢ dobrze. Wielokrotnie nie
wykonywala wpisanych do zeszytu polecen przetozonego, ttumaczac sie w rézny sposob, np. ze nie zauwazyla wpisu,
albo nie miala czasu, cho¢ w ocenie przelozonego czas ustalony na wykonania zadan byl w pelni wystarczajacy. Nie
stosowala sie do zasad obslugi klienta, nie przyjmowata wlasciwej postawy, nie podchodzila, a nawet dopuszczata
sie wobec klientow zachowan niegrzecznych. Wdala sie w klotnie z jedng z klientek, przekrzykiwala ja, nie udzielita
pomocy, o ktora klientka poprosita. Nie dbala o asortyment sklepu, nieuwaznie obchodzila sie z latwotlukacymi sie
lampami, przez co powodowala zniszczenia. W obecnoSci wspolpracownicy D. S. wypowiadala sie z lekcewazeniem
o stratach, ktére spowodowala i nie zglaszala wszystkich stluczen przelozonemu. Wielokrotnie lamata procedure
ustalong dla tzw. zuzycia wlasnego, tj. wykorzystania przez pracownikéw towaru na potrzeby wlasne marketu. Kazdy
z przelozonych, a w szczegdlnoSci bezposredni przelozony z ostatniego okresu zatrudnienia K. D., wielokrotnie
upominal powddke, ale rozmowy przynosily pozytywny skutek tylko na krétkie okresy czasu.

Jak wynika z zeznan samej powodki i jej rodzicow, powodka nie dostrzegalta, w jak znacznym stopniu wykonywana
przez nig praca odbiega od oczekiwan pracodawcy, na co w ocenie Sagdu moze mie¢ wplyw mlody wiek i brak
doswiadczenia powodki. Powodka byla zadowolona ze swojej pracy i uwazala, ze wykonuje ja dobrze, cho¢ wolalaby
nadal pracowac w dziale O.. W cenie powddki wine za jej wszelkie problemy i ewentualne niedociagniecia w pracy
ponosza inne osoby — Kklienci, przelozeni — lub ze powodem niespelniania przez nig wszystkich oczekiwan pracodawcy
byl brak czasu i przeciazenie praca. Stanowisko powodki nie znalazlo jednak w zadnym zakresie potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzil, by zwolnieniu powo6dki towarzyszyto zlikwidowanie jej
miejsca pracy, K. D. nadal bowiem ma tylu podwladnych, co w chwili zwolnienia pow6dki, za§ na miejsce powddki
zatrudniono po 3 miesiacach inng osobe. Na marginesie wskaza¢ ponadto nalezy, ze gdyby nawet po zwolnieniu
powddki jej miejsce pracy zostalo zlikwidowane, to wobec rozmiaru i charakteru zarzutéw strony pozwanej wobec
powodki, nie sposob byloby uznaé, ze do rozwigzania umowy miedzy stronami doszlo wylacznie z przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy.

Z uwagi na powyzsze, Sad w punkcie I wyroku powddztwo oddalil w calosci.

W punkcie II i IIT wyroku Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. zasadzil od powo6dki na rzecz
strony pozwanej kwote 200 z} tytutem zwrotu czeéci kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez strone
pozwang, odstepujac od obcigzania powodki tymi kosztami w pozostalym zakresie. Sad mial na uwadze, ze zgodnie
z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu (art.98 k.p.c.), powddka, pomimo zwolnienia jej od kosztow sadowych
z mocy ustawy, winna ponie$¢ koszty procesowe strony pozwanej. Jednakze majac na uwadze sytuacje majatkowa
powddki, ktéra pozostaje obecnie bez pracy, a takze mtody wiek i brak do$wiadczenia powodki, Sad na zasadzie
stusznosci (art. 102 k.p.c.) obciazyl powddke kosztami poniesionymi przez pozwang jedynie w czeSci — w kwocie 200
zl. Zdaniem Sadu calkowite odstgpienie od obcigzania powo6dki kosztami poniesionymi przez pozwang nie byloby
uzasadnione ani stuszne. Nie mozna bowiem zapominaé, ze cho¢ postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy
wiagze sie w przypadku spraw w wartosci przedmiotu sporu do 50.000 zl z ustawowym zwolnieniem pracownika
od ponoszenia kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa, generuje ono réwniez niebagatelne koszty po stronie
pozwanego pracodawcy, ktore co do zasady winny mu zostaé zwrocone w przypadku wygrania przez niego sporu.
Powodka jest osoba mloda i zdolna do pracy, przez co uczynienie zadoé¢ - choéby w cze$ci - zasadzie odpowiedzialno$ci
za wynik procesu i zasadzenie od niej na rzecz strony pozwanej kwoty 200 z} tytulem czeSciowego zwrotu kosztow
procesu, nie tylko nie sprzeciwia sie zasadzie stuszno$ci, ale jest z nig w pelni zgodne.

Zgodnie z art. 22 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu ponosi Skarb Panstwa.



Stosownie do § 15 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (...) koszty
nieoplaconej pomocy ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja oplate w wysokosci nie wyzszej niz 150 % stawek
minimalnych, o ktérych mowa we wczedniejszych rozdzialach rozporzadzenia oraz niezbedne, udokumentowane
wydatki radcy prawnego. Zgodnie z § 6 pkt 3 w/w Rozporzadzenia, wysoko$¢ stawki minimalnej w sprawie wartoSci
przedmiotu sporu 1800 zt wynosi 600 zl, jak za$ stanowi § 2 ust. 3 Rozporzadzenia, stawke ta nalezalo podwyzszyc
o obowiazujaca stawke podatku od towaréw i ushug.

Radca prawny A. S., ustanowiona dla powodki z urzedu, wniosla o przyznanie jej kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly w zadnym stopniu pokryte. Udzielenie pomocy
prawnej, choéby tylko przez cze$¢ okresu trwania postepowania, skutkuje obowigzkiem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w wysokoéci nie nizszej niz stawka minimalna. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 8.03.2012 r. (III CZP 2/12), przyznane adwokatowi ustanowionemu z urzedu od Skarbu Panstwa,
koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu obejmuja oplate nie nizsza od wlasciwych
stawek minimalnych oplat za czynnoéci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci przewidzianych w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.).

Z uwagi na powyzsze, Sad w punkcie IV wyroku przyznal r.pr. A. S. ze §rodkéw Skarbu Panistwa kwote 600 zl plus 23%
VAT, tj. lacznie kwote 738 zl tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

W pkt V sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sgdowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyt Skarb
Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie byto podstaw do obciazenia nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie pozwanego - za$ powodka, ktéra sprawe
przegrala, byla zwolniona od kosztow sagdowych z mocy ustawy.



