Sygn. akt XP 265/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: Grazyna Ko$cinska, Beata Kominiak

Protokolant: Aleksandra Baranska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: E. S.

przeciwko (...) sp.z o0.0. w T.

o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace z naruszeniem przepiséw prawa

I. zasqdza od strony pozwanej (...)sp. z 0.0. w T. na rzecz powoda E. S. kwote 10.479 zl (dziesieé
tysiecy czterysta siedemdziesiqt dziewieé ztotych i 00/100) brutto z ustawowymi odsetkami od dnia
23 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiqzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem;

II. w pozostalym zakresie powédztwo oddala;

III. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 42 zl tytulem zwrotu czesci kosztow
zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia kwoty 525 z1 tytulem zwrotu czesci oplaty sadowej od pozwu, od ktérej
powdéd byl zwolniony;

V. dalszymi nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa;

VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.493 z1 brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8.03.2013 r. powdd L. S. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w T.
kwoty 15.000 z} brutto z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty, tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem, bez uzasadnienia.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze z dniem 22.10.2009 r. powdd zatrudniony zostal na postawie umowy
o prace na okres probny do 07.01.2010 r. W dniu 07.01.2010 r. zawarta zostala kolejna umowa o prace na czas
okre$lony od 08.01.2010 r. do 31.01.2012 r., a nastepnie w dniu 01.02.2012 r. zawarto umowe do 31.01.2022 r. tj.
na okres 10 lat. Z brzmienia umowy wynika, ze strony obowiazuje dwutygodniowy okres wypowiedzenia. W dniu 1
marca 2013 r. pracodawca wreczyl powodowi pismo rozwigzujace umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia. Powdd zarzuca, ze strony powinna laczyé umowa o prace na czas nieokreslony. Zawieranie



umowy o prace na czas okre$lony na okres 10 lat, stanowi grube naduzycie przepisbw prawa pracy, bowiem
deformuje nature umowy o prace na czas okreSlony. Kompleksowej prezentacji pogladu na ten temat dokonat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 07.09.2005 r. w sprawie o sygn. akt II PK 294/ 04, w ktéorym wskazal, ze ,Zawarcie
dlugoterminowej umowy o pracg na czas okreSlony (9 lat) z dopuszczalno$cig jej wcze$niejszego rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane jako obejScie przepiséw prawa pracy, ich spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)”.
Wziawszy pod uwage wszystkie umowy, warto podkresli¢, ze powod mial byé¢ zatrudniony na podstawie umowy o
prace na czas okre$lony przez 12 lat i 3 miesigce. Powod wskazal, ze podstawe prawna jego zadania zawiera art. 45 §
1 k.p. Pozwany powinien by}l wskaza¢ przyczyne rozwigzania umowy, a poniewaz tego nie zrobil, powodowi nalezne
jest odszkodowanie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana domagala sie oddalenia powddztwa w caloSci i zasadzenia na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana (...) sp. z 0.0. w T. wskazala, ze rozwigzanie zawartej przez strony umowy o prace
nastapilo zgodnie z przepisami prawa pracy. Nie sposob zgodzié sieze stanowiskiem, ze strony powinna laczy¢ umowa
na czas nieokreslony. Strony nawiazujac stosunek pracy w sposéb swobodny dokonuja wyboru rodzaju umowy.
Ustalenie okresu zatrudnienia na czas okres$lony dziesieciu lat nie podlega wyraznym ograniczeniom ustanowionym
przez przepisy prawa pracy. W zwiazku z powyzszym tre$¢ umowy o prace zawartej w dniu 1 lutego 2012 roku
przez strony pozostaje w zgodzie z przepisami Kodeksu pracy oraz zostala zaakceptowana przez obydwie strony
stosunku pracy. Strony zgodnie ustalily rowniez mozliwo$¢ rozwigzania zawartej umowy o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, o jednakowej dlugoéci zar6wno dla pracodawcy, jak i dla pracownika. N
Stosunek pracy zostal wypowiedziany przez pracodawce w ¢ 1 marca 2013 roku ze wzgledu na podwazenie zaufania do
pracownika spowodowanego ciezkimi naruszeniami obowigzkdéw pracowniczych przez powoda. Nalezy podkreslié, iz
powdd zajmowat stanowisko kierownicze, w zwigzku z czym pozwana oczekiwala od niego zachowania odpowiedniej
starannoS$ci przy wykonywaniu obowigzkow stluzbowych. W szczeg6lnoséci powod wykorzystywal powierzony mu
samochdd stuzbowy o numerze rejestracyjnym (...) w celu prowadzenia dodatkowej dzialalno$ci zarobkowej, do czego
nie zostal przez pozwang upowazniony ani w sposéb wyrazny ani dorozumiany. Ponadto w 2011 roku w podleglym
powodowi biurze handlowym sp6tki wykryto brak w kasie kwoty 1500 zlotych, o czym nie poinformowal swojego
bezposéredniego przelozonego pomimo tego, iz powinien dotozy¢ wszelkiej staranno$ci w zarzadzeniu mieniem
powierzonym przez pozwang.

Z ostroznoSci procesowej pozwana poza sama zasadnoscia roszczenia powoda kwestionuje rowniez jego wysokoSé.
Powdd zada zaplaty kwoty 15.000 zlotych brutto tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z naruszeniem
przepisow prawa. Zgodnie z wystawionym przez pozwana zaswiadczeniem o zarobkach, sredni doch6d powoda liczony
jak ekwiwalent za urlop wyniést brutto 3493 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

Powdd L. S. byl zatrudniony u strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w T. od dnia 22.10.2009 r., poczatkowo na podstawie
umowy o prace na okres prébny do 7.01.2010 r., nastepnie umowy o prace na czas okre$lony od 8.01.2010 r. do
31.01.2012 r. W dniu 1.02.2012 r. strony zawarly umowe o prace na czas okre§lony od 1.02.2012 r. do 31.01.2022r., z
mozliwo$cig rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, bez podania przyczyny. Powod pracowat w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierownika regionalnego.

Dowdd: umowa o prace na okres probny z 22.10.2009 r. , umowa o prace na czas okre§lony z 7.01.2010 r. , umowa o
prace na czas okreSlony z 1.02.2012 r. (akta osobowe powoda — zalacznik)

Pracownicy strony pozwanej byli informowani przy podpisywaniu uméw przez L. S., ze wszyscy zatrudnieni u
pozwanej maja umowy na czas okres§lony za wyjatkiem niewielkiej grupy najstarszych i najbardziej zaufanych
pracownikow.



Dowdd: zeznania $wiadka M. F. k. 115v, 117
przestuchanie powoda k. 115v, 117, 210v, 212

Powod byt zatrudniony na stanowisku kierownika regionalnego na rejon W. i K.. Odpowiadal za prawidlowe
funkcjonowanie placowek pozwanej, za posrednictwem ktorych byly udzielane kredyty oraz pozyczki w réznych
kwotach.

Do obowigzkéw powoda nalezala w szczegbdlnoSci obstuga klienta, dostarczanie do punktéw sprzedazy wszelkich
materialéw niezbednych do pracy, analiza, rozliczanie i raportowanie wynikéw sprzedazy podleglych pracownikow,
wyplacanie wynagrodzen podleglym pracownikom, szkolenie pracownikéw w zakresie sprzedazy produktu. Powod
byt odpowiedzialny za wizerunek i reklame firmy, dbanie o porzadek i czysto$é na stanowisku pracy, prowadzenie
rekrutacji nowych pracownikéw, nadzér nad praca os6b w podleglych punktach sprzedazy, zachowanie tajemnicy
stuzbowe;j.

Dowdd: zakres obowiazkéw kierownika regionalnego (akta osobowe powoda — zalacznik)
zeznania Swiadka M. F. k. 115v, 117
przestuchanie powoda k. 115v, 117, 210v, 212

W 2012 r. powod otrzymal premie uznaniowa w miesigcach styczen-wrzesien. W grudniu 2012 r. powdd otrzymatl
nagrode w kwocie 4578 zl. W marcu 2013 r. powdd otrzymal nagrode w kwocie 3506,16 z}. Te sktadniki wynagrodzenia
mialy charakter uznaniowy, nie byto uregulowanych zasad ich przyznawania ani warunkéw, jakie pracownik musiat
spelié, by je otrzymaé. O wysoko$ci premii/nagrody decydowal przelozony wedlug swojego uznania.

Zgodnie zumowa z 22.10.2009 r. i umowa z 7.01.2010 r. zmieniong aneksem z 3.01.2011 r. na wynagrodzenie powoda
skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze i premia uznaniowa.

Zgodnie z par. 8 Regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u strony pozwanej od 2.01.2008 r., z ktérym powod sie
zapoznal oraz Regulaminu z grudnia 2012 r., z ktérym nie zostal zapoznany, pracownikom wyrézniajacym sie w pracy
moga by¢ przyznane specjalne nagrody pieniezne lub rzeczowe.

Przecietne wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy wynosilo w sierpniu 2012 r. 5616,92 z! brutto.
Dowdd: potwierdzenia transakcji — przelewu wynagrodzenia k. 40-54
karty wynagrodzen powoda k. 71-72

umowa o prace na okres probny z 22.10.2009 r. , umowa o prace na czas okreslony z 7.01.2010 r., aneks z 3.01.2011
r. (akta osobowe powoda — zalacznik),

paski wynagrodzen k. 93-109

Regulamin wynagradzania z 2012 r. k. 126-130
Regulamin wynagradzania z 2008 r. k. 177-181
za$wiadczenie k. 146

zeznania Swiadka M. F. k. 115v, 117

zeznania Swiadka A. M. k. 210v, 212

zeznania Swiadka L. S. k. 210 v, 212



przestuchanie powoda k. 115v, 117, 210v, 212
przestuchanie za strone pozwana G. C. k. 152-153

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda za trzy ostatnie miesigce pracy liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosilo 3493 zl brutto.

Dowdd: zaswiadczenie k. 27, k. 73

Pismem z 1.03.2013 r. doreczonym powodowi w dniu 1.03.2013 r. strona pozwana rozwiazala laczacg ja z powodem
umowe o prace bez podania przyczyny, z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry upltywal w
dniu 16.03.2013 r.

Dowdd: wypowiedzenie z 1.03.2013 .
Swiadectwo pracy powoda
(akta osobowe powoda — zalacznik)

Na dzien 22 pazdziernika 2009 liczba 0s6b zatrudnionych u pozwanej wynosila 494 osoby w tym 13 osdb na czas
nieokreé$lony. Na dzien 1 marca 2013 roku bylo to 1683 os6b w tym 13 0sdéb na czas nieokre$lony na stanowiskach
dyrektorskich, prezesa i wiceprezeséw zarzadu oraz gtownej ksiegowe;j.

Zgodnie z wykazem z dnia 29.10.2013 r. niemal 950 pracownikoéw strony pozwanej jest zatrudnionych na podstawie
umow o prace na czas okreslony 10 lub 20 lat.

Dowdd: lista oséb zatrudnionych na podstawie umoéw na czas nieokreslony k. 160,
informacja strony pozwanej k. 131
wykaz pracownikow zatrudnionych na okres 10 i 20 lat k. 188-203

Strona pozwana powstala w 2008 r. Zajmuje sie posrednictwem finansowym przy udzielaniu kredytéw przez banki
i ze Srodkéw czlonkdw zarzadu. Zatrudnianie pracownikéw na dlugoterminowe umowy okresowe bylo elementem
strategii zarzadu firmy z 2008 r. ze dzialalno$¢ spotki wiaze sie z duzym ryzykiem, przez co spotka nie moze pozwolic¢
sobie na zatrudnianie na czas nieokres§lony. Rynek posrednictwa kredytowego jest nieuregulowany i napietnowany,
a strona pozwana zostala wpisana na liste ostrzezen publicznych Komisji Nadzoru Finansowego, zarzad obawia sie,
ze niedlugo spolka nie bedzie istniala. W spolce jest duza rotacja, obecnie jest 1700 pracownikéw, rotuje rocznie ok.
400. Zarzad pozwanej uwaza, ze w przypadku zlej wiary i przywlaszczenia mienia przez pracownikoéw, strona pozwana
moglaby mie¢ trudnoéci z udowodnieniem poézniej swoich racji w sadzie, a 3-miesieczne wypowiedzenie byloby
nagradzaniem takich pracownikéw, tymczasem wypowiedzenie 2-tygodniowe jest dla spolki bezpieczne. Podpisujac
umowy na 10-20 lat, zarzad pozwanej mial na uwadze, ze wielu pracownikoéw, szczegdlnie mlodych, moze potrzebowaé
dlugoterminowych uméw w celu uzyskania bankowych kredytéw hipotecznych.

Dowdd: przestuchanie za strone pozwanag G. C. k. 152-153

Wielu pracownikow, ktérzy maja umowy na 10 i 20 lat, nie ma kredytéw hipotecznych.
Dowdd: przestluchanie powoda k. 115v, 117, 210v, 212

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady, co do wysokoéci za$ - w czeéci.



Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy opart sie na niekwestionowanych przez zadna ze stron
dowodach z dokumentéw, a takze zeznaniach Swiadkow, ktére byly w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
niesprzeczne i wzajemnie sie uzupelnialy, a przez to nalezalo je uzna¢ za wiarygodne. Zeznaniom stron Sad dal wiare
jedynie w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym sprawy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pominat zawnioskowane przez strone pozwana dowody na okoliczno$c
przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodem, jako nieistotne dla rozstrzygniecia, w tym protokoét z rozprawy,
ktéra odbyla sie w dniu 13.03.2013 r. przed Sadem Rejonowym w Tychach (IV P 1738/12) k. 18-26, protokolu
rozprawy, ktora odbyla sie w dniu 14.01.2013 r. przed Sadem Rejonowym w Tychach (IV P 1738/12) k. 74-78,
a takze dokumentéw jak na k. 37-39 i k. 89 i z przestluchania §wiadkéw na te okolicznos$ci, jako nieistotne dla
rozstrzygniecia. Ustalenie, ze strony, wbrew nazwie, laczyla w rzeczywisto$ci umowa o prace na czas nieokreslony,
skutkowa¢ bowiem musialo automatycznym uwzglednieniem powodztwa o odszkodowanie (co do zasady), skoro
umowe z powodem rozwigzano za wypowiedzeniem, bez podania uzasadnienia. Natomiast ustalenie, ze strony laczyla
umowa na czas okre$lony, skutkowaé¢ musialo oddaleniem zadania pozwu, w tej sytuacji rozwigzanie umowy za
dwutygodniowym wypowiedzeniem, bez uzasadnienia, nalezaloby bowiem uznaé za prawidlowe. W obu przypadkach
przyczyny rozwiazania umowy z powodem za wypowiedzeniem pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy okoliczno$¢ bezsporna stanowit fakt, iz powdd zatrudniony byl przez strone
pozwang od dnia 22.10.2009 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny do 7.01.2010 r., nastepnie
umowy o prace na czas okre$lony od 8.01.2010 . do 31.01.2012 r. W dniu 1.02.2012 1. strony zawarly umowe o prace na
czas okreslony od 1.02.2012 1. do 31.01.2022 1., z mozliwoécig rozwiazania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, bez
podania przyczyny. Spor miedzy stronami dotyczyl kwestii, czy zawarta przez strony umowa o prace w dniu 1.02.2012
r. na czas okreslony dziesieciu lat — byla zawarta zgodnie z prawem, czy tez nadanie jej przez strony terminowego
charakteru bylo w okolicznosSciach faktycznych niniejszej sprawy niewazne, zmierzalo bowiem do obejécia prawa, a
tym samym czy umowa ta winna by¢ uznana za umowe zawarta na czas nieokreslony.

W mysl ogolnej reguly dowodowej z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie powdd
zarzucil, ze w jego sytuacji, przy powierzonym mu stanowisku i zakresie obowigzkow, nie bylo zadnych podstaw do
zawierania z nim umowy o prace na czas okreslony 10 lat. To na stronie pozwanej, jako pracodawcy, spoczywal zatem
ciezar udowodnienia, ze zawarcie takiej umowy bylo w Swietle przepiso6w prawa pracy prawidlowe i dopuszczalne. W
ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana ciezaru dowodu w niniejszej sprawie nie uniosta. Podnoszone przez strone
pozwang okoliczno$ci, uzasadniajacej jej zdaniem potrzebe, a nawet konieczno$¢ zawierania z pracownikami (w liczbie
ponad 900), w tym z powodem, dlugoterminowych uméw o prace (na czas 10 i 20 lat), nie zastugiwaly bowiem na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci stwierdzi¢ nalezy, iz prawo pracy nie zabrania zawierania uméw o prace na czas okreslony,
ani nie ustanawia maksymalnych mozliwych okreséw trwania tego rodzaju umoéw, jednak dla zawarcia takiej
umowy musi istnie¢ konkretny i obiektywny powdd uzasadniajacy zaré6wno jej rodzaj, jak i dlugoséc trwania umowy.
W wyroku z dnia 7 wrzeénia 2005 r. wydanym w sprawie o sygn. II PK 294/04 Sad Najwyzszy, zajmujac sie
umowg terminowa na 9 lat, wskazal bardzo wazne zasady dotyczace uméw terminowych, wyjaéniajac, ze zawieranie
dlugoterminowych umoéw o prace jest uzasadnione wtedy, gdy szczeg6lne przepisy ustawowe w sposéb wyczerpujacy
okreslaja okolicznoéci i przestanki dopuszczalno$ci zawierania wylacznie takich umoéw, badz gdy strony stosunku
pracy jednoznacznie i zgodnie zmierzaly do zawarcia pracowniczego kontraktu terminowego, ktéremu nie sprzeciwia
sie poczucie sprawiedliwoéci oparte na spoleczno — gospodarczym przeznaczeniu prawa i zasadach wspoélzycia
spotecznego (art. 8 k.p.).

Niemozliwe jest jurydyczne wskazanie maksymalnej dlugoéci trwania pracowniczych kontraktéw terminowych,
a prawo pracy nie wskazuje ich maksymalnej dlugoéci i literalnie nie zabrania zawarcia umowy terminowej na
jakikolwiek okres, w tym réwniez na 10 lat. Zdaniem Sadu Rejonowego interpretujac przepisy prawa pracy nalezy
je jednak zawsze rozpatrywac¢ w $wietle naczelnych zasad prawa pracy, w tym zasada zapewniania pracownikom



stabilno$ci zatrudnienia przez zawieranie bezterminowych kontraktow pracowniczych. Tylko umowa o prace na
czas nieokres$lony daje pracownikowi pelng przewidziana przepisami prawa pracy ochrone zatrudnienia, ustanawia
bowiem obowiazek podawania przyczyn jej rozwigzania, a nastepnie umozliwia sadowa kontrole ich zasadnoSci,
prawdziwo$ci i konkretnoéci, a ponadto — w miare uplywu czasu i wydtuzania sie stazu pracy pracownika — gwarantuje
mu dluzszy termin wypowiedzenia, maksymalnie osiagajacy trzy miesigce. Prawo pracy dazy do zapewnienia
stalego zatrudnienia. Zawarcie umowy na bardzo dlugi okres czasu moze prowadzi¢ do obejScia przepisow o
wypowiadaniu uméw o prace oraz przepisu stanowiacego, ze trzecia umowa o prace na czas okreslony jest umowa
bezterminowa. Sad Najwyzszy potepil powszechna praktyke zawierania uméw dlugoterminowych. Zaakceptowanie
takiej praktyki byloby sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do terminowego zatrudniania

pracownikow, ktore zaklada istnienie usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron w zawieraniu pracowniczych
kontraktéw terminowych. Zawarcie umowy terminowej nie moze sie sprzeciwiaé¢ wlasciwosci (naturze) zobowigzan
pracowniczych, tradycyjnie uznajacych prymat zawierania umow o prace na czas nieokreslony w zgodzie ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspoélzycia spolecznego (por. wyrok SN j.w.). W kontekscie
panujacej obecnie trudnej sytuacji na rynku i wysokim poziomie bezrobocia, a takze w $wietle aktualnego, jednolitego
stanowiska doktryny i orzecznictwa w zakresie traktowania wypowiedzenia jako zwyklego sposobu rozwigzania
umowy o prace, nie wymagajacego donioslej przyczyny, pozycja pracodawcy i tak oceniona powinna byé¢ jako
uprzywilejowana.

Dla zawarcia terminowej umowy o prace na dlugi okres czasu musi istnie¢ zawsze konkretny, obiektywny
powdd, uzasadniajgcy jej rodzaj i dlugo$c¢ trwania umowy, np. umowa z inzynierem nadzorujgcym inwestycje o
przewidywanym konkretnym czasie trwania. W innych przypadkach zasada powinno by¢ zawieranie umowy na czas
nieokreslony.

Zgodnie z art. 18 k.p., postanowienia umoéw o prace oraz innych aktoéw, na ktorych podstawie powstaje stosunek pracy,
nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Takie postanowienia umoéw i aktow, ktore
sq mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy, sa niewazne, a zamiast nich stosuje sie odpowiednie
przepisy prawa pracy. Sad pracy moze zatem uznaé, ze strony w istocie zawarly umowe na czas nieokreslony.

W toku niniejszego postepowania strona pozwana argumentowala potrzebe zawierania z pracownikami umoéow
terminowych wskazujac na specyfike prowadzonej przez nig dzialalnoSci. Przyjeta przez strone pozwang praktyka
zawierania z pracownikami umoéw terminowych z dwutygodniowym okresem wypowiedzenia uzasadniana byla przez
strone pozwang potrzeba zapewnienia sobie przez nig zdolno$ci do utrzymania sie na rynku uslug posrednictwa
kredytowego i potrzeba posiadania mozliwo$ci szybkiego zwalniania nielojalnych pracownikéw bez koniecznoSci
gwarantowania im 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia i wskazywania przyczyny, ktorej obrona przed sadem
moglaby by¢ trudna. Pozwana akcentowala brak mozliwosci przewidzenia, czy i jak dlugo bedzie mogla dziala¢ w
przyszlosci wskazujac na fakt, ze dzialalno$¢ przez nia prowadzona, w niektorych krajach nielegalna, a w Polsce
legalna, lecz napietnowana, nie jest stabilna. Pozwana zostala wpisana na liste ostrzezen publicznych Komisji Nadzoru
Finansowego. Specyfika dzialalno$ci pozwanej wymaga celem sprawnego prowadzenia dzialalno$ci pozostawienie
w rekach zarzadu mozliwosci szybkiego zwolnienia pracownikéw i nie pozwala gwarantowac¢ im umoéw na czas
nieokre$lony. Strona pozwana wskazywala, ze w celu poprawienia sytuacji pracownikéw, szczegbdlnie mlodych i
potrzebujacych stabilnego zatrudnienia w celu uzyskania mozliwo$ci otrzymania kredytu hipotecznego, zawiera
umowy dlugoterminowe, na okres 10 lub 20 lat.

Zdaniem Sadu Rejonowego fakt, iz strona pozwana nie moze przewidzie¢, czy utrzyma sie na rynku ushlug poérednictwa
kredytowego, nie stanowi w istocie zadnego rodzaju nadzwyczajnej okolicznosci w realiach rynkowego obrotu
gospodarczego. Przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, iz jest to w obrocie gospodarczym zasada, nie za$ wyjatek. Przewazajaca
wiekszo$¢ sprzedawcdw towarow i ustug nie ma bowiem ani gwarancji statego zbytu dla §wiadczonych przez nich ustug
i oferowanych towar6w, ani utrzymania aktualnej sytuacji prawnej. Prowadzenie jakiegokolwiek rodzaju dziatalnosci
gospodarczej immanentnie zwigzane jest z ryzykiem gospodarczym, a rentowno$¢ i mozliwo$¢ prowadzenia i
rozwijania takiej dzialalnoSci uzalezniona jest od bardzo wielu czynnikdéw. Sytuacja strony pozwanej, pomimo
wpisania jej na liste ostrzezen publicznych KNF, nie moze by¢ uznana za szczegblnie zla czy niestabilna, skoro



od zalozenia w 2008 r. spotka bardzo szybko sie rozwija, co widaé choéby po poziomie zatrudnienia wynoszacym
obecnie ok. 1700 pracownikow. Oczywistym jest, ze dla kazdego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pracodawcy
nieporéwnanie korzystniejsza jest sytuacja, w ktorej posiada on mozliwo$¢ bardzo szybkiego dostosowywania
stanu zatrudnienia do biezacych potrzeb, a ponadto posiada mozliwos$é szybkiego zwalniania pracownikéw bez
podania przyczyny, a tym samym ogranicza ryzyko prowadzenia sporu sagdowego z pracownikiem, ktéry z podanymi
przyczynami sie nie zgadza. Pracodawca nie moze jednak przerzucac¢ w tak znacznym zakresie ryzyka gospodarczego
na pracownikdéw, pozbawiajgc ich tym samym stabilnosci zatrudnienia i prawa do zwolnienia za podaniem przyczyny,
choéby przyczyna ta lezala po stronie pracodawcy. Nie nalezy zapominac, ze i bezterminowe kontrakty pracownicze
ulec moga rozwiazaniu, za weze$niejszym za dwutygodniowym, miesiecznym lub trzymiesiecznym (w zaleznosci od
stazu) wypowiedzeniem (art. 36 k.p.), za$ obowiazek wskazania przyczyny wypowiedzenia nie stanowi nadmiernego
obcigzenia pracodawcy, tym bardziej, ze przyczyna zwolnienia pracownika nie musi by¢ doniosta.

W ocenie Sadu Rejonowego w stanie faktycznym niniejszej sprawy zawarcie z pracujacym na stanowisku kierownika
regionalnego powodem umowy o prace na okres 10 lat bylo sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa do zawierania kontraktéw terminowych i nie zaslugiwalo na ochrone. Powddka byt jednym z ponad
tysigca pracownikéw strony pozwanej, jednym z wielu kierownikow regionalnych, posiadajacym Scisle okres$lone
obowigzki pracownicze, nie zwigzane z zadnym terminowym projektem. Zawarcie z powodem terminowej umowy
o prace nie bylo zatem w zadnym stopniu uzasadnione charakterem jego pracy. Nie sposdb rowniez przyjaé, by
zawarcie z powodem umowy terminowej byto uzasadnione faktem, ze powod pracowal na stanowisku kierowniczym,
wymagajacym szczegbélnego zaufania. Strona pozwana wskazywala, ze sprawdzenie pracownika na takim stanowisku
trwa ok. 4-5 lat. Niezrozumialym jest zatem, dlaczego zawarla z powodem umowy okresowe lacznie na ponad 12
lat, nie za$ na okres 4 czy 5 lat. Wreszcie, jak wyzej wskazano, réwniez bezterminowe umowy o prace moga zostaé
wypowiedziane, przy czym pracownikom nalezy wowczas podaé przyczyne rozwigzania umowy i przystlugiwaé im moze
— w zaleznoé$ci od stazu — dluzszy okres wypowiedzenia.

Z calg stanowczo$cig stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle rodzaju i charakteru prowadzonej przez pozwana dzialalnosci,
jej sytuacji, a takze charakteru pracy powoda, zawarcie z powodem umowy na czas okre$lony 10 lat, byto sprzeczne
z zasada stabilnoSci zatrudnienia podlegajaca ochronie prawa pracy i oznaczalo nadmierne obcigzanie go ryzykiem
zwiazanym z dzialalno$cig strony pozwanej. Zawarcie dlugoterminowej umowy okresowej musi by¢ uzasadnione
charakterem pracy i interesem obu stron, w niniejszej sprawie nie mialo za§ uzasadnienia w $§wietle obowigzkéw
powierzonych powodowi i lezalo wylacznie w interesie strony pozwanej.

Strona pozwana kilkakrotnie powolywala sie w toku postepowania na fakt zgodnego zawarcia dlugoterminowego
kontraktu pracowniczego przez obie strony, w tym powoda, oraz na fakt, ze powod dobrowolnie zgodzil sie na
zaproponowane warunki i je zaakceptowal. Nalezy jednak pamietaé, ze zasada swobody uméw doznaje ograniczenia

zarbwno na gruncie prawa cywilnego (art. 353 ' k.c., stanowigcy, ze strony zawierajace umowe mogg ulozyé stosunek
prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspoélzycia spolecznego), jak i — w jeszcze wiekszym zakresie — na gruncie prawa pracy (co szeroko, w
zakresie dotyczacym niniejszej sprawy, opisano powyzej — w szczeg6lnoSci art. 8 k.p. i 18 k.p.). Okoliczno$é, ze powdd
zlozyt podpis na umowie terminowej na okres 10 lat, nie pozbawia go ochrony wynikajacej z przepiséw prawa pracy.

Powdd zatrudniony byla u pozwanego pracodawcy od 22.10.2009 r., a zatem przez okres ponad trzech lat, co
oznacza, ze zamieszczenie w zawartej z nim umowie o prace na czas okre§lony postanowienia o dopuszczalnosci jej
rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem bylo dla powoda mniej korzystne anizeli uregulowania ustawowe,
ktore zapewnialy mu wieksza trwalos$é zatrudnienia. Zgodnie natomiast z art. 18 k.p., postanowienia uméw o prace
oraz innych aktéw, na ktorych podstawie powstaje stosunek pracy, nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz
przepisy prawa pracy. Tego rodzaju mniej korzystne dla pracownika postanowienia sg niewazne.

Z powyzszych przyczyn zawarty przez strony w umowie o prace z dnia 1.02.2012 r. zapis o tym, iz jest ona umowa
na czas okreSlony 10 lat, uzna¢ nalezy za zmierzajacy do obejScia prawa, a tym samym niewazny. Umowe stron
nalezy uzna¢ za umowe zawartg na czas nieokre$lony. W konsekwencji rozwigzanie tej umowy przez pracodawce za



dwutygodniowym wypowiedzeniem i bez podania dokonane zostalo z naruszeniem przepisow art. 30 § 4 i art. 36 §
1 pkt 3 k.p.

Podstawa roszczenia powoda o zaplate odszkodowania jest przepis art. 45 § 1 k.p., zgodnie z brzmieniem ktérego,
w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroceniu do pracy na poprzednich warunkach albo

o odszkodowaniu. Zgodnie z art. 47" k.p. odszkodowanie to przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od 2
tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Poniewaz zawarta przez strony umowe nalezalo traktowaé jako umowe na czas nieokre$lony, za$§ powodd byt
zatrudniony u strony pozwanej przez okres ponad trzech lat, co dawalo jej prawo do trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia (art. 36 k.p.), roszczenie powoda o zasgdzenie na jego rzecz od strony pozwanej odszkodowania w
wysokosci trzykrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia brutto liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy Sad
uznal za uzasadnione.

Sad nie podzielil jednak w catoSci stanowiska powoda co do wysoko$ci naleznego mu odszkodowania. Pow6d domagat
sie odszkodowania w kwocie 15.000 zl, wskazujac, ze Srednio otrzymywal miesiecznie kwote ok. 5000 zt brutto i
domagajac sie uwzglednienia w tej kwocie premii uznaniowej, jako $wiadczenia periodycznego.

Zgodnie z § 6 pkt 11 8 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8.01.1997 r. w sprawie szczegblowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop, wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego, zwane dalej "wynagrodzeniem urlopowym",
ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych §wiadczen ze stosunku pracy, z wylaczeniem: 1) jednorazowych
lub nieperiodycznych wyplat za spelnienie okreSlonego zadania badz za okreSlone osiagniecie, 8) nagréd z
zakladowego funduszu nagréd, dodatkowego wynagrodzenia rocznego, naleznoéci przystugujacych z tytulu udzialu
w zysku lub w nadwyzce bilansowej. Zgodnie z § 14, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, zwany dalej
"ekwiwalentem", ustala sie stosujac zasady obowigzujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami
okres§lonymi w § 15-19. Paragraf 15 stanowi, Ze informacje o jednostce

orzeczenia sgdow
pisma urzedowe
komentarze praktyczne

ssktadniki wynagrodzenia okre$§lone w stawce miesiecznej w stalej wysokoSci uwzglednia sie przy ustalaniu
ekwiwalentu w wysoko$ci naleznej w miesigcu nabycia prawa do tego ekwiwalentu, za$ informacje o jednostce

pisma urzedowe
komentarze praktyczne

§ 16, ze skladniki wynagrodzenia przystugujace pracownikowi za okresy nie dluzsze niz 1 miesiac, z wyjatkiem
okre§lonych w § 7, wyplacone w okresie 3 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych miesiac nabycia prawa do
ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w $redniej wysoko$ci z tego okresu. Zgodnie z informacje
o jednostce

orzeczenia sadow
pisma urzedowe

komentarze praktyczne



§ 17, skladniki wynagrodzenia przystugujace pracownikowi za okresy dluzsze niz 1 miesigc, wyplacone w okresie
12 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu
ekwiwalentu w $redniej wysoko$ci z tego okresu.

Premia uznaniowa, ktéra nie ma charakteru roszczeniowego, nie stanowi skladnika wynagrodzenia za prace i nie
miesci sie w pojeciu wynagrodzenia urlopowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2000 r., sygn. akt I

PKN _17/00). W uzasadnieniu do powyzszego wyroku Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze jesli tzw. premia uznaniowa
nie jest $wiadczeniem obowigzkowym, to trudno o niej méwic, iz jest wyplacana w stawce miesiecznej za okres krotszy
niz jeden miesiac, czy tez za okres dluzszy.

Nazwanie premii wyplacanej pracownikom "uznaniowa" nie przesadza jednak o jej rodzaju. Dlatego dla

rozstrzygniecia, czy podlega ona zaliczeniu do wynagrodzenia urlopowego (ekwiwalentu za urlop) istotne sa warunki
jej przyznawania i wyplacania.

Jezeli bowiem premia zalezy od spelnienia konkretnych zadan badZz warunkéw, to ma charakter roszczeniowy.
Natomiast gdy jej wysoko$¢ i czestotliwo$§¢ przyznawania zalezy wylacznie od uznania pracodawcy, to ma wowczas
charakter nagrody uznaniowej. Konsekwencja ustalenia tych odrebnosci jest to, ze premie regulaminowa zalicza sie
do wynagrodzenia urlopowego, natomiast nie uwzglednia sie w nim (oraz w podstawie ekwiwalentu za urlop) typowej
premii uznaniowej wyplacanej nieperiodycznie.

Zasadniczo, tylko premie regulaminowe powinny by¢ wliczane po podstawy wymiaru wynagrodzenia i ekwiwalentu
za urlop, jednak o ostatecznym rozstrzygnieciu tej kwestii decyduje nie nazwa premii, a jej roszczeniowo$¢.

Jesli pracownik ma prawo do egzekwowania wyplaty premii, wowczas traci ona charakter nagrody, stajgc sie w
rzeczywisto$ci premia regulaminowa, tylko inaczej nazwang. Prawo podwladnego do zadania wyplaty premii zalezy od
kryteriow jej przyznawania, ktére powinny by¢ w sposob jasny i zrozumialy zapisane w regulaminie zakladowym. Tak
wiec, jezeli otrzymanie premii zalezy od wykonania konkretnych zadan lub spelnienia okreslonych warunkéw, to ma
ona charakter roszczeniowy. Jesli natomiast, czestotliwo$¢ i zasady jej przyznawania nie sg jasno okre$lone i zalezne
od uznania pracodawcy, to ma ona charakter nagrody uznaniowej. O formie uznaniowej mozna méwic¢ wowczas, kiedy
pracownik nie wie jakie kryteria oceny beda mialy wplyw na przyznanie premii.

W ocenie Sagdu Rejonowego ze zgromadzonego materialu dowodowego — tre$éci umdéw o prace i regulaminu
wynagradzania, a takze zeznan $wiadkoéw, wynika niewatpliwie, ze przyznawane powodowi premie uznaniowe i
nagrody mialy charakter nie roszczeniowy, w rzeczywistosci wszystkie zatem byly nagrodami. Wysoko$¢ i sam
fakt przyznania pracownikowi premii nalezal wylacznie od oceny i decyzji przelozonego. Pow6d nie wykazal, by
istnial wzor obliczania premii i zasady jej przyznawania, warunki, jakie nalezalo spelnié¢ by otrzymac premie czy
nagrode w danej wysokosci. Z tej przyczyny Sad Rejonowy nie uwzglednil zadania powoda, aby przy wyliczeniu
Sredniego wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy celem ustalenia wysoko$ci odszkodowania
uwzglednic¢ skladniki wyplacone mu przez pracodawce z tytulu premii uznaniowej lub nagrody. Na marginesie nalezy
wskazac, ze za$wiadczenie pozwanej z sierpnia 2012 r., w ktérym pozwana wskazala, ze Srednie zarobki powoda
wynosza ponad 5000 zl (k. 146), nie dotyczylo wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, ale
blizej nieokre$lonego co do sposobu wyliczenia ,przecietnego wynagrodzenia” powoda w tamtym okresie.

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie I wyroku zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 10.479 zl
brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania w wysokoSci
trzykrotnego Sredniego wynagrodzenia powoda liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. W pozostatym zakresie w punkcie IT powddztwo za$ oddalit.

W punkcie III sentencji wyroku Sad na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzil na rzecz powoda
od strony pozwanej, ktéra przegrala powddztwo w 70%, kwote 42 zl tytulem zwrotu czeéci kosztow zastepstwa
procesowego (70% stawki minimalnej w kwocie 60 z}).



Ustalajac wysoko§¢ stawki minimalnej Sad Rejonowy mial na uwadze, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu
z7.12.20111. (Il PZ 31/11), podstawe zasgdzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego
w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., stanowi stawka
minimalna okreS§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Dotyczy to w jednakowym stopniu wynagrodzenia adwokatéw i radcow prawnych oraz do
spraw o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p. albo na podstawie art. 45 § 1

w zwigzku z art. 47 ' k.p

W punkcie IV wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art.100 k.p.c., Sad nakazal stronie pozwanej uiscic¢ na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 525 zl tytulem zwrotu czeSci oplaty sadowej od pozwu, od ktorej powod byt zwolniony,
dalszymi kosztami sagdowymi obciazajac w punkcie V wyroku Skarb Panhstwa.

W punkcie VI wyroku Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 3.493 zl brutto, stanowigcej rownowarto$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



