Sygn. akt X P 203/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., 13.09.2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescie Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W. w
skladzie:

Przewodniczagcy SSR Alicja Rudnicka

Protokolant Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzeénia 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy

z powddztwa K. P.

przeciwko Z. Z. prowadzqgcemu jednoosobowaq dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq ,,A. (...) .H. (...)”
we W.

o sprostowanie swiadectwa pracy

I. uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia z dnia 24 kwietnia 2013 r. sygn. akt XP 203/13;
II. prostuje Swiadectwo pracy wystawione powddce K. P. przez pozwanego Z. Z. z dnia 2 lipca 2012 r. w ten sposob, ze:
- w pkt 1 w miejsce nazwiska (...) wpisuje (...),

- w pkt 2 wykres$la stowo ,handlowiec”,

- w pkt 3 wykreéla stowa ,rozwigzanie za wypowiedzeniem (art. 30 § 1 pkt 3 k.p.)” i w to miejsce wpisuje ,rozwigzanie

umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p.”,
- w pkt 4 ppkt 1) wykre§la stowa ,,3 dni w 2003 r.”,

- w pkt 4 ppkt 3) wpisuje ,wykorzystala urlop wychowawczy w okresach od dnia 1 listopada 2006 r. do dnia 31 grudnia
2007 r. i od dnia 29 kwietnia 2008 r. do dnia 19 kwietnia 2010 1.”,

ITI. oddala dalej idgce powodztwo;

IV. zasadza od pozwanego Z. Z. na rzecz powddki K. P. kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

V. nakazuje pozwanemu Z. Z. uiéci¢ na rzecz Skarbu Paristwa (Kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia)
kwote 30,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Powodka K. P. — reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika — wniosla w dniu 20 lutego 2013 r. do
tutejszego Sadu pozew przeciwko Z. Z. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) o sprostowanie
$wiadectwa pracy w taki sposob, aby:



- w punkcie 1 wpisa¢ w miejsce nazwiska (...) nazwisko (...);

- w punkcie 2 wykre§li¢ wyraz ,.handlowiec”;
- w punkcie 3 wpisaé ,rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p.”;

- w punkcie 4 wykresli¢ ,,3 dni w 2003 r.”, i wpisac ,wykorzystala urlop wychowawczy od dnia 1 listopada 2006 r. do
dnia 11 grudnia 2007 r.” i ,0d dnia 30 kwietnia 2008 r. do dnia 19 kwietnia 2010 r.”;

- w punkcie 10 wykresli¢ ,,od dnia 03.09.2003 r. do dnia 16.09.2003 r.” i ,,od dnia 17.09.2003 r. do dnia 19.04.2010
r.” awpisac ,,od dnia 03.09.2003 r. do dnia 02.10.2003 r.”, ,,od dnia 01.11.2006 r. do dnia 11.12.2007 r.” oraz ,,od dnia
30.04.2008 r. do dnia 19.04.20101.”

oraz wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia wyrokiem z dnia 11 kwietnia
2012 r. nakazal pozwanemu, aby wydal powodce $§wiadectwo za okres zatrudnienia w jego przedsiebiorstwie, tj. od
dnia 18 sierpnia 2003 r. do dnia 19 kwietnia 2010 r. Pozwany doreczyt powddce $wiadectwo pracy dopiero w toku
prowadzonego postepowania egzekucyjnego, tj. w dniu 16 listopada 2012 r., z data wystawienia na dzien 2 lipca 2012
r. Z uwagi na fakt, iz $wiadectwo zawierato informacje niezgodne ze stanem faktycznym, powodka zazadata jego
sprostowania, czego pracodawca nie uczynil, jak réwniez nie powiadomil pow6dki o odmowie sprostowania.

Wyrokiem zaocznym z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia sprostowal §wiadectwo
pracy powodki z dnia 2 lipca 2012 r. w ten sposéb, ze: w pkt 1 wykre§lil nazwisko (...) i wpisal (...), wykreslil zapis: ,,od
17.09.2003 r. do 19.04.2010 r. nie $wiadczyla pracy”, w pkt 2 wykreslil ,handlowiec”, w pkt 3 w miejsce stow: stosunek
pracy ustal w wyniku a) ,,rozwigzanie za wypowiedzeniem (art. 30 § 1 pkt 3 k.p.) wpisatl stosunek pracy ustat w wyniku

,Tozwigzanie umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p.” w pkt 4 wykreslil ,,3 dni w 2003 r.” wpisal ,wykorzystala urlop
wychowawczy od dnia 1 listopada 2006 do dnia 11 grudnia 2007 r.” i ,,0d dnia 30 kwietnia 2008 do dnia 19 kwietnia
2010 1.”, w pkt 10 wykreslil ,,od dnia 03.09.2003 r. do dnia 16.09.2003 r.” i ,,0d dnia 17.09.2003 r. do dnia 19.04.2010
r.” wpisal ,,od dnia 03.09.2003 r. do dnia 02.10.2003 r.”, ,,od dnia 01.11.2006 r. do dnia 11.12.2007 r.” oraz ,,od dnia
30.04.2008 r. do dnia 19.04.2010 r.” a takze zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 120 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

W dniu 17 maja 2013 r. pozwany — dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika - wniost sprzeciw od powyzszego
wyroku zaocznego wnoszac o jego uchylenie. Jednocze$nie pozwany uznal powodztwo w zakresie w jakim powodka
domaga sie sprostowania §wiadectwa pracy poprzez:

- wykreélenie w punkcie 2 Swiadectwa pracy slowa ,handlowiec” i wpisania w punkcie 3 Swiadectwa pracy stow:

,Tozwigzanie umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p.”

- wpisanie w punkcie 4 $wiadectwa pracy wykorzystanych przez powodke urlopéw wychowawczych, z tym
zastrzezeniem, ze wskazuje, iz powodka wykorzystala urlopy wychowawcze w okresach: od dnia 1 listopada 2006 r. do
dnia 31 grudnia 2007 roku i od dnia 29 kwietnia 2008 roku do dnia 19 kwietnia 2010 r. i wni6st o oddalenie powodztwa
w pozostalym zakresie i zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw sadowych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany w pierwszej kolejnosSci wskazal, ze powddka nie zachowala przewidzianego

przez przepis art. 97 § 2" k.p. terminu do wystgpienia z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa
pracy albowiem Swiadectwo zostalo jej doreczone w dniu 16 listopada 2012 r., natomiast kierowany do pracodawcy
wniosek o sprostowanie zostal doreczony mu 27 listopada 2012 r. W dalszej cze$ci pozwany wskazal, ze sprzeciwia sie



sprostowaniu §wiadectwa pracy w sposob wskazany w zaskarzonym wyroku poza zakresem, ktory uznal w petitum
pozwu.

W trakcie rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska, a pozwany dodatkowo wskazal, ze uznaje powodztwo w
zakresie w jakim powodka wnosi o wykreslenie w pkt 4 pdpkt 1) stéw,,3 dni w 2003 r.”

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. P. (uprzednio S.) byla zatrudniona u pozwanego Z. Z. prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) w
okresie od dnia 18 sierpnia 2003 r. do 19 kwietnia 2010 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy.

dowdd: odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia z dnia 11 kwietnia 2012 r. — k. 5
$wiadectwo pracy — k. 7

W trakcie trwania okresu zatrudnienia pow6dka wykorzystala urlop wychowawczy w okresie od dnia 1 listopada 2006
r. do dnia 31 grudnia 2007 r. i od dnia 29 kwietnia 2008 r. do dnia 19 kwietnia 2010 r., jednoczeénie nie korzystala
ona z urlopu wypoczynkowego otrzymujac z tego tytulu stosowny ekwiwalent.

Z dniem 19 kwietnia 2010 r. pow6dka w oparciu o art. 55 § 1 k.p. rozwigzala bez wypowiedzenia umowe o prace.
dowdd: zeznania stron
okoliczno$é bezsporna

Z uwagi na fakt, iz pozwany nie wydal powodce po ustaniu stosunku pracy Swiadectwa Sad Rejonowy dla Wroclawia
— Srodmieécia wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r. nakazal wydanie tegoz §wiadectwa.

dowod: odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia z dnia 11 kwietnia 2012 1. — k. 5
W toku postepowania egzekucyjnego w dniu 16 listopada 2012 r. powddce zostalo doreczone Swiadectwo pracy.

W tresci $wiadectwa stwierdzono, ze K. S. byta zatrudniona w (...) .H. (...) w okresie od 18 sierpnia 2003 r. do
19 kwietnia 2010 r. w pelnym wymiarze czasu, jednak od 17.09.2003 r. do 19.04.2010 r. nie $§wiadczyla ona pracy.
W punkcie 2 wskazano, ze w okresie zatrudnienia powddka wykonywala prace kierowcy-handlowca, a w pkt 3 ze
stosunek pracy ustal w wyniku rozwiazania za wypowiedzeniem (art. 30 § 1 pkt 3 k.p.). Tres¢ pkt 4 stwierdzala, ze w
okresie zatrudnienia wykorzystala urlop wypoczynkowy w wymiarze 3 dni w 2003 r., za$ pkt 10 wymienil jako okresy
nieskladkowe: ,,03.09.2003 r.-16.09.2003 r. — choroba pracownika — nieobecno$¢ usprawiedliwiona nieplatna (brak
wymaganego okresu ubezpieczenia); 17.09.2003-19.04.2010 — nie §wiadczenie pracy”.

okoliczno$é bezsporna

Pismem z dnia 23 listopada 2012 r. pelnomocnik powo6dki zlozyl wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy w punkcie
1,2,3,4 oraz 10. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 27 listopada 2012 1.

dowod: pismo z dnia 23 listopada 2012 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k. 10 -10v
zeznanie pozwanego

Pozwany nie sprostowal §wiadectwa w sposdb wskazany we wniosku powddki.

okoliczno$é bezsporna

Sad zwazyl, co nastepuje:



Z uwagi na fakt, iz — prawidlowo zawiadomiony — pozwany Z. Z. nie stawil sie na rozprawe w dniu 24 kwietnia 2013
r. Sad w my$l art. 339 k.p.c. wydal w niniejszej sprawie wyrok zaoczny przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powo6dki
o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie.

Na skutek wniesionego przez pozwanego w terminie sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad
ponownie w oparciu o art. 347 k.p.c. rozpoznal sprawe pod katem zasadnoéci zagdania pozwu i w tym zakresie doszed}
do przekonania, ze powodztwo nalezalo uwzgledni¢ jedynie w zakresie w jakim pozwany uznal zadanie pozwu, w
pozostalym za$ podlegalo oddaleniu.

Sad uchylit zatem wyrok zaoczny w pkt I. sentencji wyroku, w pkt II. sprostowal §wiadectwo pracy w zakresie w jakim
zadanie pozwu zostalo uznane przez pozwanego, w pozostalym zas zakresie w pkt III. sentencji powodztwo oddalit .

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze podstawa materialnoprawna roszczenia powodki byt art. 97 § 2' k.p. zgodnie
z ktérym pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania $§wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o
sprostowanie §wiadectwa. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996
r. w sprawie szczegblowej tresci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania pracodawca
w ciagu 7 dni od otrzymania wniosku pracownika powinien sie do niego ustosunkowa¢. W tym wiec terminie,
w przypadku uwzglednienia wniosku, wydaje pracownikowi nowe §wiadectwo pracy, za§ w razie odmowy jego
sprostowania powiadamia o tym na piémie pracownika. Nieuwzglednienie wniosku w sprawie sprostowania — przez
co nalezy rozumie¢ takze brak reakcji na wniosek pracownika, jak i cze$ciowe tylko jego uwzglednienie — daje dopiero
pracownikowi prawo do wystgpienia w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia o odmowie sprostowania z zgdaniem do
sadu pracy.

Na podstawie powyzszej analizy przepisow prawnych, nalezy stwierdzi¢, ze o dopuszczalno$ci wystapienia z
powbdztwem z art. 97 § 2' k.p. decyduje w pierwszym rzedzie spelnienie warunkéw formalnych, tj. wyczerpanie
postepowania reklamacyjnego. Sad bowiem przy rozpoznawaniu powddztwa o sprostowanie Swiadectwa pracy,
bada w pierwszej kolejnoéci dochowanie przez pracownika terminu do wystgpienia z wnioskiem do pracodawcy
a nastepnie dochowanie terminu do wystapienia z powo6dztwem do Sadu. Tym samym nalezy skonstatowaé, ze
przed wyczerpaniem trybu reklamacyjnego niedopuszczalna jest sgdowa droga dochodzenia sprostowania §wiadectwa

pracy.

Reasumujgc pracownik ma mozliwo$¢ wystgpienia do sadu pracy z zadaniem sprostowania $§wiadectwa pracy
wylgcznie po uprzednim skierowaniu wniosku o takie sprostowanie do pracodawcy i tylko w razie jego
nieuwzglednienia przez pracodawce lub nieotrzymania w terminie zadnej odpowiedzi.

Bezsporne w przedmiotowej sprawie bylo, ze pozwany doreczyt powodce §wiadectwo pracy w dniu 16 listopada 2012
r., za$ pismem z dnia 23 listopada 2012 r. wniosla ona o sprostowanie tegoz $§wiadectwa w pkt 1,2,3,4 i 10. Pismo to
zostalo doreczone pozwanemu w dniu 27 listopada 2012 r., co potwierdza zwrotne potwierdzenie odbioru przesytki
pocztowej podpisane przez osobe upowazniona od odbioru korespondencji i opatrzone pieczatka firmowa.

Sad podkresla, ze dochowanie terminu do wystgpienia z wnioskiem do pracodawcy nalezy bada¢ z punktu widzenia art.
61 k.c. wzw. z art. 300 k.p., a nie wedlug regul kodeksu postepowania cywilnego. Wniosek kierowany do pracodawcy
jest bowiem o$wiadczeniem woli, ktore jest zlozone z chwila, w ktérej doszlo do adresata w taki sposéb, ze mogt sie
on zapoznac z jego tre$cig. Tym samym w realiach niniejszej sprawy, aby 7-dniowy termin do dochodzenia roszczenia
zostal zachowany przesytka polecona zawierajaca wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy winna byé¢ doreczona

pozwanemu najpézniej w dniu 23 listopada 2012 r., podczas gdy tego dnia powodka dopiero nadala wniosek w urzedzie
pocztowym.

Z uwagi na niedochowanie powyzszego terminu ustawowego, Sad sprostowal §wiadectwo w zakresie w jakim pozwany
uznat Zadanie pozwu, albowiem zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwiazany uznaniem powodztwa, chyba Ze uznanie
jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Swiadectwo pracy



podlegalo, zatem sprostowaniu zgodnie z tre$ciag uznania ujetego w sprzeciwie od wyroku zaocznego i stanowiska
pozwanego przedstawionego w trakcie rozprawy w dniu 6 wrzeénia 2013 r., tj. w:

- pkt 2 poprzez wykre$lenie stowa ,handlowiec”;

- pkt 3 poprzez wykre$lenie ,rozwigzania za wypowiedzeniem (art. 30 § 1 pkt 3 k.p.) i wpisanie w to miejsce

,Tozwigzanie umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p.”;
- pkt 4 ppkt 1) poprzez wykre§lenie stéw ,,3 dni w 2003 1.”;

ppkt 3) poprzez wpisanie ,wykorzystala urlop wychowawczy od dnia 1 listopada 2006 r. do dnia 31 grudnia 2007 r.
i od dnia 29 kwietnia 2008 r. do dnia 19 kwietnia 2010 r.”

Dodatkowo nalezalo takze sprostowaé nazwisko powddki, albowiem zasadno$c¢ roszczenia powodki w tym zakresie
wynikatla z tre§ci prawomocnego wyroku tut. Sadu z dnia 11.04.2012r. sygn. akt XP 138/11, ktory jest wiazacy nie tylko
dla innych Sadoéw, ale takze dla stron tego postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad orzekl o sprostowaniu $wiadectwa pracy i oddaleniu powodztwa w pozostalym
zakresie odpowiednio w pkt II. i ITI. sentencji wyroku.

Orzeczenie o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego w punkcie III. sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci art.
100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktorym Sad moze nalozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeséci swego zadania. W niniejszej sprawie Sad w znacznej czeéci sprostowat
Swiadectwo pracy, w pozostalym za$ zakresie oddalil pow6dztwo z powodu niedochowania ustawowego terminu 77 dni
przewidzianego na wystapienie do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie wadliwej treSci wystawionego $wiadectwa
pracy. Z uwagi na uwzglednienie zadania pozwu w znacznym zakresie, Sad postanowil oprze¢ rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow na przepisie art. 100 zd. 2 k.p.c. i tym samym obciazy¢ nimi pozwanego. Jednocze$nie w
niniejszej sprawie nie bylo podstaw do zastosowania art. 101 k.p.c. albowiem z jednej strony pozwany dal powdd do
wytoczenia powddztwa, z drugiej za$ nie uznal zadania pozwu w caloSci.

Na koszty niezbedne do celowego dochodzenia swych praw przez powddke obejmowaly koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 60 z} (§ 11 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu).

Sad — w oparciu o art. 133 u.k.s.c. - nakazal uiSci¢ pozwanemu na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w postaci
oplaty sadowej od pozwu, od ktorej powddka byla z mocy ustawy zwolniona.

Z uwagi na powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.



