Sygn. akt XP 142/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia —Srédmiescia Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:

PRZEWODNICZACY: SSR Anna Garncarz

LAWNICY: Grazyna Koécinska, Malgorzata Arbuzinska

PROTOKOLANT: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powodztwa P. N.

przeciwko (...) S.A.w B.

o odszkodowanie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;
III. orzeka iz nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod P. N. pozwem wniesionym do Sadu w dniu 20.12.2012 r. /prezentata k.2/, skierowanym przeciwko
stronie pozwanej (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B., domagal sie zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej
kwoty 18.900,00 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zmiane
kwalifikacji zwolnienia z pracy ze zwolnienia dyscyplinarnego z winy pracownika — art. 52 § 1 pkt 1 k.p. na w zwigzku z
likwidacja stanowiska pracy oraz o wydanie §wiadectwa pracy. Wniost takze o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw
procesu w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych /k.2/.

Pismem procesowym zlozonym w dniu 18.01.2013 r. /prezentata k.26/ powod dzialajac przez profesjonalnego
pelnomocnika wykonujac czeé¢ zobowiazania Sadu sprecyzowala zadanie pozwu wnoszac o ustalenie, Ze rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia nastgpilo wskutek naruszenia przepiséw prawa, gdyz nie z przyczyn okre$lonych
w art. 52 k.p., lecz z przyczyn likwidacji stanowiska pracy, wskazujac, ze podstawa tego zadania jest przepis art. 189
k.p.c. w zw. z art. 45 k.p. i 52 k.p. okreslajac wartos¢ przedmiotu sporu w tym zakresie na kwote 18.500,00 zl, lecz
nie zlozyl odpisu pelnomocnictwa.

W zwigzku z tym, iz pelnomocnik powoda nie uzupehil w wyznaczonym terminie 7 dni brakéw formalnych pozwu, w
szczegoblnosci nie przedktadajgc do akt sadowych wymaganego odpisu pelnomocnictwa, sad majac na uwadze przepis
art. 89 § 1zd. 1 k.p.c. oraz art. 130 § 1 k.p.c. zarzadzeniem z dnia 21 stycznia 2013 r. zarzadzil zwrot pozwu.



Pelnomocnik powoda pismem wniesionym w dniu 30.01.2013 r. /prezentata k.32/ przedlozyt odpis pelnomocnictwa
wnoszac jednocze$nie o nadanie sprawie dalszego biegu. Zarzadzeniem z dnia 31.01.2013 r. sprawa zostala wpisana
pod nowa sygnatura X P 142/13.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniésl, iz byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 04 maja 2005 r. poczatkowo
na czas okre§lony na stanowisku specjalisty, a od dnia 01 kwietnia 2011 r. na czas nieokre$lony na stanowisku
Specjalisty Kierujacego Zespolem w jednostce organizacyjnej pozwanej o symbolu (...). Strona pozwana, bedaca
pracodawca powoda w piSmie rozwigzujacym z nim umowe o prace jako przyczyne rozwiazania wskazala na
ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych: obowigzku sumiennego i starannego
wykonywania pracy, obowigzku dbalosci o dobro zakladu pracy i obowiazku przestrzegania w zakladzie zasad
wspo6lzycia spolecznego poprzez usuniecie danych wymienianych z innymi dzialami i zewnetrznymi dostawcami ustug
logistycznych, przechowywanych na udostepnionym komputerze stuzbowym. Usuniete dane stanowily rezultat pracy
powoda jak i innych pracownikéw, a w efekcie rzekomego ,usuniecia danych” wystapil dezorganizacja w procesie
pracy os6b korzystajacych z usunietych danych. Odzyskanie danych spowodowalo, zdaniem pozwanej, poniesienie
kosztow, jak wskazano w piSmie o rozwigzaniu umowy o prace, w wysokos$ci 1.920,00 zl.

W ocenie powoda wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, nie jest rzeczywista lecz
rowniez nie konkretna, jest ona pozorna niczym nie uzasadniona. Wedlug powoda wykonywal on swoje obowiazki
u pozwanej sumiennie, przestrzegal obowigzujace przepisy prawa w tym przepisy wewnetrzne obowiazujace u
pracodawcy. Zwazywszy na dotychczasowy przebieg zatrudnienia powoda u pozwanej wydaje sie, ze przyczyna
zwolnienia byla odmienna od tej, ktéra wskazana zostala w treéci pisma rozwigzujacego umowe o prace bez
wypowiedzenia. Wedlug powoda domniemywac nalezy, ze u podstaw zwolnienia powoda w sposéb jaki to dokonala
strona pozwana, lezaly inne przyczyny, a w szczego6lnosSci che¢ unikniecia zaplaty ewentualnej odprawy.

Strona pozwana (...) Spolka akcyjna z siedziba w B. w odpowiedzi na pozew /k.39/ wniosla o oddalenie powddztwa
w caloéci, a takze o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz przyczyna wypowiedzenia podana w piSmie z dnia 11.12.2012 r. jest prawdziwa i
rzeczywista, oraz uzasadnia ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powod nie
stosujac sie do obowigzku sumiennej i starannej pracy, dbaloéci o dobro zakladu pracy i obowigzku przestrzegania
w zakladzie zasad wspolzycia spolecznego dokonat celowego zniszczenia danych znajdujacych sie na komputerze
stuzbowym oraz serwerze danych Pulsar, pod wplywem informacji, iz strona pozwana ma zamiar rozwigzac z nim
stosunek pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Tym samym powo6d spowodowal nie tylko dezorganizacje pracy
u pozwanej, ale rowniez wymierne straty materialne.

Powyzsze zdaniem pozwanej bylo bezposrednia przyczyna dokonania rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52
§ 1 k.p. Pozwany nie dokonal rozwigzania umowy o prace w celu ukrycia innej czynnosci prawnej, a zatem trudno
tu moéwic o pozorno$ci czynnosci prawnej. Mozna tu tylko méwié o zmianie decyzji pracodawcy, gdyz pod wplywem
zachowania powoda zmienil zamiar wypowiedzenia umowy o prace za wypowiedzeniem na rozwigzanie umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 k.p.

Wedlug pozwanej dane usuniete przez powoda byly istotne dla dzialania firmy, gdyz stanowily narzedzie pracy takze
innych oséb, dotyczyly biezacych kontaktéw handlowych i informacji istotnych dla potrzeb planowania dzialalnoéci
gospodarczej. Zdaniem strony pozwanej dzialanie powoda cechowala ponadto wina umyslna, albowiem nie jest
kwestig przypadku, iz do wykasowania danych doszlo zar6wno na laptopie powoda jak i serwerze firmowym. A zatem
mozna stwierdzi¢, iz powod byt w pelni swiadomy skutkéw dokonywanego czynu.

Strona pozwana podkreslila, iz powo6d nigdy nie twierdzil, iz utrata danych nastgpila nie za jego przyczyng. W pozwie
z dnia 18.12.2012 r. nie kwestionuje zarzutoéw postawionych



mu w piSmie z dnia 11.12.2012 r., a zatem zdaniem strony pozwanej przyznaje sie do popelienia czynu na szkode
pracodawcy.

Wedlug strony pozwanej zagdanie powoda aby dokonano zmiany kwalifikacji zwolnienia z pracy jest niezasadna. Strona
pozwana nigdy nie skladala powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem ze wzgledu na
likwidacje stanowiska pracy. Tak wiec nie jest mozliwa zdaniem pozwanej jakakolwiek inna kwalifikacja dokonanego
rozwigzania umowy o prace i zmiana jego trybu.

Wobec okazania przez strone pozwang za$wiadczenia o wynagrodzeniu powoda liczonym jako ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy w kwocie 7.964,16 zl, powdd w piSmie z dnia 15.03.2013 ostatecznie sprecyzowal zadanie pozwu i
wnibst o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 23.892,48 zt. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto w/w piSémie powdd wskazal, ze przedlozone do odpowiedzi na pozew dowody w postaci kserokopii
»odzyskanych plikow Pulsar’, nie mialy i nie majg zadnego wplywu na dzialalno$§¢ strony pozwanej. Nie stanowily
jak i nie stanowig, jak to okreéla strona pozwana: ,,narzedzia pracy”, a tym bardziej nie dotycza biezacych kontaktow
handlowych. Réwniez nie byly uzywane w planowaniu dzialalnosci gospodarcze;j.

Usuniete pliki z sieciowego serwera plikow (...), stanowily wedtug powoda tzw. baze ze wspolnymi plikami jedynie
dla wybranej grupy pracownikow, a nie dla ogbhu. De facto byly to projekty roboczych wersji uméw (tzw. Drafty),
zalacznikdéw do projektow umoéw oraz ich (projektéw umow) kart. Powod wskazal, iz tzw. Drafty po naniesionych
merytorycznych i formalno prawnych poprawkach zostawaly juz jako umowy wlasciwe przedkladane do podpisu
stronom umowy. Nastepnie podpisany egzemplarz umowy byl przekazywany do dzialu w pozwanym (...) S.A.
zajmujacym sie archiwizacja umoéw, a skan w formie pliku (...) umieszczano w bazie danych zwanej (...), ktora byla
dostepna dla pracownikow strony pozwanej, uczestniczacych w procesie wykonania umowy tj. realizacji ustalen danej
umowy.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje i potwierdza stanowisko powoda, iz notatki do opracowania ostatecznej wersji
umowy tzw. Drafty umoéw, nie stanowily dokumentacji urzedowej lecz byly to jedynie, robocze ewentualne uwagi,
ktore ostatecznie uwzgledniano lub pomijano w opracowanym projekcie umowy.

Powod wskazal ponadto, iz podstawa wspolpracy u strony pozwanej stanowila umowa podpisana przez jej strony,
ktorej tekst sporzadzany byl w wiekszos$ci przypadkéw w wersji papierowej i elektronicznej wprowadzonej do Bazy
Danych strony pozwanej. Od dnia 01.05.2012 r. zostala u strony pozwanej uruchomiona platforma logistyczna
(...) i od tego momentu wszystkie dotychczasowe podpisane umowy (w formie papierowej i elektronicznej) zostaly
zastapione og6lnymi warunkami Swiadczenia ushug. Ot6z po zalogowaniu na platforme, strony poszczego6lnych umow
byly informowane, ze ogélne warunki Swiadczenia uslug zastepuja wszystkie zawarte wczeSniej umowy. A zatem
kontrahent zgadzajac sie na wspdlprace zrzekal sie wspolpracy na dotychczasowych warunkach, ustalonych przez
strony w zawartych uprzednio umowach tj. przed 2012 r. W przypadku braku akceptacji przez strone umowy
postanowien ogoélnych warunkéw nie moze on §wiadczy¢ ustug transportowych lub spedycyjnych dla pozwanej (...)
S.A. Przedlozony przez strone pozwang dowod w postaci kserokopii Pt: ,usuniete przez powoda pliki” to w przypadku
90%-95% wskazanych plikéw — umowy, ktére zostaly zastapione wskazanymi Ogélnymi Warunkami Swiadczenia
Uslug. W istocie usuniete pliki przez powoda stanowily nieautoryzowane drafty uméw, anekséw, zalacznikow i kart
umoéw, a usuniete zostaly przez powoda z jego stuzbowego notebooka zgodnie z przyjeta u pozwanego praktyka. A
zatem wedlug powoda usuniete pliki, to wylacznie kopie ktore stuzyly do ewentualnego wykorzystania na potrzeby
delegacji stuzbowych lub pracy poza siedziba pracodawcy np. w domu.

Powod wskazal, iz strona pozwana blednie twierdzi, jakoby usuniete dane byly istotne dla dzialania firmy. Posiadaja
one w ocenie powoda wylacznie walor historyczny. Sa to dane dostepne w bazie danych (...), a zrzuty na laptopa
shuzyly wylacznie do pracy w domu lub podczas wyjazdow stuzbowych. Zdaniem pozwanej usuniete dane nie stuzyly
jako narzedzie pracy innych osob.



Powyzsze potwierdza wedtug powoda, ze strona pozwana rozwigzala umowe o prace z powodem bez wypowiedzenia z
naruszeniem obowiazujacych w tym zakresie przepiséw prawa. Jego zdaniem strona pozwana skorzystala z tego trybu
rozwigzania umowy o prace, celem unikniecia poniesienia kosztoéw zwigzanych z wyplata odprawy i innych naleznych
powodowi i innym pracownikom $wiadczen, zwigzanych z likwidacja m.in. stanowiska pracy powoda.

W odpowiedzi na pismo powoda, strona pozwana pismem z dnia 20.04.2013 r. podtrzymata dotychczasowe wnioski i
twierdzenia oraz wniosta o oddalenie wnioskéw dowodowych powoda przedstawionych w odpowiedzi na pozew, gdyz
nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Strona pozwana odnoszac sie do twierdzen powoda usilujacych pomniejszy¢ znaczenie dokonanego przez powoda
czynu w postaci zniszczenia danych komputerowych, wskazala, iz pliki z notebooka stuzbowego powoda stanowily
historie zlecen handlowych, ktére odbywaly sie poza systemem zakladowym i w zwigzku z tym stanowily jedyne
zrodlo dokumentujace wspoélprace w zakresie transportu. Strona pozwana wskazala, iz usuniete przez powoda pliki
byly narzedziami niezbednymi przy wykonywaniu zadan przez innych pracownikéw oraz stanowily zrédla danych dla
innych zadan i pracownikow. Celowe usuniecie plikow mialo znaczenie dla ciagloéci wykonywania zadan u pozwane;j.
Chociaz wiekszo$¢ plikéw udalo sie odzyskaé, to utracono strukture katalogow jak i czeéc plikdéw, ze wzgledu na
utracone podczas odzyskiwania nazwy, a w zwigzku z tym powigzania. To oznaczalo koniecznoé¢ stworzenia czesci
struktury od nowa.

Wedlug strony pozwanej, nalezy podkreslié, iz to nie powodowi winna przystugiwac ocena waznosci czy przydatnoSci
skasowanych plikow dla dzialalnosci strony pozwanej. To strona pozwana byla zaréwno wlaScicielem sprzetu
komputerowego jak i efektow pracy powoda. Powod dokonal samowolnego zniszczenia plikow, a tym samym mienia
pozwanego naruszajac razaco swoje obowiazki dbalo$ci i pieczy o mienie pracodawcy. W tych okoliczno$ciach w ocenie
strony pozwanej uzasadnione jest oddalenie pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd zatrudniony byl u strony pozwanej na stanowisku specjalisty od dnia 04.05.2005 r. poczatkowo na okres
probny do dnia 03.08.2005 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Po okresie probnym strona pozwana zawarla z
powodem umowe kolejno na czas okreslony od dnia 04.08.2005 r. do dnia 03.08.2010 r. oraz od dnia 04.08.2010
r. do dnia 03.08.2011 .

W dniu 01.04.2011 r. powod zawart ze strong pozwang umowe na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku Specjalisty Kierujacego Zespotem.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jako ekwiwalent za urlop za ostatni okres pracy wynioslto 7.964,16
zl brutto.

Dowdéd: - umowa o prace na okres probny /k.7-8/;

- umowa o prace na czas okre$lony z dnia 04.08.2005 r. /k.9-10/;
- umowa o prace na czas okreslony z dnia 27.07.2010 r. /k.11-12/;
- umowa o prace na czas nieokreslony /k. 13-14/;

- za$wiadczenie o wynagrodzeniu /k. 43/;

- akta osobowe powoda.

Obowigzkami powoda u pozwanej w trakcie §wiadczenia pracy byly m.in.: sterowanie oraz organizowanie transportu
zwigzanego z zakupami i sprzedaza, rozpoznanie krajowego i zagranicznego rynku transportowego ze wzgledu
na pewno$¢ zrodla i korzystne ceny przewozowe, sporzadzanie i przesylanie do firm transportowych formalnych



zamoOwien, upowaznien i zlecen transportowych zgodnie z procedura zakupdéw i sprzedazy obowiazujaca w spolce,
nadzoér nad terminowa realizacja zlecen transportowych, prowadzenie ewidencji dokumentéw transportowych,
poszukiwanie nowych firm transportowych oraz sprawdzanie ich wiarygodnoSci, zbieranie aktualnych danych
rejestrowych firm transportowych, prowadzenie bazy danych z cenami transportowymi ustalonymi przez specjaliste
kierujacego zespolem i inne.

Generalnie powdd zajmowal sie organizowaniem transportu w transporcie samochodowym, optymalizowaniem tras,
wyborem firm transportowych pod dane kierunki do ktérych wysylany byl towar przez strone pozwang. Powdd
szukal do danego zamoéwienia przesylanego przez dzial handlowy najkorzystniejszg oferte transportowa i sporzadzat
dokument zlecenia obejmujacy trase, towar ktéry ma by¢ przewieziony oraz cene za wykonang ustuge, ktéry nastepnie
zatwierdzony merytorycznie przez innych pracownikéw przedstawiany byt do podpisu stronom umowy.

Obowiagzkiem powoda bylo umieszczanie wszystkich newralgicznych dokumentéw ktére sporzadzal, waznych dla
strony pozwanej na dysku sieciowym o nazwie (...), do ktérego dostep mialy rowniez inne dzialy m.in. Dzial (...)
Klienta, handlowcy oraz referenci.

Dokumenty tworzone, a nastepnie zamieszczane przez powoda na wspélnym dysku sieciowym stanowily narzedzia
pracy innych pracownikéw przy wykonywaniu powierzonych im zadan.

Cze$¢ dokumentow zwigzanych z pracg powoda, powdd przechowywal na swoim komputerze stuzbowym do ktérych
mial wylgczny dostep za pomocg indywidualnego loginu i hasla nie udostepnianego innym pracownikom. Byly to
pliki w formie plikow E. i W. zawierajgce m.in. zestawy umoéw, dane dotyczace tras, kierunkéw, przewoznikow
obstugujacych dang trase. Czeé¢ plikow znajdujacych sie na komputerze stuzbowym powoda znajdowala sie rowniez
na dysku sieciowym (...).

Dowdd: - karta stanowiska pracy /akta osobowe powoda czes¢ B/;
- cze$ciowe zeznania $wiadka K. O. /k. 91-92/;
- cze$ciowe zeznania $wiadka J. P. /k. 92/

W listopadzie 2012 r. strona pozwana podjeta decyzje o likwidacji stanowiska pracy powoda i wszczela procedure
konsultacji ze zwigzkami zawodowymi zamiaru wypowiedzenia umowy o prace laczacej ja z powodem. Powdd o
zamiarze wypowiedzenia mu umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy dowiedzial sie w dniu 19.11.2012
r. po zapoznaniu sie z ogloszeniem o prace w prasie ogbdlno dostepnej zamieszonym przez strone pozwang. Ogloszenie
stanowilo oferte pracy na stanowisku menadzer logistyki i planowania z podobnym zakresem obowigzkow, ktore
wykonywal powod.

Dowaéd: - cze$ciowe zeznanie Swiadka R. K. /k. 90-91/;
- czeSciowe zeznania $wiadka K. O. /k. 90-91/;

- czeSciowe zeznania $wiadka J. P. /k. 90-91/;

- stuchanie P. N. w charakterze strony powodowej /k.91/;

W dniu 21.11.2012 r. w trakcie §wiadczenia pracy u strony pozwanej powdd nie posiadajgc uprawnien oraz zgody
pracodawcy usunal dane wymieniane z innymi dzialami i zewnetrznymi dostawcami ustug logistycznych znajdujace
sie na udostepnionym komputerze stuzbowym, do ktérych dostep byt ograniczony indywidualnym, chronionym
hastem uzytkownika systemu informatycznego oraz dane z zasobow sieciowych stanowigcych wspolny zasob dla dziatu
logistyki i dzialow handlowych kompleksu, to jest takich danych jak np.: prognozy, zapotrzebowania transportowe
narok 2013 r.



Usuniete dane stanowily rezultat pracy powoda jak rowniez rezultat pracy innych pracownikéw powstajacy w efekcie
wykonywania obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy, ktore stanowily wlasno$é strony pozwane;j.

Dowdd: - czeéciowe zeznanie Swiadka R. K. /k. 90-91/;
- czeSciowe zeznania $wiadka K. O. /k. 90-91/;

- czeSciowe zeznania $wiadka J. P. /k. 90-91/;

- shuchanie P. N. w charakterze strony powodowej /k.91/;
- rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia /k. 17/

O usunieciu przez powoda plikoéw z dysku sieciowego oraz z komputera stuzbowego strona pozwana dowiedziala sie
na skutek kontroli wewnetrznej przeprowadzonej przez dziat informatyczny firmy. W nastepstwie kontroli, strona
pozwana zablokowala komputer powoda oraz zlecila firmie zewnetrznej w trybie pilnym odzyskanie i odtworzenie
usunietych danych z systemu (...) oraz komputera sluzbowego. Zlecenie zostalo zlozone przez J. P. — dyrektora
kompleksu jednostki biznesowej, bezposredniego przelozonego powoda.

Zadaniem firmy informatycznej byto odzyskanie i odtworzenie plikéw z komputera stuzbowego powoda oraz z
folder6w sieciowych znajdujacych sie na dysku sieciowym (...).

Wykonanie zadania zajelo: 17 godzin w przypadku odzyskania danych znajdujacych sie na komputerze stuzbowym
powoda oraz 6 godzin w przypadku danych z dysku sieciowego (...).

Wykonane prace nie zapobiegly utracie czeSci prawidlowego nazewnictwa plikow przez co utracono powiazania
pomiedzy bazami danych.

Konieczno$¢ odzyskania danych narazila strone pozwana na koszt w wysokosci 1.920,00 zl.
Dowdd: - czeSciowe zeznania Swiadka R. K. /k.91/;

- czeSciowe zeznania $wiadka K. O. /k. 91-92/;

- cze$ciowe zeznania $wiadka J. P. /k.92/

W dniu 21.11.2012 r. powdd na pisemne polecenie bezposredniego przelozonego J. P. oddelegowany zostal na okres 5
dni do pracy z K. O. w celu wykonania mapy procesu dostaw i rozladunku transportéw kolejowych z firma (...).

Powod realizowal zadanie przez jeden dzien, poniewaz od 23.11.2012 r. z powodu choroby dziecka przebywal na
urlopie wypoczynkowym.

Po powrocie do pracy powod wezwany zostal do bezposredniego przelozonego dyrektora J. P., ktéry wreczyl mu pismo
zwalniajace z obowiazku §wiadczenia pracy do momentu wreczenia mu o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia.

Dowéd: - czeSciowe zeznania Swiadka K. O. /k. 92/;

- cze$ciowe zeznania $wiadka J. P. /k. 92/;

- stuchanie P. N. w charakterze strony powodowej /k.92/;
- polecenie stuzbowe z dnia 21.11.2012 1. /k.15/;

- pismo strony pozwanej z dnia 03.12.2012 1. /k.16/



W dniu 11.12.2012 r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia, wskazujac jako
podstawe rozwiazania ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkow pracowniczych, tj. obowiazku
sumiennego i starannego wykonywania pracy, obowigzku dbatosSci o dobro zakladu pracy i obowiazku przestrzegania
w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego poprzez: usuniecie danych wymienianych z innymi dzialami i
zewnetrznymi dostawcami ustug logistycznych, przechowywanych na udostepnionym komputerze stuzbowym, do
ktérego dostep byt ograniczony indywidualnym, chronionym haslem uzytkownika systemu informatycznego oraz
usuniecie danych z zasoboéw sieciowych stanowigcych wspolny zaséb dla dzialu logistyki i dzialow handlowych
kompleksu, to jest takich danych jak np.: prognozy, zapotrzebowania transportowe na rok 2013 r. W efekcie usuniecia
przez powoda opisanych danych, wystapila u pozwanej dezorganizacja w procesie pracy oséb korzystajacych z
usunietych danych, poniewaz usuniete zostaly m.in. ustalenia miedzy strona pozwang, a podmiotami zewnetrznymi,
co w znaczacym stopniu wplynelo negatywnie na aktualnie prowadzony proces planowania dziataii operacyjnych i
handlowych na nadchodzacy rok.

Dowdbd: - rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 11.12.2012 r. /k.17/.

W dniu 30.01.2013 r. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu i uzupelnienia jego brakéw formalnych, powdd
wnibst do Sadu odwolanie od decyzji strony pozwanej rozwigzujacej z nim stosunek pracy w trybie art. 52 § 1 k.p.,
wnoszac o zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy.

Wedlug powoda przyczyna wskazana w o§wiadczeniu strony pozwanej z dnia 11.12.2012 r. byla pozorna a rzeczywista
przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodem byla likwidacja stanowiska pracy powoda, co w konsekwencji
skutkowa¢ moglo jedynie ewentualnym wypowiedzeniem umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie strony
pozwane;j.

Dowdéd: - pismo powoda z dnia 15.01.2013 . /k.26/;
- pismo powoda z dnia 28.01.2013 r. /k.32/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu ze wzgledu na uchybienie terminu przez powoda do wniesienia odwolania od
rozwigzania umowy o prace, ktory zgodnie z przepisem art. 264 § 2 k.p. wynosi 14 dni od dnia doreczenia o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace.

Powod zapoznal sie z treécia pisemnego o$wiadczenia strony pozwanej w dniu 11.12.2012 r. W dniu 20.12.2012 T.
powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnidst do Sadu odwolanie od oswiadczenia pracodawcy
rozwigzujacego z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. Zarzadzeniem z dnia 02.01.2013 r. na
podstawie art. 130 § 1k.p.c. Sad zobowiazal pelnomocnika powoda do uzupelnienia brakoéw formalnych pozwu poprzez
wskazanie podstawy faktycznej i prawnej zadania pozwu, okreslenie warto$ci przedmiotu sporu oraz zlozenia odpisu
pelnomocnictwa dla strony przeciwnej pod rygorem zwrotu pozwu. Powyzsze zarzadzenie pelnomocnik powoda
otrzymal w dniu 11.01.2013 r. co wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru. Pelnomocnik powoda nie wykonal w/w
zarzadzenia w wyznaczonym terminie, gdyz wprawdzie zlozy} pismo procesowe w dniu 17.01.2013 r. lecz nie wykonal
w nim w calo$ci zobowigzania Sadu, gdyz wprawdzie wskazal, ze domaga sie ustalenia, ze rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia nastapilo na skutek naruszenie przepisow prawa, gdyz nie z przyczyn okreslonych w art. 52 k.p.,
lecz z przyczyn likwidacji stanowiska pracy, wskazujac, ze podstawa tego zadania jest przepis art. 189 k.p.c. w zw. z
art. 45 k.p. i 52 k.p. okres$lajac warto$¢ przedmiotu sporu w tym zakresie na kwote 18.500,00 z} lecz nie zlozyl odpisu
pelnomocnictwa.

Skoro profesjonalny pelnomocnik powoda nie uzupehit w wyznaczonym terminie 7 dni brakéw formalnych pozwu,
nie skladajac do akt sprawy odpisu pelnomocnictwa dla strony przeciwnej, Sad zarzadzil zwrot pozwu.



Pelnomocnik powoda w odpowiedzi na zarzadzenie Sadu zlozyl w dniu 30.01.2013 r. pismo procesowe, w ktérym
przedlozyl odpis pelnomocnictwa dla strony przeciwnej skladajac rownocze$nie wniosek o nadanie sprawie dalszego
biegu.

Niedolaczenie do pisma procesowego wnoszonego przez profesjonalnego pelnomocnika odpisu pelnomocnictwa dla
strony przeciwnej wymagany przez art. 89 k.p.c. w zw. z art. 128 k.p.c. stanowi brak formalny, podlegajacy usunieciu
przez wnoszacego pismo zgodnie z przepisem art. 130 k.p.c.

Obowiazek doreczenia odpisu dokumentu pelnomocnictwa dla strony przeciwnej wynika obecnie z art. 89 § 1 k.p.c.
i cigzy na pelnomocniku reprezentujacym strone, w imieniu ktérej podejmuje on pierwszg czynno$¢ procesowga w
sprawie. Tym samym dokument pelnomocnictwa procesowego zlozony wraz z pismem procesowym stanowi¢ bedzie
jego zalacznik podlegajacy doreczeniu w odpisach odpowiadajacych liczbie uczestniczacych w sprawie osob (art.
128 k.p.c.). Konsekwencja braku dolgczenia odpisu pelnomocnictwa dla strony przeciwnej jest zatem konieczno$é
wezwania profesjonalnego pelnomocnika do usuniecia jego braku zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c.

Termin wyznaczony do usuniecia braku formalnego pisma jest niezachowany, jezeli strona w zakreSlonym terminie, w
ogole nie podjela czynnosci uzupelniajacej lub wprawdzie ja podjela, ale mimo to brak nie zostal w caloéci uzupemiony.

Pismo procesowe, ktore zostalo uzupelnione lub poprawione w tygodniowym terminie, wywoluje skutki prawne od
chwili jego wniesienia. Pismo zwrdcone pozbawione jest wszystkich skutkow prawnych wywolanych jego wniesieniem.

Powod zapoznat sie z o§wiadczeniem pracodawcy rozwiazujacym z nim umowe o prace bez wypowiedzenia w dniu
11.12.2012 1., od dnia nastepnego zaczal dla niego biec 14 dniowy termin do zlozenia odwolania wynikajacy z art. 264
§ 2 k.p. W zwigzku z tym, iz pow6d uzupekil braki formalne pozwu wniesionego w dniu 20.12.2012 r. po terminie
wskazanym w zarzadzeniu Sadu z dnia 21 stycznia 2013 r., a dalszy bieg jego odwolaniu sad nadal dopiero w dniu
30.01.2013 r. uznaé nalezato, ze w/w termin nie zostal zachowany.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé zatem, ze powdd skladajac pozew w dniu 30 stycznia 2013 r. od
rozwigzania umowy o prace z dnia 11.12.2012 r., uchybil 14 - dniowemu terminowi do zloZenia odwolania od decyzji
strony pozwanej rozwigzujacej z nim umowe o prace bez wypowiedzenia, a zatem powddztwo nalezalo oddalié.

Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad przystapil do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Powdd poszukiwal w niniejszym procesie ochrony prawnej na podstawie przepisu art. 56 § 1 k.p., w my$l ktérego
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu
uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowanie. Powod nie zadal przywroécenia do pracy, domagal sie natomiast zasadzenia na jego rzecz
odszkodowania w wysoko$ci trzykrotnego miesiecznego wynagrodzenia.

Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, iz pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
Poniewaz rozwigzujac umowe zawarta z powodem strona pozwana powolala sie na przyczyne w postaci ciezkiego
naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. obowigzku sumiennego i starannego
wykonywania pracy, obowigzku dbalosci o dobro zakladu pracy i obowiazku przestrzegania w zakladzie zasad
wspolzycia spolecznego poprzez: usuniecie danych wymienianych z innymi dzialami i zewnetrznymi dostawcami
ushug logistycznych, przechowywanych na udostepnionym powodowi komputerze lokalnym do ktorych dostep byt
ograniczony indywidualnym, chronionym haslem uzytkownika systemu informatycznego oraz usuniecia danych
z zasobow sieciowych stanowiacych wspdlny zasoéb dla dzialu logistyki i dzialéw handlowych kompleksu, to jest
takich danych jak np.: prognozy, zapotrzebowanie transportowe na rok 2013, rolg Sadu bylo ustalenie na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego, czy wskazana przez pracodawce przyczyna byla rzeczywista i konkretna,



a takze rozwazenie, czy zachowanie powoda podlegalo ocenie jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych, a tym samym — czy uzasadnialo ono rozwigzanie umowy przez pracodawce w trybie dyscyplinarnym.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, a tym samym prawdziwo$¢ wskazanej w rozwiazaniu umowy przyczyny,
Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach osobowych.

Zeznania $wiadkow R. K., K. O. i J. P. Sad uznal za w pelni wiarygodne, albowiem byly one jasne, logiczne i
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Sad opart sie ponadto na dowodach z
dokumentow, w tym z akt osobowych powoda, albowiem zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich prawdziwosci i
autentycznoSci. Sad oddalil wnioski dowodowe powoda zlozone w piSmie z dnia 15.03.2013 r. na okoliczno$ci w nich
wskazane, gdyz nie mialy znaczenia i nie byly przydatne w przedmiotowej sprawie.

Wyjaénienia powoda Sad uznal za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym sprawy. Sad nie dal wiary twierdzeniu, ze powdd przez przypadek usunal dane bedace
wlasnoScig strony pozwanej znajdujace sie na komputerze stuzbowym oraz dysku sieciowym (...). Zdaniem Sadu
wyjadnienia powoda stanowily przyjeta przez niego linie obrony, majaca uwiarygodnié¢ jego wersje przebiegu
wydarzen.

Okolicznos$ci w zakresie przebiegu zdarzen z dnia 21.11.2012 r., potwierdzil rowniez w czesci powdd, ktéry przyznal,
ze wprawdzie usunat dane bedace wlasno$cig pracodawcy ale doszlo do tego przez jego pomylke, gdyz zamiast
Lkopiuj” ,wklej” w trakcie przerzucania danych na przenosny dysk USB, kliknat ,,wytnij” ,wklej”. Sad nie dal wiary
powodowi, ze chcial by¢é w posiadaniu kopii bazy danych strony pozwanej, aby moéc uchronié je przed ewentualnym
zniszczeniem, gdyz nie mialo to pokrycia w materiale dowodowym, a takze nie znalazlo odzwierciedlenia w zeznaniach
swiadkow. Zdaniem Sadu powdd dopuscil sie usuniecia danych, ktére skopiowal na prywatny noénik danych nie w
celu wykorzystania tej bazy danych w celach pracowniczych, lecz w innych celach, niezgodnych z wykonywaniem
obowigzkéw pracowniczych.

W tym zakresie Sad zwazyl, ze przeprowadzone w toku postepowania dowody potwierdzily prawdziwosé
przedstawionych przez strone pozwana przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Z zeznan $wiadkow
jednoznacznie wynika, ze powdd bezprawnie chcial skopiowaé pliki bedace wlasnos$cia strony pozwanej. Powdd usunat
dane wbrew polityce bezpieczenstwa panujgcej u strony pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze, prawdziwo$¢ okoliczno$ci podanych w o§wiadcezeniu o rozwigzaniu stosunku pracy byta
w $wietle podanych argumentéw oczywista. W ocenie Sadu istotnym bylo wiec okresli¢, czy tego rodzaju zachowanie
pracownika stanowi razace naruszenie jego podstawowych obowigzkow.

Artykul 100 k.p. okresla katalog obowigzkéw pracowniczych, w zakres ktorego wchodzi m.in. obowiazek pracownika
dbania o dobro zakladu pracy, chronienie jego mienia oraz zachowanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.).

Z ustalen Sadu wynika, iz powdd, usuwajac Swiadomie i bez jakichkolwiek uprawnien czes¢ danych znajdujacych
sie na komputerze stuzbowym bedacym wlasno$cia strony pozwanej oraz z dysku sieciowego (...) doprowadzil do
dezintegracji systemu przekazywania danych, zagrazajgc w ten sposob interesom pracodawcy poprzez narazenie go
na zaklocenia w funkcjonowania systemu obiegu dokumentéw i informacji w zakladzie pracy, czym naruszyt swoj
podstawowy obowigzek pracowniczy dbatoéci o dobro zakladu pracy, wynikajacy z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Takie
zachowanie powoda, noszace w ocenie Sadu cechy winy umys$lnej, stanowito podstawe zastosowania trybu rozwigzania
z nim umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Zgodnie z powolanym przepisem pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowigzkow. Warunkiem rozwigzania umowy w tym
trybie jest zatem bezprawno$¢ dzialania pracownika, rozumiana jako jego zachowanie naruszajace obowiazki objete
trescia stosunku pracy oraz szczegdlnego rodzaju zawinione uchybienia noszace cechy winny umyslnej lub razacego



niedbalstwa, ktore spowodowaly zagrozenie interes6w badz istotna szkode w mieniu pracodawcy, przy czym ocene
stopnia i rodzaju winy pracownika nalezy odnie$¢ nie tylko do naruszenia samego obowigzku pracowniczego, ale takze
do zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad przyjal, iz postepowaniu powoda polegajacym na usunieciu bez
uprawnien i upowaznienia przelozonego z komputera sluzbowego oraz dysku sieciowego (...) plikow katalogow i
plikdw danych mozna przypisaé¢ wine umy$lna. Na uwage zastuguje okoliczno$é, iz powdd dokonal usuniecia danych
bez wiedzy i zgody pracodawcy, majgc Swiadomos$é waznoSci tych dokumentéw w procesie pracy u strony pozwane;j.
Dla oceny trafno$ci zastosowania przez rozpoznajacy sprawe Sad przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie ma przy tym
znaczenia, ze usuniete przez powoda pliki nie posiadaly zabezpieczen, albowiem powod nie posiadal uprawnien
i pozwolenia na usuwanie jakichkolwiek danych w systemie oraz stuzbowym komputerze. Postepowanie powoda
wyrzadzilo szkode pracodawcy oraz zagrozilo jego interesom poprzez dezintegracje systemu obiegu dokumentow i
informacji u strony pozwanej, co mialo wplyw na proces pracy u strony pozwane;j.

Sad uznal, iz nie jest rzeczg powoda ocena, czy usuniete przez niego pliki byly wazne czy nie wazne dla strony pozwanej
i czy stanowily dla niego wymierng warto$¢. Nalezg one do pracodawcy i to pracodawca ocenia czy byty one dla niego
istotne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad stanal na stanowisku, iz dzialaniem swoim powo6d dopuscil sie razacego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych okreSlonych w art. 100 § 1 i 2 pkt 4 k.p. popelniajac czyn
»,podmiotowo zawiniony i przedmiotowo bezprawny”, a tym samym wypekiajac przestanki okre§lone w art. 52 § 1
pkt 1 k.p.

Podkreslenia wymaga réwniez, iz powod nie zwrocil stronie pozwanej kopii bazy danych, po tym jak stwierdzit
iz usunal jej przez przypadek. Bez konieczno$ci ustalania w jakim celu powod skopiowal dane nalezace do
strony pozwanej, samo tego rodzaju zachowanie powoda jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

Uwzgledniajac caloksztalt zaprezentowanych okolicznos$ci faktycznych i prawnych nalezalo uznaé, ze strona pozwana
w sposOb zgodny z przepisami i zasadny rozwigzala z powodem stosunek pracy bez wypowiedzenia, a zatem
powbddztwo podlegato oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 98 k.p.c., § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, Sad ustalil stawke wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej w wysokosci 60 zl.

Orzeczenie o kosztach sadowych w pkt III wyroku Sad oparl o tres$¢ art. 113 Ustawy o kosztach sadowych.



