Sygn. akt X P (upr) 141/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., 16 wrzeénia 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: Bozena Sawicka-WozZniak, Grazyna Michalewicz

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko A. A. (1) prowadzacej dzialalnoé¢ pod firma (...)

o zaplate wynagrodzenia za prace i o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanej A. A. (1) na rzecz powoda Z. M. kwote 2.139,09 zt (stownie: dwa tysiace sto trzydziesci dziewiec
zlotych dziewie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami naliczanymi w ponizszy sposob:

+ od kwoty 639,09 zl od 11wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 1.500 zl od 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
tytulem wynagrodzenia za prace;

II. zasadza od pozwanej A. A. (1) na rzecz powoda Z. M. kwote 750 zl (slownie: siedemset pieédziesiat zlotych) z
ustawowymi odsetkami od 30 listopada 2012 r. do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania (art. 55 § 1' kodeksu pracy);

III. w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala;
IV. wyrokowi w punkcie I i II nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.600 zl;
V. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

VI. nakazuje pozwanej A. A. (1), aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srédmieécia we Wroclawiu) kwote 182,19 7zt (slownie: sto osiemdziesigt dwa zlote dziewietnaécie groszy) tytulem
kosztow sadowych, od ktérych powod byt z mocy ustawy zwolniony, w tym:

« kwote 137,50 zl tytulem cze$ci oplaty sadowej od pozwu,
» kwote 44,69 zl tytulem cze$ci wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa;

VI. kosztami sagdowymi w pozostalym zakresie obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Pozwem z 30 listopada 2012 r. (k.2-3, k.9-10) powd6d Z. M. wniosl o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej A. A. (1)
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza jako Przedsiebiorstwo Handlowo-Budowlane (...) z siedzibg we W., kwoty 5.250
z}, na ktéra skladalo sie wynagrodzenie w wysokosci 4.500 zl brutto (z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot po
1.500 zl odpowiednio: od 21 lipca 2012 r., od 21 sierpnia 2012 r. i od 21 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty) oraz kwota

750 z} z tytulu odszkodowania na podstawie art. 55 § 1' k.p., z ustawowymi odsetkami od 4 pazdziernika 2012 r. do
dnia zaplaty. Pow6d wniosl rowniez o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu podniodsl, ze zawarl z pozwang w dniu 16 maja 2012 r. umowe o prace na czas nieokreslony, w
pelnym wymiarze czasu pracy, przy wynagrodzeniu miesiecznym wynoszacym 1.500 zl brutto. Pozwana nie wyplacila
powodowi wynagrodzenia za wykonang prace za miesiace: lipiec, sierpien, wrzesien 2012 r. Powdd wyjasénil, ze w
zwiazku z razacym naruszeniem przez pracodawce jego obowiazkéow, tj. z brakiem terminowej wyplaty wynagrodzenia,
rozwigzal przedmiotowa umowe bez wypowiedzenia, ze skutkiem na 4 pazdziernika 2012 r.

Nakazem zaplaty z 21 grudnia 2012 r. (k.16), wydanym w postepowaniu upominawczym pod sygn. akt XNp (upr)
344/12, Sad uwzglednil powddztwo w catosci.

Pozwana A. A. (1) wniosla sprzeciw (k.21-22) od powyzszego nakazu zaplaty, domagajgc sie oddalenia powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu. Podniosla, ze nalezno$ci wynikajace z umowy o prace zostaly
pobrane przez powoda zaliczkami z 20 czerwca 2012 r. w wysokoS$ci 2.500 zl, z 27 czerwca 2012 r. w wysokosci 650
z}, z 23 lipca 2012 r. w wysoko$ci 750 zl oraz z 3 sierpnia 2012 r. w wysokoSci 1.000 zl. Ponadto pozwana wskazala, ze
z listy ptac wynika, ze powdd winien dosta¢ kwote 3.357,59 zl, a faktycznie pobral kwote 4.800 zl, zatem powstata po
jego stronie nadplata w wysokoSci 1.442,41 zL. Pozwana wskazala, ze domaga sie od powoda zwrotu tej kwoty. Zdaniem
pozwanej pismem z 4 pazdziernika 2012 r. pow6d bezskutecznie probowal rozwigza¢ umowe o prace, gdyz rozwigzanie
umowy w tym trybie pozbawione bylo podstaw prawnych i faktycznych; powdd wezwany zostal do stawienia sie w
pracy, a wobec bezskutecznoSci tego wezwania zostal zwolniony dyscyplinarnie. Pozwana o$wiadczyla, ze z uwagi na
bardzo niska jako§¢ pracy Swiadczonej m.in. przez powoda, zostala ukarana finansowo przez inwestora i obecnie trwa
wyliczanie poniesionych przez nig szkod.

Pismem z dnia 12 lutego 2013 r. (k.42) powodd zarzucil, ze pozwana nie wyplacala zaliczek na poczet przyszltego
wynagrodzenia, natomiast pokwitowania sum wskazanych przez pozwana dotyczyly wyplaty zaleglych wynagrodzen
za miesigc maj i czerwiec 2012 r. Podnibsl, ze faktycznie uzgodnione wynagrodzenie mialo wynosi¢ 3.300 zl
miesiecznie. Ponadto powod zaprzeczyl temu, aby otrzymal kwote 1.000 zt w dniu 3 sierpnia 2012 r., za$§ pokwitowanie
odbioru tej kwoty jego zdaniem nie zostalo przez niego sporzadzone ani podpisane. Kolejnym pismem, z 18 kwietnia
2013 1. (k.98), powdd podnibsl, ze jego praca miala warto$¢é co najmniej 2.500 zl netto miesiecznie, za§ pozwana
zawierala z pracownikami umowy przewidujace wynagrodzenie w kwocie 3.300 zl brutto miesiecznie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. A. (1), prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako Przedsiebiorstwo Handlowo-Budowlane (...) z siedziba we W.,
zawarla 16 maja 2012 r. z powodem Z. M. umowe o prace na czas nieokreslony. Na podstawie przedmiotowej umowy
powdd zatrudniony zostal na stanowisku pracownika budowlanego w pelnym wymiarze czasu pracy. Warunki umowy
zostaly potwierdzone pisemna umow3 o prace, w ktdrej wskazano, ze wynagrodzenie powoda bedzie wynosilo 1.500 zl
brutto miesiecznie. Czas pracy uzgodniony zostal na przecietnie 40 godzin w przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy.
W umowie wskazano, ze wynagrodzenie platne mialo by¢ najdalej 20-tego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu
ktbérego wynagrodzenie dotyczy, z dotu.

Dowody:

+ kopia umowy o prace z 16.05.2012 . (k.12)



W imieniu pozwanej warunki umowy o prace z powodem negocjowal upowazniony przez pozwana P. A., jej maz, ktory
rowniez prowadzit firme budowlang, wykonujaca prace budowlane na tych samych budowach, co firma pozwane;j. P.
A. nadzorowal zar6wno swoich pracownikoéow, jak pracownikéw zony.

Dowody:
« zeznania P. A. (k.52)
« przeshuchanie Z. M. w charakterze powoda (k.228)

P. A. uzgodnil z powodem, ze w podpisanej przez powoda umowie o prace jako wynagrodzenie zasadnicze wskazana
bedzie kwota 1.500 zl brutto miesiecznie. Powodowi obiecano jednocze$nie, ze po uwzglednieniu wszystkich
skladnikéw wynagrodzenia otrzymywal bedzie wyzsza kwote, rzedu ok. 3.000 zt. Na zblizonych zasadach zatrudnieni
byli pozostali pracownicy pozwanej, podobnie jak i pracownicy zatrudnieni w firmie jej meza P. A..

Dowody:
« cze$ciowo: zeznania A. S. (k.184)
 cze$ciowo: zeznania B. C. (k.184)
« cze$ciowo: przestuchanie Z. M. w charakterze powoda (k.228)

W okresie od 16 maja 2012 r. do 3 pazdziernika 2012 r. powod faktycznie wykonywal obowiazki wynikajace z umowy
o prace, polegajace m.in. na kladzeniu tynkéw, ocieplaniu budynkéw, kladzeniu kostki oraz pracach murarskich.

Dowody:
« kopie list obecnosci (koperta)
« przestuchanie Z. M. w charakterze powoda (k.228)

Za maj i czerwiec 2012 r. powdd otrzymal wynagrodzenie, ktére przewyzszalo stawke wynagrodzenia zasadniczego,
okre$long w umowie o prace. Nalezne pracownikom pozwanej wynagrodzenie wyplacane zostalo przez M. A. i P. A.
gotowka, w réznych terminach, kazdemu z pracownikéw osobno.

Wynagrodzenie zostalo wyplacone powodowi w czeéciach: w dniu 19 maja 2012 r. powdd otrzymal 100 zl, nastepnie
20 czerwca 2012 r. — 2.500 zl, oraz 27 czerwca 2012 r. — 650 zl. Powdd potwierdzil otrzymanie powyzszych
kwot wlasnorecznym podpisem na przedlozonych mu kartkach. Powdd podpisal jednoczesnie listy plac za oba
miesiace; listy plac nie przewidywaly zadnych innych sktadnikéw wynagrodzenia poza wynagrodzeniem zasadniczym.
Powod nie zostat poinformowany przez pracodawce, ze wyplacane mu kwoty stanowig zaliczki na poczet przysztych
wynagrodzen i nie domagal sie, aby mu takie zaliczki wyplacano. Powdd, podobnie jak pozostali pracownicy pozwanej
i jej meza, traktowali dodatkowe kwoty wyplacane im ponad kwote wynagrodzenia zasadniczego, jako nalezne
Swiadczenia na poczet wynagrodzenia za dany miesiac.

Dowody:
« pokwitowania (kopie: k. 25, oryginaly k.56)
+ kopia pokwitowania z 19.05.2012 1. (k.221)
« kopie list plac (k.26-31)

+ czeSciowo: zeznania M. A. (k.54)



« zeznania A. S. (k.184)

« zeznania B. C. (k.184)

« przestuchanie Z. M. w charakterze powoda (k.228)

« czeSciowo: przestuchanie A. A. (1) w charakterze pozwanej (k.228)

Listy plac przedkladane byly pracownikom do podpisu w terminie pdzniejszym niz wyplata wynagrodzenia. Nie
stanowily potwierdzenia otrzymania przez zatrudnionych pracownikéw wskazanego w nich wynagrodzenia, gdyz
otrzymane kwoty kwitowali oni na osobnych kartkach, a nie poprzez podpis na liScie ptac. Powdd podpisal wylacznie
listy ptac za maj i czerwiec 2012 r., uznajac, ze w zakresie tych miesiecy w calosci zostal rozliczony, natomiast za kolejne
miesigce list plac juz nie podpisal.

Dowody:
« kopie list plac (k.26-31)
+ czeSciowo: zeznania P. A. (k.52)
+ czeSciowo: zeznania B. C. (k.184)
+ przestuchanie Z. M. w charakterze powoda (k.228)

W dniu 23 lipca 2012 r. pozwana wyplacita powodowi na poczet wynagrodzenia kwote 650 zl, ktorej otrzymanie powdd
potwierdzil wlasnorecznym podpisem na pokwitowaniu. W dniu 3 sierpnia 2012 r. pozwana wyplacila powodowi na
poczet wynagrodzenia kwote 1.000 zl, ktorej otrzymanie powdd pokwitowal.

Dowody:
« pokwitowania (kopie: k. 25, oryginaly k.56)
« zeznania M. A. (k.54)
« czeSciowo: przestuchanie Z. M. w charakterze powoda (k.228)
 przestuchanie A. A. (1) w charakterze pozwanej (k.228)
Pozwana nie wyplacila powodowi dalszej cze$ci wynagrodzenia za prace.
Dowody:
« przestuchanie Z. M. w charakterze powoda (k.228)
« czeSciowo: przestuchanie A. A. (1) w charakterze pozwanej (k.228)

W tym czasie pozwana miala problemy finansowe, gdyz inwestor obciazyl ja karami umownymi, w zwiazku z
niewlasciwym wykonaniem zleconych prac. W zwiazku z brakiem $rodkéw na ten cel, pozwana nie wywigzywala
sie z obowiazkow platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne i zaliczek na podatek dochodowy, jesli chodzi o
wynagrodzenia powoda.

Dowody:

+ pismo ZUS z 20.05.2013 1. (k.167-168)



+ pismo Naczelnika US w M. z 4.06.2013 r. (k.171)
« zeznania P. A. (k.52)

 przestluchanie A. A. (1) w charakterze pozwanej (k.228)

Pismem z 4 pazdziernika 2012 r. pow6d o$wiadczyl pozwanej, Ze na podstawie art. 55 § 1' k.p. rozwiazuje z nig umowe o
prace bez wypowiedzenia, ze skutkiem od 4 pazdziernika 2012 r., z powodu dopuszczenia sie przez pozwana ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajacego na tym, ze pracodawca nie zaplacil ustalonego
umowa wynagrodzenia w wyznaczonym terminie.

Dowody:
+ kopia pisma z 4.10.2012 1. (k.13)
+ przestuchanie Z. M. w charakterze powoda (k.228)

Pismem z 10 pazdziernika 2012 r. pozwana wezwala powoda do stawienia sie w pracy, zakreslajac powodowi termin do
17 pazdziernika 2012 r., pod rygorem zwolnienia dyscyplinarnego z powodu porzucenia stanowiska pracy. Wskazala
ponadto, ze nie zgadza sie w caloSci z jego pismem z 4 pazdziernika 2012 r., gdyz podpisami na listach plac i
pokwitowaniami powdd potwierdzit otrzymanie calo$ci wynagrodzenia.

Dowody:
+ kopia pisma z 10.10.2012 r. (k.70)

W dniu 25 pazdziernika 2012 r. pozwana skierowala do powoda pismo, w ktérym o$wiadczyla, ze rozwiazuje z
powodem umowe o prace z winy pracownika, z powodu nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, porzucenia
stanowiska pracy od 4 pazdziernika 2012 r. oraz braku stawiennictwa w pracy pomimo wyslanego wezwania od
podjecia zatrudnienia.

Dowody:
+ kopia pisma z 25.10.2012 1. (k.23)

W dniu 14 listopada 2012 r. powdd wezwat pozwana do zaplaty na swojg rzecz wynagrodzenia za wykonana prace w
wysokoSci 4.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwoty 750 zl tytulem odszkodowania za rozwigzanie stosunku
pracy z winy pracodawcy.

Dowody:

« kopia wezwania do zaplaty z potwierdzeniem nadania (k.14)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylo czeSciowo uzasadnione.

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie, Sad opart sie czeSciowo na zeznaniach §wiadkéw B. C.1i A. S. oraz na przestuchaniu
powoda, a takze w bardzo ograniczonym zakresie — na zeznaniach P. A. i M. A,, jak rowniez na przestuchaniu
pozwanej. Dowody z kopii dokumentéw w postaci akt osobowych powoda, list plac, list obecnos$ci Sad potraktowal
jako dowody o charakterze positkowym, a to z uwagi na liczne watpliwoséci co do miarodajnoéci tych dowodéw,
potwierdzone m.in. przez ustalenia poczynione przez PIP w toku kontroli, ktére ujawnily szereg nieprawidtowosci
w prowadzeniu dokumentacji pracowniczej i placowej przez pozwana (por. protokoly kontroli k.78-81, k.126-135).
Sad oparl sie natomiast na dowodzie z kopii umowy o prace z 16.05.2012 r., wobec przyznania przez obie strony



postepowania, ze umowe o tej treéci Swiadomie podpisaly. Bezsporne bylo ponadto, ze o§wiadczenia objete pismami
Z 4.10.2012 1., 10.10.2012 T., 25.10.2012 T. Zostaly przez strony zlozone. Sad dal réwniez wiare przedlozonym przez
pozwang dokumentom $wiadczacym o wyplaceniu powodowi wskazanych w nich kwot pienieznych. Zdaniem Sadu
pisma te nie budza watpliwosci, przede wszystkim z uwagi na to, ze powdd co do wiekszo$ci z pokwitowan przyznal,
ze kwoty w nich wskazane odebrat i Ze na potwierdzenie tego faktu sporzadzone byly pokwitowania okazane przez
pozwang. Jesli natomiast chodzi o pokwitowanie, co do ktbérego zaistnial spoér, a to pokwitowanie kwoty 1.000 z} z
3.08.2012 ., Sad dal wiare pozwanej, ze pokwitowanie to réwniez dotyczy faktycznie przekazanej kwoty i sporzadzone
zostalo przez powoda. Powod reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie zglosil wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego grafologa na okoliczno$¢ tego, ze podpis pod pokwitowaniem nie pochodzil od niego; wbrew
rowniez temu, co wywodzil powodd, forma graficzna podpisu na pokwitowaniu nie wskazuje w sposéb oczywisty na
to, ze podpis ten pochodzil od innej osoby niz powdd. W toku przestuchania powdd zreszta ostatecznie zrezygnowal
z kwestionowania przedmiotowej platno$ci. Sad uznal wszakze, ze przedlozone dokumenty nie stanowia dowodéw
wyplacania powodowi zaliczek na przyszle wynagrodzenie, stanowiac jedynie potwierdzenia czeSciowych wyplat
naleznego powodowi biezacego wynagrodzenia.

Sad oddalil (k.226) wniosek o dopuszczenie dowodu z kopii umowy o prace A. S. (k.59), gdyz umowa ta nie byla zawarta
przez strony niniejszego postepowania, a ponadto jej tre$¢ jest przedmiotem odrebnego sporu sadowego; ewentualne
ustalenia miedzy A. S. a P. A. w zaden sposob nie mogly wplywaé na zakres zobowigzan A. A. (1) wzgledem powoda.
Sad oddalil ponadto (k.226) wniosek o dopuszczenie dowodu z ofert pracy, gdyz nie dotyczyt okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia; fakt, iz niektorzy pracodawcy oferuja warunki ptacowe zbiezne z twierdzeniami jednej ze stron
nie oznacza, ze miedzy stronami uzgodnione zostaly identyczne lub podobne warunki placowe. Naturalnym jest, ze
w obrocie wolnorynkowym strony stosunku pracy uzgadniaja miedzy soba rézne zasady wynagradzania podobnego
rodzaju pracy. Ponadto przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta kwota faktycznie uzgodnionego wynagrodzenia,
nie za$ kwota ,godziwego” wynagrodzenia za prace §wiadczong przez powoda. Sad oddalit (k.183) takze wniosek o
uzupekhiajace przestuchanie P. A., gdyz dotyczyl on okolicznosci, co do ktérych §wiadek ten juz zeznawat (por. k.58).

Dajac w znacznej mierze wiare zeznaniom $wiadkow B. C. oraz A. S., Sad uwzglednil to, ze wskazani §wiadkowie byli
dla stron postepowania osobami trzecimi i jedynie w ograniczonym stopniu mieli interes w zeznawaniu w sposéb
nieobiektywny. Sad mial na uwadze to, ze do rozwiazania stosunkéw pracy $wiadkow doszlo w okoliczno$ciach
podobnych, jak w przypadku powoda, i Ze tocza sie postepowania sadowe z udzialem pozwanej, Swiadkéw oraz meza
pozwanej. Zdaniem Sad sam jednak fakt, ze $wiadkowie znajduja sie w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej, jak
powod, nie przesadza jeszcze o tym, ze ich relacja jest niewiarygodna i ma na celu wylacznie przedstawienie korzystnej
dla siebie wersji wydarzeni. Warto w tym miejscu wskaza¢ na sprzeczno$ci w zeznaniach pracownikow pozwanej i jej
meza, na ktére powolala sie pozwana w swym ostatnim pi$mie procesowym — gdyby istotnie §wiadkowie i powod
uprzednio uzgodnili swoje zeznania na potrzeby sporéw sadowych, ich relacje bylyby w duzo wiekszym stopniu
zbiezne. Rozbiezno$ci w tych zeznaniach wskazuja na to, ze Swiadkowie zeznajac opisywali okoliczno$ci sprawy w taki
sposob, w jaki je pamietali, co w nieunikniony sposéb prowadzilo do réznic w opisie zdarzen (wynikajacych chociazby
z tego, ze Swiadkowie nie prowadzili negocjacji co do zasad zatrudnienia w tym samym czasie i w obecnoéci innych
0sob).

Sad mial ponadto na uwadze fakt, ze w szeregu prowadzonych przed tutejszym Sadem postepowan pracownicy
pozwanej i P. A. przedstawiaja zbiezny opis zwyczajow oraz praktyk stosowanych przez malzonkéw A. w ramach
stosunku pracy. Mimo Ze poza tymi pracownikami, ktorzy zdecydowali sie na sadowe dochodzenie roszczen,
pozwana i jej maz zatrudniali takze szereg innych oséb, nie zdecydowali sie na powolanie ktorejkolwiek z nich
w charakterze swiadka (poza M. A., ktory jest ich krewnym). Zdaniem Sadu daje to podstawy, aby sadzié, ze
pozwana miala §wiadomo$¢, ze pozostali pracownicy opisaliby okoliczno$ci sprawy w sposéb analogiczny do tego,
jaki zaprezentowali $wiadkowie w procesach toczacych sie przed tutejszym Sadem. Gdyby rzeczywiscie pozwana
praktykowala wyplacanie pracownikom wysokich ,zaliczek” na poczet przyszlych wynagrodzen, to przypuszczaé
nalezaloby, ze kto$ z nieskonfliktowanych z pozwang pracownikéw bylyby to w stanie potwierdzi¢. Skoro nikogo
takiego pozwana nie wskazala, rodzi sie podejrzenie, ze pracownicy ci potwierdziliby twierdzenia powoda i jego



Swiadkéw, ze platnosci byly nieterminowe, a ,zaliczki” dotyczyly wynagrodzen biezacych i wyplacane byly z dolu
jako zaplata za miesigc poprzedni, badz tez z gbry, jako zaplata za biezacy miesiac, wyplacana w jego trakcie, przed
zakonczeniem miesigca.

Sad miatl na uwadze oceniajac wiarygodno$¢ zeznan Swiadkow fakt, ze w spornym okresie (od lipca 2012 r.) zaden z
pracownikoéw nie potwierdzit na liScie plac otrzymania w caloéci wynagrodzenia (por. k.152-153, k.30-31), co Swiadczy
o tym, ze istotnie w tym okresie przestalo by¢ ono wyplacane. Koresponduje to zreszta z o§wiadczeniami pozwanej i
jej meza dotyczacymi problemoéw z plynnoScia w tym okresie, wynikajacych z nalozenia na pozwang kar umownych,
skutkujacych niewyplaceniem pozwanej calo$ci wynagrodzenia uzgodnionego z inwestorem. Takze i pokwitowania
zaplaty dotycza okresu do poczatku sierpnia 2012 r. Sad uznal ponadto za wysoce nieprawdopodobne, aby pozwana
faktycznie wyplacala z tak duzym wyprzedzeniem wynagrodzenia w formie zaliczkowej. Przede wszystkim warto
wskazac na sytuacje majatkowa firmy pozwanej, ktora nie byta na tyle dobra, aby na biezaco regulowaé zobowiazania
publicznoprawne z tytulu zaliczek na podatek dochodowy pracownikéw oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Jesli nie bylo érodkéw na ten cel, malo wiarygodne sg twierdzenia pozwanej, jakoby miala ona Srodki na to, aby
ze znacznym wyprzedzeniem zaliczkowo wyplaca¢ pracownikom wynagrodzenia. Warto w tym miejscu wskazac, ze
powoda zatrudniono w maju 2012 r., a zgodnie z twierdzeniami pozwanej juz w czerwcu 2012 r., mialby on otrzyma¢é
zaliczki w kwotach przekraczajacych jego dwumiesieczne zarobki netto. Tak znaczne zaufanie do nowozatrudnionego
pracownika budowlanego nie znajduje zadnego uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy.

Sad za znaczace uznal ponadto, ze pracodawca nie prowadzil prawidlowej dokumentacji ptacowej, w szczegolnosci
nie prowadzit zadnego wykazu pobranych zaliczek, jak réwniez nie informowal pracownikéw i ksiegowej o sposobie
rozliczenia tych zaliczek. Co wiecej, pracodawca sam nie byl w stanie udzieli¢ Sadowi odpowiedzi na pytanie, na poczet
wynagrodzenia za ktére miesigce kwoty te sg zaliczane i nie potrafit takiego rozliczenia w toku procesu zaprezentowac.
Jasno $wiadezy to o tym, ze rzekome ,zaliczki” w istocie byly platnoSciami na poczet biezacych wynagrodzen,
obejmujacymi wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego przewidzianego przepisami, jak
rowniez inne skladniki wynagrodzen, nieujawnione — by¢ moze w celu unikniecia obcigzen publicznoprawnych — w
listach plac. Odno$nie samych list plac warto wskazac, ze nie sg one podpisane, nie wiadomo kto i kiedy je sporzadzatl,
jak rowniez nie wiadomo na jakich danych osoba ta sie opierala. Pracownicy zatrudnieni w obu firmach malzonkéw
A. zgodnie wskazywali, ze mieli pelna Swiadomos¢ tego, ze listy plac i pisemne umowy o prace nie odpowiadaja co do
kwoty wynagrodzenia §wiadczeniom, jakie faktycznie byly wyplacane — co wiecej, godzili sie z takim stanem rzeczy
i traktowali go jako normalny.

Zeznaniom $wiadka P. A. Sad dal wiare tylko w ograniczonym zakresie, a to w czeSci odnoszacej sie do okoliczno$ci
prowadzenia w imieniu pozwanej rozméw z powodem, dotyczacych warunkéw pracy. W pozostatej czeSci Sad uznat
zeznania tego $wiadka za zmierzajace jedynie do przedstawienia w korzystnym $wietle pozwanej jako pracodawcy.
Zdaniem Sadu zeznania $wiadka, pozostajacego w zwigzku malzenskim z pozwang, stanowia wylgcznie linie obrony
pozwanej, przyjeta na potrzebny niniejszego postepowania, jak réwniez poniekad i linie obrony samego Swiadka w
postepowaniach prowadzonych przeciwko niemu. Nie koreluja one bowiem z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, ktéremu Sad dal wiare. Z tych samym przyczyn Sad odmoéwit wiary zeznaniom pozwanej
przyjmujac, ze stanowia one wylacznie linie obrony, zmierzajaca do unikniecia koniecznoSci spelnienia zobowiazania;
jak juz wyzej wskazano, relacja pozwanej odno$nie zaliczkowego charakteru platnoéci na rzecz pracownikéw byla
w wysokim stopniu niewiarygodna i nieprawdopodobna, biorgc pod uwage okolicznoéci sprawy. Takze zeznaniom
swiadka M. A. Sad dal wiare jedynie w cze$ci dotyczacej przekazywania okreslonych kwot pienieznych pracownikom
pozwanej, za pokwitowaniem. Tylko bowiem w tej czeSci zeznania $wiadka zgodne sa z zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Sad mial na uwadze to, ze Swiadek nie byl pracownikiem pozwanej, lecz jej meza, a
ponadto z uwagi na swe zwiazki rodzinne z malzonkami A. trudno traktowac go jako Swiadka w pelni obiektywnego
i niezainteresowanego konkretnym wynikiem sprawy.

Przed przystapieniem do analizy zadan powoda nadmieni¢ wypada ponadto, ze pozwana w sprzeciwie od nakazu
zaplaty podniosla, ze z zaliczek wyplaconych powodowi na poczet wynagrodzenia powstala nadplata i ze zada jej
zwrotu. Pozwana w dalszym toku postepowania reprezentowana byla przez fachowego pelnomocnika, ktéry nie nadat



temu zadaniu formy powoddztwa wzajemnego, wobec czego nie mogto by¢ ono przedmiotem rozstrzygniecia Sadu
jako odrebne zadanie procesowe. Do kwestii ewentualnej nadplaty wynagrodzenia Sad odniést sie zatem wylacznie
na kanwie ustalen faktycznych w sprawie.

Umowa o prace jest umowa odplatna, co wynika wprost z art. 22 § 1 kodeksu pracy [dalej: k.p.], zgodnie z ktérym
przez nawiazanie stosunku pracy pracodawca zobowigzuje sie ,do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem”.
Obowiazek terminowego i prawidlowego wyplacania wynagrodzenia wynika z art. 94 pkt 5 k.p., regulujacego
podstawowe obowigzki pracodawcy wzgledem pracownika. W niniejszej sprawie okoliczno$cig bezsporng byt fakt
zawarcia przez strony postepowania w dniu 16.05.2012 r. umowy o prace na czas nieokreslony, przewidujacej
wynagrodzenie zasadnicze powoda w wysokoSci 1.500 zt brutto miesiecznie. Takiej tez kwoty tytulem wynagrodzenia
za Kkolejne trzy miesiace domagal sie powdd w swym pozwie. Dopiero w toku procesu powstal spér co do kwoty
faktycznie uzgodnionego wynagrodzenia — powod podnidst bowiem, ze uzgodniona z pozwana pensja miala wynosic
nie 1.500 zl, lecz 3.300 zl. Sporna kwestia byla rowniez terminowo$é¢ i rzetelno$¢ wyplacania przez pozwana
wynagrodzenia oraz w konsekwencji zasadno$¢ rozwigzania przez powoda stosunku pracy bez wypowiedzenia z
winy pracodawcy. Pozwana w toku prowadzonego postepowania podnosila, ze powodowi nie obiecywano wyzszego
wynagrodzenia i nie wyplacano mu wynagrodzenia ponad kwote 1.500 zl brutto miesiecznie; wyplacane byly mu
natomiast na jego zadanie zaliczki na poczet przyszlych wynagrodzen.

Sad uznal, iz przyjeta przez pozwana obrona nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Powod zostal zatrudniony przez pozwana w dniu 16.05.2012 r. (przy czym, jak twierdzil w toku
przestuchania, faktycznie prace Swiadczyt od poczatku maja). Zgodnie z przedlozonym przez pozwana dokumentem
w dniu 20.06.2012 r. powod otrzymal od pozwanej kwote 2.500 zl. Zgodnie z twierdzeniem pozwanej kwota ta
miala stanowi¢ zaliczke. Sad nie podzielit w tej kwestii stanowiska prezentowanego przez pozwana. Zdaniem Sadu
udzielanie zaliczki w kwocie ponad dwukrotnie wyzszej niz wskazane w umowie o prace wynagrodzenie pracownikowi
zatrudnionemu miesigc wezeSniej jest sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania oraz zasadami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Sad w przedstawionej kwestii podzielil stanowisko powoda, ze w rzeczywistosci faktycznie
otrzymywal wynagrodzenie wyzsze niz wskazane w zawartej przez strony umowy o prace, a kwoty przekazane
powodowi w 20.06.2012 . (2.500 z}) oraz 27.06.2012 r. (650 z1) stanowily umowione, biezace wynagrodzenie za prace
za maj i czerwiec 2012 r., obejmujace uzgodnione wynagrodzenie zasadnicze, jak rowniez niesprecyzowane i nieujete
w listach plac dalsze sktadniki wynagrodzenia o niejasnym charakterze, prawdopodobnie wyplacane celowo w sposéb
zmierzajacy do wylaczenia ich spod obowigzku odprowadzania §wiadczen publicznoprawnych przez strony stosunku

pracy.

Sad nie mial natomiast podstaw, aby uznac — jak tego chcial powod — ze jego wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 3.300
z} miesiecznie. Co innego wynika bowiem z akceptowanych przez powoda list plac, jak tez z podpisanej przez powoda
umowy o prace. Powdd nie potrafil jednoznacznie wskazac, jaka cze$¢ kwoty naleznej do wyplaty miata stanowié
wynagrodzenie zasadnicze, a jaka — pozostale skladniki wynagrodzenia. Z jego przesluchania (podobnie jak z pisma z
12.02.2013 1., k.42) wydaje sie raczej wynikaé, ze kwota 3.300 zl miala obejmowac wszystkie sktadniki wynagrodzenia,
w tym np. wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Podkresli¢ wypada, ze ciezar wykazania, ze
wynagrodzenie zasadnicze powoda bylo inne, niz podane w dobrowolnie przez niego podpisanej umowie pisemnej,
spoczywal na powodzie. Sam fakt wyplacania pracownikowi kwot powyzej kwoty wynagrodzenia zasadniczego
nie Swiadczy o tym, ze wynagrodzenie zasadnicze uleglo podwyzszeniu — finalnie wyplacane pracownikowi
Swiadczenia moga obejmowa¢ szereg innych skladnikéw poza wynagrodzeniem zasadniczym, np. premie, dodatki,
nagrody. Dobrowolne wyplacanie przez pracodawce kwot wyzszych, niz uzgodnione, nie prowadzi do zmiany
treéci umowy o prace — gdyz w ramach uprawnien pracodawcy lezy wyplacenie pracownikowi dodatkowych kwot,
ponad wynagrodzenie zasadnicze, w ramach uznaniowych skladnikow pensji, jak tez obligatoryjnych dodatkowych
Swiadczen np. z tytulu nadgodzin. W ocenie Sadu powod nie wykazal w przekonujacy sposob, ze w jego przypadku
wynagrodzenie zasadnicze uzgodnione przez strony przekraczalo 1.500 zt. Przestuchiwani §wiadkowie nie byli obecni
przy negocjowaniu i zawieraniu umowy przez strony, za$ to, ze powodowi obiecano, ze wyplacane mu bedzie
wynagrodzenie w lacznej kwocie faktycznie wyzszej niz 1.500 zl, z przyczyn wskazanych wyzej nie $wiadczy jeszcze



o tym, ze obietnica ta dotyczyla wynagrodzenia zasadniczego. Warto réwniez zauwazy¢, ze pracownicy pozwanej i
jej meza, przestuchiwani w niniejszej sprawie oraz w innych sprawach prowadzonych przed tut. Sagdem, wskazywali
rézne kwoty jako wynagrodzenie ustalone z pracodawca i nie potrafili jasno wskazaé, czy mialy to by¢ kwoty netto
czy brutto, a takze czy mialy by¢ to kwoty wynagrodzenia zasadniczego, czy wynagrodzenia zasadniczego wraz z
pozostalymi skladnikami wynagrodzenia. W tej sytuacji w ocenie Sadu z duzym prawdopodobienstwem doszlo do
ustalenia z pracodawcami, ze wynagrodzenie zasadnicze bedzie odpowiadalo wynagrodzeniu minimalnemu (i taka tez
kwote wskazano w umowach), natomiast pracownikdow zapewniano przy podpisywaniu umowy, ze beda faktycznie
otrzymywali kwote wyzsza (do ok. 3.000-3.300 zl brutto), w ramach wszystkich (obligatoryjnych i uznaniowych)
skladnikow pensji. Jest to, jak wynika z innych spraw prowadzonych przed tut. Sgdem, praktyka spotykana w branzy
budowlane;j.

Kolejna kwestia sporna bylo to, czy wynagrodzenie bylo wyplacane zaliczkowo, czy tez zawsze wyplacano je z dolu,
w terminie uzgodnionym w umowie o prace. Swiadkowie i pow6d zdecydowanie przeczyli temu, aby otrzymywali
zaliczki na poczet przyszlych wynagrodzen, pozwana z kolei podnosila, ze wszystkie wyplacone kwoty mialy charakter
zaliczek. Sad nie dal wiaty zadnemu z tych stanowisk, uznajac je za sprzeczne z logika i zgromadzonym materialem
dowodowym. Kwoty wyplacone powodowi w czerwcu nie mogly stanowi¢ platnego ,z dolu” wynagrodzenia, gdyz
dotyczylyby maja 2012 r., a w tym miesigcu powod byt zatrudniony od 16-tego. Gdyby nawet przyjaé, ze wynagrodzenie
zasadnicze powoda mialo wynosié 3.000-3.300 zl, to i tak wynagrodzenie za maj 2012 r. raczej nie mogloby wynie$c
2.500 zl netto i powdd nie mialby zadnych podstaw, aby takiej kwoty oczekiwa¢ do wyplaty w czerwcu 2012 r. Zdaniem
Sadu kwoty wyplacane pracownikom pozwanej oraz jej meza byly placone w réznych terminach, w zaleznosSci od
tego, jakimi Srodkami dysponowali malzonkowie A., w tym réwniez placono je po terminie albo przed terminem
wymagalno$ci wynagrodzenia za dany miesigc. Niemniej jednak te ,zaliczki” nie dotyczyly, jak tego chce pozwana,
wynagrodzen za kolejne miesigce, a jedynie wynagrodzenia za biezacy miesigc — tzn. czasami bylo ono wyplacane
jeszcze przed zakonczeniem danego miesiaca, na poczet kwot za ten miesiac naleznych. Formalnie zatem bylo to
wynagrodzenie wyplacane zaliczkowo (gdyz wynagrodzenie za prace jest §wiadczeniem platnym z dotu, a wiec po
zakonczeniu konkretnego miesigca pracy), ale w odczuciu pracownikéw (i po czeSci w odezuciu samego pracodawcy)
nie byly to faktycznie ,zaliczki”, gdyz dotyczyly nalezno$ci za dany, biezacy miesiac, a nie przyszlych $wiadczen.
Koresponduje to z faktem, ze ani pozwana, ani jej pracownicy nie prowadzili zadnej ewidencji pobranych zaliczek,
nie potrafili wskaza¢ na poczet wynagrodzenia za jaki okres przypadala konkretna kwota i nie dokonywali zadnych
rozliczen z tytulu rzekomo pobranych zaliczek. W przypadku pracownikéw takie niedbalstwo bytoby zrozumiale (gdyz
nie maja oni obowigzku prowadzié rozliczen placowych), natomiast w przypadku pozwanej jest zupelnie nielogiczne,
aby nie zadbala ona o to, aby na biezgco informowac ksiegowg o kwocie wyplaconych zaliczek i aby na biezaco rozliczac¢
zaliczkowo wyplacane §wiadczenia. Pozwana nawet w toku procesu nie byla w stanie jednoznacznie wskazaé, na poczet
wynagrodzenia za ktore miesiace wyplacana byla konkretna zaliczka i kiedy byla ona rozliczana oraz w jaki sposo6b.
Pozwana nie wykazala rowniez, aby informowala pracownikéw, jaka cze$¢ wyplacanych im kwot stanowi zaliczke
na poczet wynagrodzenia za kolejne miesigce pracy i o jaka kwote zostanie pomniejszone wynagrodzenie wyplacane
im w nastepnym miesigcu (czy miesigcach) w zwigzku z wyplaconymi zaliczkami. Takie zachowanie jest racjonalne
i zrozumiale tylko przy zalozeniu, ze ,zaliczki” byly po prostu wynagrodzeniem za dany miesiac, wyplacanym przed
jego zakonczeniem, i nie mialy by¢ w przyszlos$ci w zaden sposob rozliczane czy tez zaliczane na poczet wynagrodzenia
za dalsze miesiace.

W tej sytuacji zdaniem Sadu nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym twierdzenia pozwanej o wyplaceniu
w calo$éci powodowi wynagrodzenia za sierpien i wrzesien 2012 r. Powdd nie podpisal list plac za te miesiace i nie
otrzymal po 3.08.2012 r. od pozwanej zadnej kwoty za wykonana prace. W dniu 20.06.2012 r. wyptacono powodowi
kwote 2.500 zl, ktora wraz z wczeé$niejsza zaliczka w kwocie 100 zl stanowila wynagrodzenie za maj 2012 r. oraz
czeSciowo zaliczkowo wyplacone wynagrodzenie za czerwiec 2012 r. Powod wywodzil w toku przestuchania, ze w
rzeczywistoSci w maju 2012 r. §wiadczyl na rzecz pozwanej prace od poczatku miesiaca (a nie od 16-tego), nie sposéb
jednak ani potwierdzi¢, ani wykluczy¢ prawdziwos$ci tych twierdzen. Nie sposob tez ustali¢, czy powdd w pierwszej
polowie maja wykonywaé mialby czynnoSci na rzecz pozwanej na podstawie umowy o prace, czy na podstawie innego
rodzaju umowy, w jakim wymiarze i za jakim uzgodnionym wynagrodzeniem. Nie sposob wreszcie stwierdzi¢, w



jakiej czedci kwota 2.500 zl obejmowala nalezno$ci za maj, a w jakiej za czerwiec 2012 r. Kolejna platno$éc¢ nastapila
27.06.2012 r., byla to kwota 650 zl, stanowigca dalsza cze$¢ wynagrodzenia za czerwiec 2012 r. Powdd podpisal
woweczas, jak wynika z jego zeznan, listy plac za maj i czerwiec, potwierdzajac w ten sposob, ze jego zdaniem w catoSci
zaplacono mu wynagrodzenie za te dwa miesigce. Teza pozwanej, jakoby kwota 650 zl miala by¢ zaliczka na poczet
wynagrodzenia za przyszle miesigce, wyplacona na proébe pracownika, nie ma racjonalnego uzasadnienia i jest w
znacznej mierze nielogiczna, skoro tydzien wcze$niej pracownik otrzymal kwote 2.500 zl. Niezrozumiale jest, dlaczego
powdd mialby zadaé juz po tygodniu od tej ptatnosci zaliczki na poczet przyszlych wynagrodzen i dlaczego wlasciwie
pozwana mialaby takie zadanie uwzgledniaé.

Kolejne platnoSci nastapily w dniach 23.07.2012 r. i 3.08.2012 r., w lacznej kwocie 1.650 zl netto. Stanowily one
w ocenie Sadu platnoSci na poczet wynagrodzenia zasadniczego za lipiec 2012 r. i cze$ciowo za sierpien 2012 r. Na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie sposob ustali¢, jakie wlasciwie skladniki wynagrodzenia i w
jakiej kwocie za te miesigce miatyby by¢ powodowi wyplacane poza wynagrodzeniem zasadniczym. Ani powod, ani
pozwana takich skladnikow nie okreélili i nie sprecyzowano ich co do kwoty, w zwiagzku z czym Sad nie mial podstaw,
aby zaliczac¢ w/w wyplaty na poczet §wiadczen innych niz wynagrodzenie zasadnicze. Warto w tym miejscu zauwazy¢,
ze powod oczekiwal, ze za lipiec 2012 r. otrzyma kwote wyzsza, niz 1.650 zl netto i nie podpisal ani listy plac za
lipiec, ani za kolejne miesiace, uznajac, ze nie zostal prawidlowo za nie rozliczony, gdyz otrzymal samo wynagrodzenie
zasadnicze (ok. 1.100 zl netto), bez dodatkowych skladnikéw, ktére wyplacane byly za poprzednie miesigce i ktérych
spodziewal sie rowniez w lipcu (warto w tym miejscu przypomnieé, ze za okres od 16.05.2012 r. do 30.06.2013
r. powdd otrzymat lacznie kwote 3.250 zl netto, co daje Srednio ok. 2.100 zl netto za miesiac). Teza pracodawcy,
jakoby wyplaty z 23.07.2012 r. i 3.08.2012 r. obejmowaly zaliczki na poczet wynagrodzenia za kolejne miesiace jest
wysoce nieprawdopodobna — skoro pracodawca mial juz wtedy problemy finansowe (o czym $§wiadczy nieregulowanie
zobowigzan publicznoprawnych), to absurdalne byloby placenie wynagrodzenia ,,do przodu”, zwlaszcza ze zdaniem
pozwanej nie byli to pracownicy §wiadczacy prace wysokiej jako$ci. Ponadto, gdyby istotnie wynagrodzenie ptacono
zaliczkowo ze znacznym wyprzedzeniem (za przyszle miesiace, a nie za miesiac biezacy), to z pewnoScig pracodawca
we wlasnym interesie rozliczalby takie zaliczki i kontrolowal, na poczet ktérych miesiecy sa one zaliczane. Jak za$ juz
wezeéniej wskazano, pozwana nie byla w stanie sprecyzowaé, na poczet wynagrodzenia za jakie miesiace poszczegolne
zaliczki byly wyplacane.

Sad nie dal wiary o§wiadczeniu powoda, ze nie otrzymal on od pozwanej kwoty 1.000 zlti nie podpisal przedtozonego do
akt sprawy pokwitowania. Zadna ze stron nie zglosita wniosku o dokonanie przez bieglego grafologa analizy podpisu
zlozonego pod pokwitowaniem; w toku rozprawy powdd ostatecznie wycofal sie z zarzutoéw odnosnie tej platnosci,
nie przyznajac jednak wprost, ze ja otrzymal. Por6wnanie podpiséw powoda pod niekwestionowanymi w sprawie
dokumentami nie dalo w ocenie Sadu przekonujacych podstaw, aby bez odwolywania sie do wiedzy specjalistycznej w
sposob stanowczy stwierdzi¢, ze podpis na pokwitowaniu z 3.08.2012 r. pochodzil od innej osoby niz powod. Miedzy
tymi podpisami nie ma na tyle istotnych i widocznych na pierwszy rzut oka réznic, by moéc uznaé, ze podpis powoda
zostal podrobiony. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodzie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powyzsze kwoty wyplacone 23.07.2012 r. i 3.08.2012 ., tj. 650 zl i 1.000
z}, nalezy zaliczy¢ na poczet dochodzonych przez powoda naleznoSci z tytulu wynagrodzenia za prace. Zgodnie z
dyspozycja art. 451 k.c. w zw. z art. 300 k.p. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéow tego
samego rodzaju moze przy spelieniu $wiadczenia wskaza¢, ktéry dtug chee zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na
poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne
oraz na zalegajace Swiadczenia gldbwne. W braku o§wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza
sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na poczet najdawniej
wymagalnego (§ 3). W zwiazku z tym, ze w niniejszej sprawie brak jest o§wiadczenia woli zaréwno pozwanej, jak i
powoda co do sposobu zaliczenia dokonanych na rzecz powoda wplat, Sad zaliczyt przekazane powodowi kwoty na
poczet wierzytelnoéci gltdbwnych z tytulu wynagrodzenia zasadniczego wynikajacego z pisemnej umowy o prace.

Spor w sprawie dotyczyl wynagrodzen za lipiec, sierpien i wrzesien 2012 r. Jeéli chodzi o lipiec 2012 r., wynagrodzenie
zasadnicze powoda wynosilo 1.500 zt brutto, tzn. 1.111,86 zl netto. W umowie wskazano, ze wynagrodzenie platne



mialo by¢ najdalej 20-tego dnia miesiaca nastepujacego po miesigcu ktorego wynagrodzenie dotyczy, z dotu. Taki
zapis umowy o prace, jako sprzeczny z przepisami prawa pracy, nie wigze stron i jest niewazny. Zgodnie bowiem z art.
85 § 2 k.p. wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dolu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej
wysokoSci, nie pdzniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesiaca kalendarzowego. W zwiazku z tym
wynagrodzenie za lipiec 2012 r. winno by¢ wyplacone nie p6zniej niz do 10.08.2012 r., nie za$ do 20.07.2012 r., jak
wywodzil to w pozwie pracownik. Zwazywszy, ze do 10.08.2012 r. powodowi wyplacono lacznie 1.650 zl netto na poczet
wynagrodzenia za lipiec i sierpien 2012 r. Sad uznal, Zze w zakresie naleznosci z tytulu wynagrodzenia zasadniczego
(a tego Swiadczenia dotyczy, jak wynika z pozwu, zadanie powoda) pracodawca w calo$ci wywiazal sie ze swoich

obowigzkéw w ustawowym terminie. Tytulem wynagrodzenia zasadniczego za lipiec 2012 r. powodowi nie przystuguja
w zwigzku z tym zadne kwoty — ani jako nalezno$c¢ gléwna, ani jako odsetki.

Z kolei jesli chodzi o sierpien 2012 r., powodowi przystugiwalo rowniez wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.500 z}
brutto (1.111,86 zl netto). Co prawda, pozwana w liécie plac za sierpien (k.29) naliczyla powodowi z tego tytutu kwote
1.403,22 zt (jak mozna przypuszczac, w zwigzku z nieobecno$cig powoda w pracy), ale w toku procesu w zaden spos6b
nie wykazala, ze zachodzily jakiekolwiek podstawy do obnizenia wynagrodzenia za ten miesigc. W liScie obecnoéci
za sierpien wskazano, ze powod w sierpniu przepracowal 24 dni, pracujgc po 6 dni w tygodniu (tylko niedziele i
15.08.2012 . byly dniami wolnymi); w rubryce za 30.08.2012r.131.08.2012 . wpisano (...), fj. jak mozna sie domyslaé
surlop bezplatny” (koresponduje to z trescia Swiadectwa pracy, gdzie dni te wskazano jako okresy nieskladkowe).
W aktach osobowych powoda nie ma jednak wzmianki o tym, aby udzielono mu w tych dniach urlopu bezplatnego
i absolutnie niezrozumiale jest, z jakich wladciwie przyczyn mialby by¢ powodowi taki urlop udzielany, skoro w

sierpniu przepracowal znacznie wiecej dni, nizby to wynikalo z jego umowy o prace — i w zwiazku z zastosowaniem
jednomiesiecznego okresu rozliczeniowego pracodawca powinien albo wyplaci¢é powodowi nalezno$¢ z tytulu pracy
w godzinach nadliczbowych (czego nie uczynil), albo udzieli¢ mu dni wolnych od pracy. Obnizenie wynagrodzenia
powoda w tej sytuacji stanowiloby razace naruszenie przepisow prawa pracy. W okolicznoSciach sprawy tresc listy plac
za sierpien jest wobec tego zupehie niezrozumiala i nieusprawiedliwiona. Na poczet wynagrodzenia za sierpien 2012
r. Sad zaliczyl kwote 638,14 zl netto (pozostalg pod odjeciu od kwoty ,zaliczek” z 23.07.2012 r. i 3.08.2012 r. kwoty
1.111,86 zl netto wynagrodzenia za lipiec 2012 r.), odpowiadajaca kwocie 860,91 zt brutto. Do wyplaty pozostalo 473,72
zl netto (a wiec 639,09 zl brutto). Z tego wzgledu z tytulu wynagrodzenia za sierpien 2012 r. Sad zasadzil na rzecz
powoda od pozwanej kwote 639,09 zl wraz z odsetkami ustawowymi, ktére przystugiwaly powodowi od 11.09.2012 1.
(wynagrodzenie za sierpien 2012 r. powinno by¢ wyplacone nie pézniej niz do 10.09.2012 r., zgodnie z przytoczonym
art. 85 § 2 k.p.).

Wynagrodzenie zasadnicze za wrzesienn 2012 r. przystugiwalo powodowi w kwocie 1.500 zl brutto (1.111,86 z}
netto) i powinno by¢ wyplacone w caloéci do 10.10.2012 r. Podobnie jak w przypadku listy plac za sierpien, lista
plac za wrzesien z niewyjasnionych przyczyn podaje nizsza kwote wynagrodzenia (1.450 zl brutto). Jak wynika z
listy plac (zawierajace wzmianke (...)) i $wiadectwa pracy (wskazujacego 19.09.2012 r. jako okres nieskladkowy),
wynagrodzenie powoda prawdopodobnie mialo by¢ obnizone z uwagi na nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy.
Pozwana faktu takiego nie wykazala. Lista obecnoSci za wrzesien 2012 r. (przedlozona, co warto zaznaczy¢, w postaci
slabo czytelnej kopii) nie zawiera w ogole podpiséw powoda, wszystkie adnotacje byly w niej naniesione przez inna,
nieustalong osobe; dotyczy to wszystkich pracownikéw w niej ujetych. W przypadku powoda lista obecnoSci zawiera
wpisy ,,przepr’i (...)(w dniu 19.09.2012 r.). W aktach osobowych brak jest jednak dokumentéw potwierdzajacych, ze
powodowi udzielono na jego wniosek urlopu bezplatnego. Brak podpis6w na li$cie obecnosci i brak danych o tym, kto
te liste prowadzil i w jaki sposdb, a takze brak dowod6w na to, ze w dniu 19.09.2012 r. pow6d w nieusprawiedliwiony
sposoéb nie stawil sie do pracy (badz tez ze udzielono mu w tym dniu urlopu bezplatnego) wyklucza przyjecie przez Sad,
ze zapisy zawarte w liScie obecno$ci sg wiarygodne i miarodajne i mogg przemawiac za obnizeniem wynagrodzenia
powoda. Ostatecznie zatem zdaniem Sgdu powodowi za wrzesien 2012 r. przyshugiwalo wynagrodzenie w kwocie 1.500
zl, a nie 1.450 zl brutto. Pozwana nie przedstawila dowodu wyptacenia powodowi jakichkolwiek kwot we wrze$niu
lub pazdzierniku, wobec czego zdaniem Sadu racje ma powdd, podnoszac, ze nie wyplacono mu wynagrodzenia
zasadniczego za wrzesien 2012 r. Przystugiwala mu z tego tytulu kwota 1.500 zl tytulem naleznos$ci gléwnej i odsetki
od 11.10.2012 1.



Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku, zasadzajac na rzecz powoda kwote 2.139,09 zl z
odsetkami ustawowymi. W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo o zaplate wynagrodzenia zasadniczego (punkt
III wyroku), uznajac, ze wynagrodzenie za lipiec 2012 r. i czeSciowo za sierpien 2012 r. zostalo wyplacone w dniach
23.07.2012 1.1 3.08.2012 1. (W lacznej kwocie 1.650 zt netto).

Drugie z zadan pozwu dotyczylo zaplaty odszkodowania w kwocie 750 zl. Zgodnie z dyspozycja art. 55 § 1
k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli zostanie wydane orzeczenie lekarskie
stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie pracownika, a pracodawca nie przeniesie go w terminie
wskazanym w orzeczeniu lekarskim do innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu na stan jego zdrowia i kwalifikacje
zawodowe. Pracownik moze rozwiazaé umowe o prace w trybie okreSlonym w § 1 takze wtedy, gdy pracodawca
dopudcil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi
przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostala
zawarta na czas okreSlony lub na czas wykonania okreslonej pracy - w wysoko$éci wynagrodzenia za okres 2 tygodni

(art. 55 § 1" k.p.). Wskazana podstawa rozwigzania stosunku pracy dotyczy mozliwoéci natychmiastowego rozwigzania
umowy o prace przez pracownika z powodu szczegdlnie ciezkich uchybien pracodawcy wobec ciazacych na nim

powinnoéci. Ustawodawca nie wskazal w art. 55 § 1' k.p., co nalezy do kategorii,ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracodawcy wzgledem pracownika”, lecz zastosowal zwrot analogiczny do sformulowania zawartego
w art. 52 k.p. W wyroku z 10.11.2010 r. (I PK 83/10, LEX nr 737372), Sad Najwyzszy wskazal, iz okreSlenie

,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw” w art. 55 § 1' k.p. oznacza naruszenie przez pracodawce (osobe,
za ktéra pracodawca ponosi odpowiedzialnoéc) z winy umyslnej lub wskutek razacego niedbalstwa obowiazkow
wobec pracownika, stwarzajace realne zagrozenie istotnych intereséw pracownika lub powodujace uszczerbek w

tej sferze. Taka wykladnia ma takze uzasadnienie w celu art. 55 § 1* k.p., ktérym jest umozliwienie pracownikowi
natychmiastowego rozwigzania stosunku pracy w sytuacjach, w ktorych jest to usprawiedliwione rzeczywistym i
powaznym naruszeniem lub zagrozeniem naruszenia jego istotnych intereséw. Jak shusznie wskazal Sad Najwyzszy
W orzeczeniu z 4.04.2000 r. (I PKN 516/99, OSNP 2001/16/516), co do zasady pracodawca, ktéry nie wyplaca
pracownikowi w terminie w calo$ci wynagrodzenia, ciezko narusza swoj podstawowy obowiagzek z winy umyslnej,
choc¢by z przyczyn niezawinionych nie uzyskal srodkow finansowych na wynagrodzenia. Obowiazkiem pracodawcy
bowiem jest terminowe wyplacanie wynagrodzenia, a nie uzyskiwanie na to wynagrodzenie $rodkéw finansowych.
Z punktu widzenia zatem tego obowigzku trzeba rozpatrywac wine pracodawcy, poniewaz jest calkowicie obojetne,
skad pracodawca czerpie §rodki na wynagrodzenia. To pracodawca, nie za§ pracownik powinien ponosié¢ ryzyko
zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej przez pracodawce, w szczegolnosci zas ryzyko wynikajgce z braku
plynnosci finansowej pracodawcy. Dodatkowo godzi sie przypomnieé, ze wierzytelnoéci z tytulu wynagrodzenia za
prace winny by¢ przez pracodawce traktowane priorytetowo; ich szczego6lna role podkreslil ustawodawca m.in. w
przepisach egzekucyjnych, przyznajac ich szczegoélnie wysoka kategorie zaspokojenia.

W niniejszej sprawie, jak wynika z wcze$niejszych rozwazan, pracodawca od sierpnia 2012 r. zaprzestal wyplaty
wynagrodzenia. Co prawda, wedlug stanu na 4.10.2012 r. (j. na chwile rozwiazania stosunku pracy) zalegto$c — jesli
chodzi o wynagrodzenie zasadnicze — dotyczyla tylko czeéci wynagrodzenia za sierpien 2012 r., gdyz wynagrodzenie
za wrzesien nie bylo jeszcze wymagalne (pracodawca mogt je wyplaci¢ do 10.10.2012 r.), niemniej jednak w
okolicznoS$ciach sprawy nawet tego rodzaju zaleglto$c usprawiedliwiala rozwiazanie stosunku pracy. Przede wszystkim
wskazaé nalezy, ze pracodawca odmoéwil wyplaty wynagrodzenia (i konsekwentnie czynil to w postepowaniu
sadowym), i to nie tylko w przypadku powoda, lecz takze w odniesieniu do szeregu innych pracownikéw. Po drugie,
jak posrednio wynika z argumentacji pozwanej i jej meza P. A., bezposrednio przed rozwigzaniem przez powoda
stosunku pracy pracownicy dowiedzieli sie od pracodawcy, ze nie tylko nie dostang wynagrodzenia, lecz réwniez ze
pracodawca zamierza ich obciazy¢ finansowo w zwigzku z nalozonymi na niego przez firme (...) karami umownymi.
Po trzecie, jak juz wskazano wyzej, zatrudniajac powoda pracodawca dal mu do zrozumienia, ze poza wynagrodzeniem
zasadniczym bedzie otrzymywal dodatkowe skladniki wynagrodzenia, ktore tacznie podniosa kwote jego faktycznych
miesiecznych dochodéw do poziomu ok. 3.000 z} brutto. Poczatkowo istotnie powdd otrzymywal wynagrodzenie w
takiej wysokosci, jednak juz od lipca pracodawca zaprzestal platnoéci w wyzszych kwotach, co wiecej — w listach



plac zaczal bezzasadnie zaniza¢ wynagrodzenia zasadnicze powoda ponizej poziomu wynagrodzenia minimalnego.
Po czwarte wreszcie, wynagrodzenie za prace stanowi z reguly gléwne zrodlo utrzymania pracownika; nie mozna
oczekiwaé, aby pracownik — zwlaszcza zatrudniony w oparciu o umowe przewidujaca wynagrodzenie zasadnicze na
najnizszym poziomie dopuszczanym przepisami — oczekiwal, az zalegloSci pracodawcy osiagng poziom kilku pelnych
wynagrodzen. Im nizsze wynagrodzenie, tym bardziej drastyczne sa dla pracownika skutki wstrzymania wyplaty
choéby jego czedci. W sytuacji gdy pracownik otrzymuje tylko cze$ciowa wyplate wynagrodzenia, ktora jest nizsza
od wynagrodzenia zasadniczego i w istocie nie odpowiada nawet minimum koniecznemu do pokrycia podstawowych
kosztéw utrzymania, trudno wymagac¢ od pracownika, by czekal az powstanag kolejne zaleglosci, aby rozwigzaé
stosunek pracy. Zaznaczy¢ wypada, ze w przypadku powoda opdznienie w wyplacie pozostalej czeSci wynagrodzenia
za sierpien osiagnelo w chwili rozwigzywania stosunku pracy prawie miesiac, za$ pozwana data do zrozumienia, ze
nie zamierza wyplaci¢ rowniez pensji za kolejny przepracowany przez powoda miesigc.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, ze niewyplacanie w calo$ci przez pozwang wynagrodzenia stanowilto
uzasadniong przestanke do rozwigzania przez powoda stosunku pracy z uwagi na dopuszczenie sie przez pracodawce
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. Powodowi przystugiwato wiec odszkodowanie w
wysokoS$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W zwiazku z tym, iz powod zatrudniony byt u pozwanej na czas nie
okreslony i pracowal przez okres 5 miesiecy, zgodnie z art. 36 § 1 k.p. okres wypowiedzenia wynosil w jego przypadku 2
tygodnie. Majac na uwadze okoliczno$c¢, ze w umowie o prace wysoko$¢ wynagrodzenia powoda oznaczona zostala na
kwote 1.500 zl brutto, zadanie zaptaty odszkodowania w wysokoéci 750 zt bylo wiec uzasadnione w calo$ci. Jeéli chodzi
o odsetki od powyzszej kwoty, ani przepisy kodeksu pracy, ani przepisy prawa cywilnego nie wskazuja, kiedy staje sie
wymagalne odszkodowanie przewidziane art. 55 § 1' k.p. — w szczeg6lno$ci nie wynika z nich, ze roszczenie o zaplate
odszkodowania staje sie wymagalne w chwili rozwigzania umowy o prace (a od tej daty powdd zadal odsetek). Wobec
tego roszczenie o zaplate tej kwoty staje sie wymagalne na zasadach ogblnych prawa cywilnego (art. 455 k.c. w zw. z
art. 300 k.p.) niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty. Wezwanie do zaplaty odszkodowania w kwocie 750 zt (tj. pismo z
12.11.2012 r.) zZostalo wyslane 14.11.2012 r. (k.14), a zatem moglo by¢ doreczone pozwanej najwcze$niej 15.11.2012 T.
Sad przyjal, ze pozwana powinna wyplaci¢ powodowi odszkodowanie niezwlocznie; zwyczajowo przyjety dla tego typu
nalezno$ci termin zaplaty to nie wiecej niz 2 tygodnie, wobec czego zdaniem Sadu pozwana powinna wywiazac sie ze
swych zobowigzan wobec powoda nie p6zniej niz do 29.11.2012 r. W tej sytuacji odsetki od odszkodowania zostaly
zasgdzone od 30.11.2012 r. Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku, oddalajac dalej idgce powddztwo w
zakresie odsetek (punkt ITI wyroku).

Sad uznal za bezzasadny podniesiony przez pozwang zarzut bezskutecznosci rozwigzania przez powoda umowy o
prace bez wypowiedzenia oraz za chybione uznal jej twierdzenia, ze do rozwigzania stosunku pracy doszto wskutek
jej wlasnego oswiadczenia z 25.10.2012 r., zloZzonego na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (k.23). Rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia przez pracownika stanowi jednostronna czynnosé¢ prawna, ktéra powoduje skutek w
postaci natychmiastowego ustania stosunku pracy z chwilg, z kt6ra o§wiadczenie pracownika doszlo do drugiej strony
w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego treScia. Do skutecznosci tego oSwiadczenia nie jest konieczne, aby
rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika bylo uzasadnione; jesli nie zachodza przestanki rozwiazania stosunku
pracy w tym trybie, pracodawca moze co najwyzej domagac sie naprawienia szkody wyrzadzonej przez pracownika
wskutek rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. W zwiazku z tym na skutek zlozonego przez powoda o$wiadczenia
pomiedzy stronami ustal stosunek pracy (najp6zniej z dniem 10.10.2012 r.), a wiec pdZniejsze pisma wzywajace
powoda do podjecia pracy oraz rozwigzanie przez pozwang stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika byly
bezprzedmiotowe i nie mogly wywola¢ zadnych skutkéw prawnych. W przypadku uznana, ze rozwigzanie stosunku

pracy przez powoda bylo nieuzasadnione, pozwana mogla na podstawie art. 61" k.p. wystapi¢ o odszkodowanie, nie
mogla natomiast dokonac rozwigzania przedmiotowej umowy.

Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysoko$ci (punkt IV wyroku) znajduje oparcie w art.

477° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad
z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej



pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. W rozpoznawanej sprawie wysoko$¢ wynagrodzenia powoda
wynikala z umowy o prace.

O kosztach procesu (punkt V wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie miedzy stronami.
Strony poniosly koszty procesu na poréwnywalnym poziomie (byly to koszty zastepstwa procesowego), za$ powod
wygral sprawe jedynie w 55%, domagal sie bowiem zaplaty 5.250 zl, wygral zas co do 2.889,06 zl. W ocenie Sadu skoro
w praktyce strony w takim samym stopniu spér wygral, co przegraly, nie ma podstaw, aby obcigzaé ktorakolwiek z
nich obowigzek zwrocenia przeciwnikowi poniesionych przez niego kosztow.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych (punkt VI i VII wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c., obcigzajac
pozwana obowiazkiem uiszczenia czeéci oplaty sadowej od pozwu, od ktorej powod byt zwolniony z mocy ustawy
(stosunkowo do tego, w jakim stopniu roszczenie zostalo uwzglednione), tj. kwoty 137,50 zl (= 250 zl x 55%) oraz
obcigzyt ja obowigzkiem uiszczenia czeéci wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa z tytutu kosztow
stawiennictwa Swiadka B. C., w kwocie 44,69 z} (= 81,26 zl x 55%). Lacznie z tego tytulu Sad na mocy art. 113 u.k.s.c.
zasadzil od pozwanej kwote 182,19 zl, w pozostalym zakresie kosztami sadowymi obcigzajac Skarb Panistwa.



