Sygn. akt X P 120/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy Katarzyna Orzechowska, Maria Ku$

Protokolant: Monika Bieganska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014r. we Wroclawiu

przy udziale -

sprawy z powodztwa P. 7.

przeciwko S. H. P. Spétka z 0.0. w O.

o odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia

1. zasadza od strony pozwanej S. H. P.Spétka z o.0. w O. na rzecz powoda P. Z. kwote 2.981,26
zl brutto ( dwa tysiqce dziewieéset osiemdziesiqt jeden zlotych dwadziescia sze$¢ groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2013r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwiqzku
z nieuzasadnionym rozwiqzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w sprawie;

II1. nakazuje stronie pozwanej uisci¢é na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia- Srédmiescia) kwote 149 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu od uiszczenia, ktérej powod
byl zwolniony z mocy ustawy oraz kwote 173,10 tytulem zwrotu pozostalych kosztéow procesu w
postaci kosztow stawiennictwa swiadkéw poniesionych tymczasowo ze srodkow budzetowych;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 stycznia 2013 r. (data stempla pocztowego), uzupelionym pismem z dnia 13 lutego 2013 r.,
skierowanym przeciwko stronie pozwanej, S. H. P. Sp. z 0.0. z siedzibg w O., powod P. Z. wnioést odwolanie od
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i domagal sie przywrocenia do pracy na dotychczasowo zajmowanym
stanowisku pracy z wyréwnaniem za biezacy miesiac w kwocie 2.100,00 z} oraz sprostowania Swiadectwa pracy w pkt.
1 poprzez wykreSlenie, iz stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez zachowania
okresu wypowiedzenia.

W uzasadnieniu powddztwa powdd podnidsl, iz w okresie od 2 sierpnia 2010 r. do 11 stycznia 2013 r., byt
zatrudniony u strony pozwanej, na ostatnio zajmowanym stanowisku pracy operatora ORSHE. W dniu 21 grudnia



2012 r. pracowal na 3-ciej zmianie, w godz. od 22:00-6:00. Okolo godz. 3:00 udal sie do kantyny na terenie
zakladu pracy gdzie spozywal posilek i wraz z nim przebywali rowniez inni pracownicy miedzy innymi A. C.. W
pewnym momencie do automatu znajdujacego sie na stoléwce podbiegl znany mu z codziennej pracy pracownik firmy
zewnetrznej, ktory otwarl automat z napojami nie uzywajac w ogoéle silty. Nastepnie zaczal wyjmowac puszki z napojami
i pakowaé je do plecaka, ktory mial ze sobg. Swiadkiem tego zdarzenia byla miedzy innymi liderka E. S., ktéra widzac
co sie dzieje wyszla z kantyny. Z jej zachowania wynikalo, Ze idzie ten fakt zglosi¢, dlatego powdd sadzil, ze powiadomi
o tym fakcie pracownikéw ochrony. Tymczasem osoba, ktora zabrala puszki udala sie na swoje stanowisko pracy.
Tam zaczela rozdawaé zabrane puszki i miedzy innymi dala réwniez 3 puszki powodowi, ktéry wzial te puszki nie
zastanawiajac sie nad dalszymi konsekwencjami. W dniu 21 grudnia 2012 r. okolo godziny 15:00-16:00 zostal wezwany
telefonicznie do kierownika, ktéry na wstepie poprosil o wyjasnienie zdarzenia z nocy. Powdd opowiedzial o calym
zajéciu, a nastepnie zostal poinformowany o tym, ze otrzymuje pisemna kare nagany. Zostalo mu wytlumaczone, ze
jak ja nie przyjmie to zostanie zwolniony dyscyplinarnie. Podpisanie nagany zostalo na nim wymuszone sila perswazji.
Zgodzil sie na taka forme z uwagi na fakt, ze uwazal, iz nie popelnil Zadnego czynu zabronionego ani tez niezgodnego
z regulaminem strony pozwanej. Powod wskazal, iz automaty nie stanowily wlasnos$ci strony pozwanej lecz byly
wynajmowane przez firme zewnetrzna. Kare nagany otrzymal wraz z innym pracownikiem, w stosunku do ktérego
uzyto tych samych argumentéw. Obaj byli zastraszeni. Jednocze$nie zarzucono im, ze nie poinformowali swoich
przelozonych. Fakt ten pozostaje bezsporny z uwagi na to, ze bedaca wtedy na stoléwcee E. S., widziala cale zdarzenie
i w zaden sposo6b nie zareagowala, a jedynie opuscila miejsce zdarzenia.

W nastepstwie czego, po okolo dwoch tygodniach bedgc w pracy otrzymal w dniu 11 stycznia 2013 r. rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia. Taki stan rzeczy jest dla powoda krzywdzacy. Ponadto, gdyby dopuscil sie
zarzucanego mu czynu sprawa powinna by¢ prowadzona przez policje (k. 2-7, 14-17).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana S. H. P. Sp. z o0.0. z siedzibg w O. , wniosla o oddalenie powb6dztwa
w caltoSci oraz o zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz w dniu 11 stycznia 2013 r. rozwiazala zawartg z
powodem umowe o prace bez wypowiedzenia, w zwigzku z wydarzeniami, majacymi miejsce w stoldwce w nocy z 20
na 21 grudnia 2012 r. okolo godziny 3 nad ranem.

W wyzej wskazanym okresie czasu powod dzialajgc wspélnie z innym pracownikiem strony pozwanej dokonali
kradziezy napojow z automatu vendingowego, zlokalizowanego w stotéwce strony pozwanej. Przedmiotowa kradziez
polegala na wyciagnieciu napojéw w puszkach z wyzej wskazanego automatu i umieszczeniu ich w plecakach, torbie
oraz w plastikowej torbie reklamowej, bez uiszczenia za nie naleznej zaplaty. Pozwany po przetozeniu przedmiotowych
puszek z napojami do plecaka i torby udal sie nastepnie do szatni, a nastepnie ukryl przedmiotowe napoje w szafce
pracowniczej, przekazanej mu do korzystania przez strone pozwana.

Strona pozwana wskazuje, iz $wiadkami powyzszego zdarzenia byli inni pracownicy strony pozwanej, ktorzy w wyzej
opisanej chwili przebywali w stotowce badz w palarni, korzystajac z przerwy od pracy. Wyzej opisany stan faktyczny
potwierdzaja posrednio nagrania z monitoringu z nocy z 20 na 21 grudnia 2012 roku okolo godz. 4 nad ranem, gdzie
wyraznie widaé, ze powdd kieruje sie korytarzem od strony stoléwki w kierunku hal produkeyjnych, gdzie réwniez
znajduja sie pomieszczenia z szafkami pracownikow. Powod ma zawieszona przez ramie torbe, natomiast w rekach
niesie plastikowa ,reklaméwke”, wypelniona puszkami. Sposéb poruszania sie powoda moze wskazywac na fakt, iz
niesie on co$ ciezkiego. Cho¢ zawarto$c¢ toreb niesionych przez niego jest niewidoczna na nagraniu z monitoringu,
to w $wietle faktow przekazanych przez $wiadkdéw zdarzenia, wskazuje na okolicznoéé, iz przedmiotowe torby sa
wypelnione puszkami z napojami pobranymi z automatu vendingowego. Nadto na uwage zasluguje okolicznosé,
iz nawet gdyby rozwazaé, czy przedstawione nagranie z monitoringu przedstawia powoda niosgcego przedmioty
stanowiace jego prywatng wlasno$c¢, to wskazacé nalezy, iz pracownicy nie sg upowaznieni do poruszania sie w zakladzie
pracy w trakcie trwania danej zmiany pracowniczej z rzeczami osobistymi wniesionymi przez nich do zakladu pracy
przed rozpoczeciem danej zmiany. Do przechowywania rzeczy stanowiacych prywatng wlasno$é pracownikow shuza



przekazane pracownikom szafki zlokalizowane w szatni pracowniczej. Co do zasady pracownicy uprawnieni sa do
poruszania sie po zakladzie pracy z przedmiotami stanowigcymi ich wlasno$é prywatna jedynie bezposrednio przed
rozpoczeciem danej zmiany, w momencie wejScia na teren zakladu pracy, badz bezpoérednio po zakonczeniu danej
zmiany, w momencie opuszczania zakladu pracy. Nie sposob takze uznac, iz powod kieruje sie ze wskazanymi powyzej
rzeczami do szatni pracowniczej przed lub po zakonczeniu danej zmiany, albowiem, jak wskazuje godzina nagrania,
zdarzenie mialo miejsce w trakcie trwania zmiany, ktora jak sam przyznaje w pozwie, trwala od godziny 22 wieczorem
do godziny 6 rano nastepnego dnia.

Strona pozwana podniosla, iz poczatkowo jej wiedza w zakresie zdarzen majacych miejsce w nocy z dnia 20 na 21
grudnia 2012 r. nie uzasadniala rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia. W poczatkowej fazie
wyjaéniania przebiegu zdarzenia, strona pozwana zostala poinformowana przez powoda o tym, iz kradziezy napojow
z automatu dokonali pracownicy tymczasowi, a powod jedynie biernie przygladat sie calej sytuacji oraz przyjat od
sprawcoéw kradziezy kilka puszek napoju. Za brak nalezytej reakcji na dzialania wyzej wskazanych pracownikéw
tymczasowych, powod zostal w dniu 21 grudnia 2012 r. ukarany kara nagany, ktora zaakceptowal. Dopiero w kolejnym
etapie przeprowadzonego wewnetrznego dochodzenia powzieto wiadomosci, iz stan faktyczny istniejacy w sprawie
odbiega znacznie od wczes$niejszych wyobrazen. Powyzsze stalo sie przyczyna uznania, iz to powod dokonal zaboru
puszek z automatu bez uiszczania naleznej za nie oplaty, co niewatpliwie stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych.

Strona pozwana podniosla, iz nawet gdyby przyja¢ uzna¢ prawdziwosé¢ twierdzen powoda zawartych w uzasadnieniu
pozwu, to zadanie przywrocenia do pracy, w Swietle okoliczno$ci sprawy bytoby niecelowe (k. 21-v. 23).

Pismem z dnia 21 marca 2013 r. powod zmodyfikowal swoje pierwotne zadanie pozwu w ten sposéb, ze wniost
o zasadzenie kwoty 2.100,00 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dania zaplaty oraz zasadzenia
od strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zt (k. 44-50).

Na rozprawie w dniu 15 maja 2013 r. powdd dostosowal wysokoS§¢é swojego roszczenia odszkodowawczego do
wyliczenia Sredniego wynagrodzenia brutto powddki za ostatnie 3 miesigce pracy, ostatecznie doprecyzujac izdomaga
sie kwoty 2.981,26 z} brutto ( vide protokoél rozprawy z 15.05.2013 r. k.63).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. Z. zostal zatrudniony przez strone pozwana S. H. P. Sp. z 0.0. z siedziba w O. od dnia 2 sierpnia 2010 r.
poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okre§lony, a od 2 sierpnia 2011 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku operatora linii produkeyjnej. Miejscem wykonywania
pracy byla siedziba pracodawcy znajdujaca sie w O. przy ul. (...).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak za ekwiwalent za urlop za ostatnie trzy miesigce wynosilo
2.981,26 z} brutto (1.891,83 zl netto).

Dowody: umowa o prace (akta osobowe cz. B.1., B.15.),
za$wiadczenie o zarobkach k. 32.

Na terenie zakladu pracy strony pozwanej znajduje sie stoldwka zakladowa, w ktérej pracownicy spozywajaca positki
jak réwniez spedzaja czas wolny. W grudniu 2012 r. na stoléwce znajdowaly sie miedzy innymi 3-4 automaty z
napojami oraz kanapkami bedace wlasno$cia firmy zewnetrznej, z ktorych mogli korzystaé, zar6wno pracownicy
strony pozwanej, jak rowniez pracownicy tymczasowi wykonujacy prace u strony pozwanej. Pracownicy mogli naby¢
produkty znajdujace sie w automatach w dwojaki sposob: przy pomocy specjalnej karty, na ktorej do wykorzystania
w ciagu miesigca mieli limit w kwocie 30,00 z} oraz wrzucajac monety do automatu.



Cze$¢ pracownikow strony pozwanej posiada niewielkiego rozmiaru szafki $niadaniowe, znajdujace sie na stolowce, w
ktorych moga przechowywaé przyniesione przez siebie positki. Powdd nie posiadal takiej szafki na stolowce, w zwiazku
z czym przynoszone przez siebie posilki przechowywal w szafce ubraniowej lub w niewielkiej szafce znajdujacej sie
przy jego miejscu pracy. W trakcie nocnej zmiany zdarza sie, iz pracownicy strony pozwanej przynosza do pracy swoje
laptopy i w trakcie dluzszych przerw ogladaja na nich np. filmy.

Dowody: czesciowo:

zeznania Swiadkow S. J. k. 66 (plyta CD),

zeznania Swiadkow E. S. k. 66 (plyta CD),
zeznania Swiadkow M. P. k. 66 (plyta CD),
zeznania Swiadkow J. K. k. 66 (plyta CD),

zeznania Swiadkow A. C. k. 66 (plyta CD);
przesluchanie powoda k.179 ( plyta CD).

W dniach z 20 na 21 grudnia 2012 r. pow6d wykonywal prace na trzeciej zmianie nocnej, tj. od 22:00 — 6:00. W
trakcie tej zmiany wiekszo$é¢ pracownikow wiedziala, iz jeden z automatéw z napojami ma nie zamkniete drzwi, przez
co mozliwe jest wyjecie jego zawarto$ci bez uiszczania stosownej nalezno$ci za zabrany towar.

W dniu 21 grudnia 2012 r., okolo godziny 4:00, powdd przebywal na stoldwce. Poza powodem w tym czasie na stolowce
przebywalo rowniez kilka innych os6b, miedzy innymi: A. C., T. S., M. P., S. J., E. S.. Powod przebywal na stolowce
razem z A. C..

Po zakonczonej przerwie trwajacej okolo 10 minut E. S. wraz z S. J. opuécila stotowke w celu udania sie do swoich
miejsc pracy i wowczas na stotowce zostaly tylko cztery osoby, tj. powdd, A. C., T. S. oraz M. P.. Wychodzac ze stolowki
E. S. oraz S. J. uslyszaly krzyki ze stolowki w zwiazku z czym wrocily sie. E. S. weszla na stoléwke i zauwazyla A. C.,
T. S. stojacego przy uszkodzonym automacie. Wiedzac, iz automat jest otwarty zwrdcila im uwage, zeby nic z niego
nie wyciagali i udala sie do przewodniczacego rady pracowniczej R. G., zeby poinformowac go, ze jeden z automatéow
jest otwarty i wybierane sa z niego napoje. E. S. po wyjéciu ze stoléwki udala sie do R. G., natomiast S. J. na swoje
stanowisko pracy. W trakcie rozmowy z R. G., E. S. widziala powoda idacego z szatni, ktory nic przy sobie nie mial.
Po poinformowaniu o zaistnialym zdarzeniu, E. S. wracajac na swoje stanowisko pracy spotkala T. S., ktory nidst w
rekach dwie puszki oraz plecak wypelniony puszkami i demonstracyjnie wyciagal je rozdajac co niektérym. Powod
otrzymal od S. trzy puszki, ktorych zawarto$¢ wypil jeszcze na terenie zakladu pracy.

W trakcie awarii paletyzera w momencie kiedy E. S. pomagala ukladaé kartony, powdd podszed! do niej pytajac sie
,»co teraz bedzie”. E. S. odpowiedziala mu, iz nie wie i niech uda sie do R. G..

W dniu 21 grudnia 2012 r. na polecenie E. N., J. K. mial wyjasni¢ okoliczno$ci zwiazane z opréznieniem automatu
znajdujacego sie w stolowce. Po przeprowadzeniu rozméw telefonicznych z R. G. oraz E. S., do stawienia w zakladzie
pracy w godzinach popoludniowych zostali wezwani A. C. oraz pow6d. Rozmowa z powodem odbyla sie okoto
godziny 17:00 w obecnosci J. K., E. N., B. P. oraz J. D.. Poczatkowo zamiarem spotkania mialo by¢ wreczenie
powodowi rozwiazania umowy o pracy w trybie dyscyplinarnym. W trakcie rozmowy powdd tlumaczyt sie, iz to nie
on dokonal zaboru napojéw z automatu i otrzymat je do T. S.. Z uwagi na wyjasnienie powoda oraz posiadanych
na ten moment informacji strona pozwana odstapila od wreczenia powodowi przygotowanego wcze$niej pisma o
rozwigzaniu stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym i udzielita powodowi kare nagany. Przyczyna uzasadniajaca
wreczenie kary nagany byl naruszenie obowigzkoéw pracowniczych polegajace na nie zareagowaniu na kradziez napoi
z automatu w kantynie strony pozwanej, nie poinformowanie o tym fakcie bezposredniego przelozonego, przyjecie
od osoby uczestniczacej w kradziezy kilku puszek, co mialo miejsce 21 grudnia 2012 r. w godzinach pomiedzy 3:00



— 4:00. Powdd przyjal nalozong na niego kare, bez zadnych zastrzezen. Réwniez A. C. po zlozonych wyjasnieniach
otrzymal kare nagany.

Z uwagi na okres §wiateczny, strona pozwana zaprzestala dalszego wyjasnienia sprawy. Problem podjeto dopiero po w
styczniu 2013 r. i wowcezas zapoznano sie z monitoringiem i przestuchano swiadkow, ktérzy mogli wiedzie¢ co$ wiecej
na ten temat, tj. E. Z., S. J., M. P. oraz jeszcze jedna osobe z magazynu. Wowczas strona pozwana, podjela decyzje o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace.

Dowody: zeznania $wiadkow S. J. k. 66 (plyta CD),

zeznania Swiadkow E. S. k. 66 (plyta CD),

zeznania Swiadkow M. P. k. 66 (plyta CD),

zeznania Swiadkow E. Z. k. 66 (plyta CD),

zeznania Swiadkow J. K. k. 66 (plyta CD),

zeznania Swiadkow A. C. k. 66 (plyta CD),

kopia zawiadomienie o udzieleniu kary nagany z 21.12.2013 r. k. 8,
nagranie z monitoringu k. 35 (plyta CD),

kopia o$§wiadczenie powoda z 21.12.2012 1. k. 31;

przestuchanie powoda k.179 ( plyta CD).

Pismem z dnia 11 stycznia 2013 r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Przyczyna rozwiagzania umowy o prace bylo zdarzenie, ktére mialo miejsce w nocy, z 20 na 21 grudnia 2012 roku
(a ktorych przebieg zostal przez pracodawce ustalony ostatecznie w styczniu 2013 r.). Posiadane aktualnie przez
pracodawce w wyniku przeprowadzonych czynno$ci wyjasniajacych informacje sg wystarczajace dla uznania, iz w nocy
z 20 na 21 grudnia 2012 r., nie tylko bezczynnie przygladal sie kradziezy towaru i pieniedzy ze zlokalizowanego na
terenie zakladu pracy automatu z napojami, nie zawiadamiajac o tym pracodawcy i przyjmujac od sprawcy zdarzenia
skradziony towar (za co zostal Pan ukarany nagana), ale rowniez - jak ustalono w p6zniejszym terminie - sam dopuscit
sie kradziezy towaru ze wspomnianego automatu, a nastepnie, probowal uniknaé¢ odpowiedzialnoéci, oklamujac
pracodawce i wskazujgc innego sprawce.

Postepowanie takie stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych i jako wskazane w art. 52
§ 1 pkt 1 k.p., w pelni uzasadnia rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym. Dbanie o dobro zakladu
pracy, w tym ochrona mienia zlokalizowanego na terenie zakladu pracy i ochrona wizerunku pracodawcy sa bowiem,
zgodnie z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. jednym z podstawowych obowiazkéw pracowniczych - podobnie jak obowiazek
przestrzegania porzadku ustalonego w zakladzie pracy (art. 100 § 2 pkt 2) oraz obowiazek przestrzegania w zakladzie
pracy zasad wspolzycia spolecznego (art. 100 § 2 pkt 6). Prezentowana postawa stoi ponadto w caltkowitej sprzeczno$ci
z wymaganiami stawianymi przez pracodawce swoim pracownikom. Co wiecej, opisane wyzej zachowanie zdradza
brak poszanowania mienia oséb trzecich i tym samym z oczywistych wzgledow doprowadzilo do utraty zaufania
pracodawcy.

Dowdéd: kopia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia k. 9.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:




Powodztwo jako w pelni uzasadnione zastugiwato na uwzglednienie zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazad, iz zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych. Cytowany
przepis nie zawiera katalogu okreslajacego, choéby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych przez pracownika. Z jego treSci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego SN
wynika jednak, Ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim
umowy w tym trybie — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowigzku, za§ powaga tego naruszenia rozumiana
musi by¢ jako znaczny stopien winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny
sposob rozwiazania stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznos$cia. Musi by¢
uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269).

Natomiast zgodnie z art. 30 § 4 k.p., w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwiazanie umowy o prace. Nalezy tu nadmieni¢, iz owa przyczyna
winna by¢ konkretna i rzeczywista. Takie stanowisko przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000r. (I PKN
641/99). W o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace powinna by¢ wskazana przyczyna rozwigzania.
Naruszenie tego przepisu ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny rozwigzania umowy,
badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niezrozumiala, niejasna, niedostatecznie konkretna, a przez to jest
niezrozumiala dla pracownika.

Podana pracownikowi przyczyna ma na celu, umozliwienie mu ,dokonania racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w
rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym, zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzié¢ do
uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrécenia do pracy) — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997r. (I PKN 315/97). Nie dopuszczalne sa, wiec przyczyny enigmatyczne, bez
konkretnego wskazania, ktore zachowania lub zaniechania pracownika stanowia przyczyne rozwiazania z nim umowy
o prace bez wypowiedzenia. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego skonkretyzowania jest
dokonywana z perspektywy jego adresata tj. pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu
pracodawca dokonal rozwigzania umowy o prace.

Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace na
podstawie art. 52 k.p. przesadzalo o tym, ze spér w niniejszej sprawie mogl toczy¢ sie tylko w granicach zarzutu
skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca pozbawiony byt mozliwosci powolywania sie w toku
postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez moglyby uzasadniaé tryb zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52
k.p. (por. orz. SN z 3 wrze$nia 1980 r., I PRN 86/80, Sk. Prac. 1981, nr 8, s. 12).

W ocenie Sadu, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, ztozone powodowi przez strone pozwang, spelnia
wymogi formalne okreSlone w art. 30 § 4 k.p., gdyz niewatpliwie jest konkretne, zrozumiale i dajace powodowi
mozliwo$¢ ustosunkowania sie do zawartych w nim zarzutow. Powdd nie twierdzit takze w toku postepowania iz nie
wie co kryje sie za sformulowaniami uzytymi w rozwigzaniu umowy, a przyczyna zwolnienia jest dla niego niejasna
czy enigmatyczna.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo ocenié, czy przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. byly rzeczywiste i prawdziwe, ktore mozna bylo zakwalifikowa¢ jako ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych.

Powyzszy artykul okre$la, iz pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Wynika stad wprost - co
znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie sadowym - Ze w tym przepisie sa dwie przestanki dopuszczalnoéci
rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowigzku i powaga tego naruszenia, rozumiana jako znaczny
stopient winy pracownika.



Zgodnie z tredcig art.100 §1 kp pracownik jest obowiazany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie
do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
Pracownik jest obowigzany w szczegolnoSci przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zaktadzie pracy porzadku,
przestrzegaé przepisow oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych, dbac¢ o
dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazic
pracodawce na szkode ( art.100 §2 pkt.2-4 kp).

W razie rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP, ocena rodzaju i stopnia winy pracownika
powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem
zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy. ( wyrok SN z 19.08.1999; I PKN 188/99; OSNP 2000/22/818,
M.Prawn. 2000/12/749).

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanych przyczyn spoczywal na stronie pozwanej.

W realiach niniejszego postepowania stwierdzi¢ nalezy iz strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace
w tak szczegdlnym trybie jak dyscyplinarny z pominieciem ( lub tez znacznym ograniczeniem) zasad wynikajacych
z cytowanych pogladow orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Aby moc bez watpliwosci potwierdzi¢, iz powdd
dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych to jest dokonal kradziezy puszek ze wspomnianego
automatu, strona pozwana winna przeprowadzi¢ wnikliwe i wszechstronne postepowanie wyjasniajgce, zweryfikowac
wszystkie nasuwajace sie watpliwo$ci czy tez niejasno$ci, a nastepnie majac juz pewno$é co do odpowiedzialnosSci
poszczegblnych os6b i jej zakresu, ze szczegblng ostrozno$cia zastosowaé konsekwencje w sferze pracowniczej.
Zaoferowany przez strone pozwana w niniejszym postepowaniu material dowodowy bez watpliwo$ci winien
odzwierciedla¢ rzeczywisto$¢ stawianych jej zarzutow ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych.

Niewatpliwie fakt, iz powod bezczynnie przygladal sie kradziezy puszek z automatu, nie zglosil powyzszego
przelozonym i przyjal od sprawcy 3 puszki ukradzione z zawartoSci szafy stanowi juz sam w sobie mozliwo$é
przypisania mu ciezkiego naruszenie obowiazkéw pracowniczych uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. Natomiast nie moze Sadowi z pola widzenia ujéc¢ kolejny fakt, iz powdd przyznal sie do takiego czynu,
wyjasnil okolicznos$ci sprawy, potwierdzajac rzeczywiste fakty, przyjal nalozona na niego kare porzadkowa nagany i nie
odwolywal sie od niej. Fakt nalozenia na powoda kary porzadkowej wobec tych okoliczno$ci powoduje, iz pracodawca
nie moze przekonujaco powolywa¢é sie na tozsame zdarzenia z udzialem powoda chcac rozwiazaé z nim umowy o prace
wtrybie dyscyplinarnym z art.52 kp. Powod nie moze by¢ karany ponownie z tego tytutu, tym bardziej iz przy nalozeniu
kary porzadkowej byl zapewniany iz na ,,tym dla niego sprawa ta sie zakonczy”.

Niezaleznie od powyzszego strona pozwana w ocenie Sadu nie zdolala bez watpliwosci wykazaé, iz powod dopuscit
sie kradziezy puszek z automatu.

Po pierwsze material dowodowy w tym zakresie opiera sie wylacznie na dowodach osobowych- zeznaniach
$wiadkow, co do ktorych przydatno$ci dowodowej istnieja powazne watpliwoSci. Zeznanie §wiadkéw — bezpoérednich
uczestnikoéw zdarzenia na zmianie nocnej z 20 na 21 grudnia 2012 r. w duzej czeSci s sprzeczne, niespojne, nie sg
logicznie powigzane i nie koresponduja ze soba. Swiadkowie w kluczowych fragmentach zaslaniaja sie niepamiecia,
odwoluja sie do ,slyszenia”. Taki wniosek mozna wysnu¢ analizujac zeznania $§wiadkoéw: J., S., P., C., czy Z..
Swiadkowie zeznaja sprzecznie co do usytuowania i obecnosci poszczegoélnych uczestnikow zdarzenia, tego kto i cow
danym momencie uczynit. Powyzsze wbrew twierdzeniom strony pozwanej nie pozwala Sadowi okresli¢ precyzyjnie
chronologii wydarzen i bez watpliwo$ci przypisa¢ powodowi zarzucang kradziez.

Po drugie powolywany przez strone pozwang zapis monitoringu potwierdza jedynie fakt, iz powod po wyjSciu
ze stolowki ,co$ niesie” w torbie, a po pewnym czasie po wyjéciu z szatni juz niczego ,nie niesie”. Z zapisu nie
mozna wywnioskowac¢ co dzwiga powdd, wykluczy¢ ze nie nie jest to laptop (na ktéry powoltuje sie powdd). Przy
wadze stawianych powodowi zarzutéw nie moze by¢ mowy o domniemaniu iz przenosi ukradzione puszki w blizej
nieokre$lonej iloSci, czy tez przypisaniu powodowi ze na pewno to czyni.



Po trzecie nikt nie odnalazt puszek, ktore jakoby mial skra$¢ powdd. Powoda nie zlapano na goracym uczynku. Nie
znaleziono puszek w szatni w jakielkolwiek uzytkowanej przez powoda szafce pracowniczej. Powoda nie zatrzymano z
puszkami przy probie opuszczenia zakladu pracy przez pracownikéw ochrony. W zwigzku z wydarzeniami na nocnej
zmianie pracodawca zaniechal zgloszeniu sprawy organom policji; nie doszlo do zadnej interwencji organéw Scigania,
nie prowadzono zadnego dochodzenia czy $ledztwa.

Strona pozwana arbitralnie na podstawie fragmentarycznego i sprzecznego materialu — osSwiadczen kilku
pracownikéw obciazajacych powoda- przyjela jego pelna odpowiedzialno$c¢ za kradziez i w spos6b dalece pochopny
zastosowala zwolnienie dyscyplinarne wobec powoda. Podkre§li¢ nalezy iz powdd jest pracownikiem mlodym, na
starcie swojej pracy zawodowej i takie dzialanie pracodawcy moze potencjalnie okazaé¢ sie niezwykle krzywdzace wobec
jego osoby.

W konsekwencji, wobec uznania, ze nie bylo podstaw do rozwigzania przez strone pozwana umowy o prace zawartej z
powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia, Sad w punkcie I sentencji wyroku, na podstawie art. 56 § 1 k.p.
wzw. z art. 58 k.p. w zw. z art. 36 § 1 pkt. 3 k.p. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda tytulem odszkodowania
kwote 2.981,26 zt - zgodnie z za§wiadczeniem pracodawcy w aktach sprawy.

Powyzsza naleznoSci, Sad zasadzil z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2013 r., do dnia zaplaty

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003 r. (IIl PZP 3/03, OSNP 2004/5/74, Biul.SN
2003/3/24, M.Prawn. 2003/7/291, Pr.Pracy 2004/1/35), ,,Ustawowe odsetki od odszkodowania przyslugujacego
pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia staja sie wymagalne w
dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania.”

W przedmiotowej sprawie, strona pozwana odebrala pozew w dniu 20 lutego 2013 r., co tez wynikalo ze zwrotnego
po$wiadczenia odbioru (k. 37).

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Sad przyjal zasade pelnej odpowiedzialnoSci strony
pozwanej za wynik procesu, majgc na uwadze iz powod wygral proces co do zasady i co do wysokoéci.

W niniejszej sprawie, kosztami poniesionymi przez powoda, byly koszty wynagrodzenia pelomocnika go
reprezentujacego, ktére zgodnie z § 11 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), wynosily 60 zl.

O obowiazku zaplaty przez pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa, nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od wniesienia
ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy, orzeczono w punkcie III sentencji wyroku na podstawie art. 96
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy kosztami
sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscié kurator lub prokurator
Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.

Uchwalg z dnia 5 marca 2007r. (I PZP 1/07, OSNP 2007/19-20/269, Biul.SN 2007/3/23, M.P.Pr. 2007/7/368) Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, iz Sad w orzeczeniu koficzacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$c
przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z}: obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre§lonych w art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.)
kosztami sadowymi, ktoérych nie miat obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu (art.
96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy.



Wobec czego, strona pozwana obowigzana jest uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srédmiesécia we Wroctawiu kwote 149 z} t ( 5% z 2.981,26 z}) tytulem kosztow sadowych.

Ponadto na koszty postepowania poniesione tymczasowo ze $rodkéw budzetowych Skarbu Panstwa skladajg sie
takze koszty stawiennictwa $§wiadkoéw w lacznej kwocie 173,10 zk. Analogicznie o obowigzku poniesienia przez strone
pozwang tych kosztow orzeczono w punkcie III sentencji wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono jak w pkt IV sentencji wyroku na zasadzie art. 477° § 1 k.p.c.,
w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, ktérego wysoko$¢ wynosita 2.981,26
z} brutto, a wiec w realiach tej sprawy- w caloéci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



