Sygn. akt X P 106/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., 6.09.2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescie Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W. w
skladzie:

Przewodniczagcy SSR Alicja Rudnicka

Protokolant Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzeénia 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy

z powddztwa (pozwanego wzajemnego) M. S.

przeciwko pozwanej (powddce wzajemnej) K.S. M. w. W.
o sprostowanie swiadectwa pracy

I. prostuje Swiadectwo pracy wystawione powodowi M. S.przez strone pozwana K.S. M. w. W.z dnia 31 grudnia 2012
r. w ten sposob, ze w punkcie 6 wykresla zdanie: ,,Pracodawca kwestionuje wskazane przez pracownika przyczyny

1»,
’

rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia; odmawia zaplaty odszkodowania przewidzianego w art. 55 § 1
II. oddala dalej idace powbdztwo;
III. oddala pow6dztwo wzajemne K.S. M. w. W.;

IV. nakazuje stronie pozwanej (powddce wzajemnej) K.S. M. w. W.uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia) kwote 30 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd
byt zwolniony z mocy ustawy;

V. nie obcigza powoda (pozwanego wzajemnego) kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej
(powoddki wzajemnej).

Sygn. akt X P 106/13

UZASADNIENIE

Powod (pozwany wzajemnie) M. S. wniost do tut. Sadu w dniu 22 stycznia 2013 r. (data stempla pocztowego) pozew
przeciwko K. S. M.we W. o sprostowanie Swiadectwa pracy:

» wust. 2 poprzez wykreslenie niezgodnych ze stanem faktycznym uwag dotyczacych okresu zatrudnienia, tj. tresci
,(do dnia 20-12-2012r.)”,

« w ust. 6 poprzez wykre$lenie w calo$ci zawartej tam tredci o§wiadczenia strony pozwanej (powodki wzajemne;j)
jako niezgodnej z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996 r. w sprawie
szczegOlowej tre$ci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania,



« poprawne podpisanie dokumentu przez wlasciwa reprezentacje pracodawcy zgodna z danymi zawartymi w
rejestrze sadowym i w zgodzie z postanowieniami § 49 statutu strony pozwanej (powo6dki wzajemne;j)

a takze o zasadzenie od strony pozwanej (powo6dki wzajemnej) na rzecz powoda (pozwanego wzajemnie) zwrotu
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powod (pozwany wzajemnie) podniosl, iz byt zatrudniony u strony pozwanej (powo6dki wzajemnej) w
okresie od dnia 01 pazdziernika 2008 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. na stanowisku Prezesa Zarzadu — Dyrektora pelniagc
jednoczes$nie funkcje Prezesa Zarzadu Spoéldzielni. W dniu 7 stycznia 2013 r. powdd (pozwany wzajemnie) otrzymal
Swiadectwo pracy, w tresci ktorego wskazano, ze stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 31 grudnia 2012 r., za$
w ust. 2, iz okres zatrudnienia na zajmowanym stanowisku dobieg} konica w dniu 20 grudnia 2012 r. Jednocze$nie
— zdaniem powoda (pozwanego wzajemnie) — strona pozwana (powddka wzajemna) razaco naruszyla postanowienia
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996 r. w sprawie szczegdlowej tresci Swiadectwa pracy
oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania albowiem zawieranie w treSci §wiadectwa pracy ocen i uwag
pracodawcy dotyczacych pracownika jest niedopuszczalne i niewlasciwe.

Powdd (pozwany wzajemnie) poddat takze pod watpliwo$c, czy Swiadectwo zostalo podpisane przez osobe wlasciwie
do tego umocowana zgodnie z postanowieniami Statutu Spoéldzielni, przepisami ustawy Prawo spoéldzielcze oraz
wpisem do KRS.

W dniu 7 stycznia 2013 r. powod (pozwany wzajemnie) wystapil do strony pozwanej (powo6dki wzajemnej) o
sprostowanie §wiadectwa pracy w powyzszym zakresie. Pismem z dnia 15 stycznia 2013 r. - doreczonym powodowi
(pozwanemu wzajemnie) w dniu 18 stycznia 2013 r. — poinformowano go o braku podstaw do dokonania sprostowania
w sposéb wskazany przez powoda (pozwanego wzajemnie).

Strona pozwana (powodka wzajemna) — reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika — w dniu 18 marca
2013 r. zlozyla odpowiedZ na pozew wraz z pozwem wzajemnym. W odpowiedzi na pozew strona pozwana (powddka
wzajemna) wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda (pozwanego wzajemnie) kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, natomiast w ramach powodztwa
wzajemnego wniosla o sprostowanie §wiadectwa polegajacego na zmianie zapisu ust. 3, w zakresie sposobu ustania
zatrudnienia, poprzez stwierdzenie, ze umowa o prace ulegla rozwigzaniu bez wypowiedzenia z winy pracownika
(tj. ustalenie, ze podane przez powoda w piSmie z dnia 27 grudnia 2012 r. przyczyny nie mogly by¢ podstawa do
rozwigzania umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkow pracodawcy) oraz o zasadzenie od powoda (pozwanego wzajemnie) na rzecz strony pozwanej (powodki
wzajemnej) zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu strona pozwana (powddka wzajemna) w pierwszej kolejnosci potwierdzila, ze powdd byl zatrudniony
na stanowisku Prezesa Zarzadu — Dyrektora na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od 1 pazdziernika
2008 r. Jednocze$nie wskazala, ze w dniu 20 grudnia 2012 r. powdd (pozwany wzajemnie) w trakcie obrad Rady
Nadzorczej strony pozwanej zlozyl pisemna rezygnacje z pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu, ktéra w ocenie strony
pozwanej (powodki wzajemnej) skutkowala wygaénieciem czlonkostwa powoda (pozwanego wzajemnie) w Zarzadzie
z dniem 20 grudnia 2012 r. Po rezygnacji powod (pozwany wzajemnie) stat sie pracownikiem podleglym bezposrednio
osobie pelniacej obowigzki Prezesa Zarzadu — Dyrektora. Za$ zgodnie z uchwalg Zarzadu z dnia 28 grudnia 2012 r.
osoba wyznaczong do dokonywania czynnoéci z zakresu prawa pracy byla E. S..

W dalszej czeéci uzasadnienia, strona pozwana (powodka wzajemna) wskazala rowniez, ze po zlozeniu rezygnacji
powdd (pozwany wzajemny) stawil sie do pracy w dniu 21 grudnia 2012 r., przy czym juz od 24 grudnia 2012 r. nie byt
obecny w miejscu zatrudnienia, a w dniu 27 grudnia 2012 r. zlozyt w siedzibie strony pozwanej (powodki wzajemnej)
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2012 r., ktdre to
rozwigzanie w ocenie strony pozwanej (powodki wzajemnej) byto nieuzasadnione.



Strona pozwana (pow6dka wzajemna) wyjasnila, iz w ust. 2 §wiadectwa pracy z dnia 31 grudnia 2012 r. w nawiasie
okredlila faktyczny czas pelienia przez powoda (pozwanego wzajemnie) funkcji Prezesa Zarzadu, bowiem w dniu
20.12.2012 r. zlozyl on rezygnacje z pelnienia przedmiotowej funkcji i od tego dnia nie pehil zadnych zwigzanych z
nia czynno$ci. Odnoszac sie do ust. 6 wskazano, ze zawiera on istotne informacje dotyczace faktycznego przebiegu
rozwigzania stosunku pracy, a z danych ustalonych przez strone pozwana (powodki wzajemnej) wynikalo, ze
powdd (pozwany wzajemny) porzucil prace, a pretekstem bylo nieprzyznanie premii w czesci lub w calo$ci przez
Rade Nadzorcza w kilku miesigcach drugiego pdlrocza 2012r. Faktyczng przyczyna za$, dla ktérej powdd dazyl
do natychmiastowego rozwiazania stosunku pracy, zdaniem strony pozwanej (powodki wzajemnej), byl fakt ze w
miesigcu grudniu 2012 r. wygral on konkurs na stanowisko Prezesa Zarzadu w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W.,
w ktorej to zostal zatrudniony od stycznia 2013 r. na znacznie lepszych warunkach placowych.

Jednoczes$nie - zgodnie z argumentacja strony pozwanej (powodki wzajemnej) przywolywana w pozwie regulacja art.
46 § 1 pkt 8 Prawa spdldzielczego ma zastosowanie jedynie do aktualnego czlonka zarzadu, a nie do osoby ktéra
przestala by¢ czlonkiem tego organu. Tym samym Rada Nadzorcza nie byla kompetentna do dokonywania czynnosci
zwigzanych ze stosunkiem pracy wobec powoda (pozwanego wzajemnie).

W kolejnych pismach procesowych jak réwniez w trakcie prowadzonej rozprawy strony podtrzymaly swoje
dotychczasowe stanowiska.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd (pozwany wzajemnie) M. S.byl zatrudniony u strony pozwanej (powodki wzajemnej) K.S. M. w okresie od dnia
01 pazdziernika 2008 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony, w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Strony ustalily w podpisanej umowie wysoko$¢ wynagrodzenia powoda (pozwanego wzajemnie) na kwote 4 600,00 z}
brutto placy zasadniczej, a Srednie wynagrodzenie w ostatnim okresie czasu liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo
5 686,70 z} brutto.

Stosunek pracy miedzy stronami ulegt rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2012 r. wskutek zlozonego przez powoda
(pozwanego wzajemnie) oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1' Kodeksu
pracy.

Dowod:

Kserokopia umowy o prace z dnia 01.10.2008 r. (k. 3)
Wyciag z od 07do12.2012 uzyskany z 14 list

(k.118)

Kartoteka placowa ( k.119-120)

Zaswiadczenie z dnia 09.05.2013 r. ( k. 12)

Przed rozwigzaniem stosunku pracy, tj. dnia 20 grudnia 2012 r. powdd (pozwany wzajemnie) ztozyl stronie pozwanej
(powodowi wzajemnemu) o$wiadczenie o rezygnacji z pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu K.S. M.. Jako przyczyne
rezygnacji z pelienia tej funkcji powod (pozwany wzajemnie) wskazal ,brak mozliwosci rzeczowej, normalnej
wspolpracy z Rada Nadzorcza, lekcewazenie przez Rade Nadzorcza jej statutowych obowigzkéw oraz tolerowaniem
dzialan szkodzacych Spoldzielni przez drugiego czlonka Zarzadu, ktoére uniemozliwiajg sprawne i racjonalne dzialanie
Spoldzielni w interesie jej czlonkdéw”. Rada Nadzorcza strony pozwanej (powodki wzajemnej) przyjela rezygnacje
powoda (pozwanego wzajemnie).



Tym samym powdd (pozwany wzajemnie) pelnil funkcje Prezesa Zarzadu-Dyrektora we W. w okresie od dnia o1
pazdziernika 2008 r. do dnia 20 grudnia 2012 r.

Tego samego dnia powdd (pozwany wzajemnie) ztozyl wniosek o urlop wypoczynkowy w dniach: 24, 27, 281 31 grudnia
2012 T.

Dowéd:

Kserokopia dziennika korespondencji ( k. 84)

Kserokopia o§wiadczenia powoda z dnia 20.12.2012 . ( k. 86)
Kserokopia wniosku o urlop z dnia 20.12.2012 r. ( k. 90)

Na skutek rezygnacji powoda (pozwanego wzajemnie) z pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu — Dyrektora pozwana
(powddka wzajemna) stanela przed koniecznoécia uzupekienia sktadu Zarzadu. W tym celu Rada Nadzorcza podjela
nastepujace uchwaly:

- nr (...)z dnia 24 grudnia 2012 r. na mocy ktérej powolala A. P.do czasowego pelnienia funkcji Czlonka Zarzadu K.S.
M. w. W.oraz zawiesila jego czlonkostwo w skladzie Rady Nadzorczej na czas pelienia przez niego tej funkcji.

- nr (...)z dnia 24 grudnia 2012 r. na mocy ktorej E. S.objela funkcje Pelniacego Obowiazki Prezesa Zarzadu K.S. M.
do czasu wyboru nowego Prezesa Zarzadu.

W dniu 28 grudnia 2012 r. Zarzad K.S. M.w nowym skladzie wybranym przez Rade Nadzorcza podjal uchwale na
mocy ktérej upowazniono E. S.jako p.o. Prezesa Zarzadu do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy w imieniu
strony pozwane;j.

Tegoz samego dnia zlozono réwniez wniosek o dokonanie zmian w Krajowym Rejestrze Sadowym zgodnie z treScig
podjetych uchwal. Na skutek tego wniosku E. S. zostala ujawniona w treéci rejestru jako pelnigcy obowigzki Prezesa
Zarzadu, a A. P. jako czlonek Rady Nadzorczej oddelegowany do pelnienia funkcji czlonka Zarzadu.

Dowod:
odpis aktualny KRS z dnia 11.01.2013 r.
(k. 27-291 88-89)

Uchwatla nr (...) z dnia 28.12.2012 .
(k. 30)

kserokopia wyciagu z protokolu Nr (...) z dnia 24.12.2012 1. (k. 311 87)

kserokopia protokotu nr (...) z zebrania Rady Nadzorczej z dnia 24.12.2012 1. ( k. 85)
Uchwata Nr (...) z dnia 24.12.2012 .

(k.32)

Uchwata Nr(...) z dnia 24.12.2012 1.

(k.33)

kserokopia wniosku do KRS z dnia



28.12.2012 1. (k. 34-35)

Strona pozwana (powddka wzajemna) w dniu 31 grudnia 2012 r. wydala powodowi (pozwanemu wzajemnie)
Swiadectwo pracy.

W treéci $wiadectwa wskazano okres zatrudnienia powoda (pozwanego wzajemnie) u strony pozwanej (powodki
wzajemnej) od dnia 01.10.2008 r. do dnia 31.12.2012 1., z czego na stanowisku Prezesa Zarzadu-Dyrektora K.S. M.
powdd (pozwany wzajemnie) pracowal do dnia 20.12.2012 r. (pkt. 2)

Jako tryb rozwigzania stosunku pracy strona pozwana (powodka wzajemna) w pkt 3 podala rozwigzanie umowy o

prace przez pracownika bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1" Kodeksu pracy.

W pkt 6 umieszczono zapis, iz pracodawca kwestionuje wskazane przez pracownika przyczyny rozwigzania umowy o

prace bez wypowiedzenia i odmawia zaplaty odszkodowania przewidzianego w art. 55 § 1' k.p.
Swiadectwo pracy zostalo podpisane przez p.o. Prezesa Zarzadu K.S. M. mgr inz. E. S..
Dowod:

kserokopia §wiadectwa pracy z dnia 31.12.2012 1. ( k. 4, 15)

Jednoczes$nie pismem z dnia 31.12.2012 r. strona pozwana (powddka wzajemna) wezwala powoda (pozwanego
wzajemnie) do zwrécenia wszystkich agend, dokumentéw w formie papierowej i elektronicznej oraz spraw strony
pozwanej (powddki wzajemnej). W podobnej tresci strona pozwana (powddka wzajemna) wystosowala do powoda
(pozwanego wzajemnie) pismo réwniez w dniu 10.01.2013 r.

Powod (pozwany wzajemnie) pismem z dnia 07.01.2013 r. wnidst o sprostowanie otrzymanego Swiadectwa pracy w
pkt 2 odnoszacym sie do informacji o okresie zatrudnienia w charakterze Prezesa Zarzadu - Dyrektora oraz w pkt
6 dotyczacym informacji uzupeliajacych. Powod (pozwany wzajemnie) argumentujac wniosek wskazal, iz stosunek
pracy ustal z dniem

31 grudnia 2012 r. a nie z dniem 20 grudnia 2012r. Nadto, zarzucil nieprawidlowa tre$¢ §wiadectwa pracy oraz brak
podpisania go przez uprawniona do tego osobe.

Strona pozwana (powodka wzajemna) pismem z dnia 15 stycznia 2013 r. odmoéwila sprostowania rzeczonego
Swiadectwa pracy wyjasniajac, iz w pkt 2 wpisala ona faktycznie zajmowane przez powoda stanowisko pracy, w
nawiasie zaznaczajac jedynie date, kiedy przestal on peli¢ funkcje Prezesa Zarzadu. Co wiecej, wskazano, ze E.
S., zostala wyznaczona do dokonywania czynnoéci z zakresu prawa pracy, a wiec byla uprawniona do podpisania
Swiadectwa pracy wystawionego powodowi (pozwanemu wzajemnie).

Dowod:

kserokopia §wiadectwa pracy z dnia 31.12.2012 . ( k. 4, 15)
kserokopia pisma z dnia 07.01.2013 r. (k. 5)

kserokopia pisma z dnia 15.01.2013 . (k. 6)

kserokopia pisma z dnia 31.12.2012 r. ( k. 91)

kserokopia pisma z dnia 10.01.2013 r. ( k. 93-94)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie, za§ powodztwo wzajemne nalezalo oddali¢ w calo$ci.



Sad dokonujac powyzszych ustalen faktycznych opart sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw,
zaoferowanych przez obie strony niniejszego postepowania. Sad dal wiare w calosci przedstawionym dokumentom,
albowiem nie powzigl zadnej watpliwoséci co do ich autentyczno$ci lub wiarygodnosci, jak réwniez nie byly
one kwestionowane przez zadna ze stron niniejszego postepowania (réwniez przez strone reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze powod (pozwany wzajemnie) zachowal terminy do wniesienia zadania o
sprostowanie §wiadectwa pracy.

Zgodnie z art. 97 § 2" k.p., pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do
sadu pracy.

W niniejszej sprawie, pismo strony pozwanej (powodki wzajemnej) o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy powod
(pozwany wzajemnie) otrzymal w dniu 18 stycznia 2013 r., natomiast pozew do sadu zostal przez niego zlozony w dniu
22 stycznia 2013 r. (data stempla pocztowego).

Powdd (pozwany wzajemnie) wprawdzie zlozyt pozew zawierajacy braki formalne, lecz zgodnie z zobowigzaniem
przewodniczacego uzupekil te braki w wyznaczonym terminie, zatem nalezy uzna¢, ze zachowal terminy przewidziane

przepisem art. 97 § 2" k.p.

Odnoszac sie merytorycznie do zadania pozwu, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 97 k.p. w przypadku rozwigzania
stosunku pracy pracodawca jest obowigzany wydaé pracownikowi Swiadectwo pracy; § 2 tego przepisu stanowi jakie
informacje w §wiadectwie pracy podac nalezy, a jakie informacje nalezy w nim zamie$ci¢ na zadanie pracownika.

Swiadectwo pracy jest dokumentem o §cisle okreélonej tresci, poza ktora pracodawca nie moze wykraczaé. Na tre§é
Swiadectwa pracy skladaja sie dwa rodzaje informacji: informacje, ktére pracodawca ma obowigzek zawsze zamiesScic
w Swiadectwie pracy oraz informacje, ktére pracodawca ma obowiazek zamiescic, jezeli pracownik wystapi z takim
zadaniem. Tre$¢é obowiazkowa nie zostala przez ustawodawce w pelni sprecyzowana bowiem ustawodawca wymienit
wérod elementéw, ktore podac nalezy tzw. inne informacje okreSlone jako niezbedne do okreslenia uprawnien
pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.

Powyzsze inne informacje zostaly sprecyzowane w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15.05.1996
r. w sprawie szczegOlowej tre$ci §wiadectwa pracy oraz sposobu jego wydawania i prostowania. Wérdd informacji,
ktore podlegaja zamieszczeniu w Swiadectwie pracy § 1 pkt 1a rozporzadzenia zostala wymieniona podstawa prawna
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie powod (pozwany wzajemnie) wnidst o sprostowanie $§wiadectwa pracy w pkt 2i 6. W
zakresie pkt 2 pozwany wnosil o wykreslenie daty umieszczonej w nawiasie, ktéra wskazuje, ze wykonywal on prace
Prezesa Zarzadu — Dyrektora K.S. M. do dnia 20 grudnia 2012 r. W odniesieniu za$ do pkt. 6 powod (pozwany
wzajemnie) wnosil o wykreslenie w calo$ci sformulowania, ze pracodawca kwestionuje wskazane przez pracownika
przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i odmawia zaplaty odszkodowania.

Sad w pierwszej kolejnosci wzigl pod uwage zapis pkt 6 §wiadectwa pracy. Swiadectwo pracy, na co zwraca uwage K.
K. (Prawo pracy i ubezpieczen spolecznych, Torun 1997, s. 217-218), ma przede wszystkim umozliwi¢ pracownikowi
poszukiwanie innej pracy. Dlatego tez jego tresc jest Scile reglamentowana regulacja art. 97 § 2 k.p. i przywolanego
wyzej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej. Tym samym nalezy stwierdzié, ze §wiadectwo ma zawieraé
informacje dla przyszlego pracodawcy, a nie ocene dotychczasowej pracy pracownika.



Tymczasem kwestionowany przez powoda (pozwanego wzajemnie) zapis pkt 6 nie zawiera zadnej informacji, a jedynie

ocene zasadno$ci przyczyny rozwigzania umowy przez powoda w trybie art. 55 § 1'k.p. i niejako ,na przyszioéé”
odmowe wyplaty odszkodowania przewidzianego w tymze przepisie.

Po pierwsze, wskazaé nalezy ze taki zapis pkt 6 nie moze ostaé sie w konfrontacji z przepisami art. 97 § 2 k.p. i
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej. Regulacja prawna wskazuje jednoznacznie, iz w zakresie ustania
stosunku pracy w $wiadectwie pracy nalezy poda¢ jedynie informacje dotyczace trybu rozwigzania albo okoliczno$ci
wygasniecia stosunku pracy (art. 97 § 2 k.p.) oraz wymieni¢ podstawe prawng takiegoz rozwigzania lub wygasniecia
(8 1 pkt 1a rozporzadzenia). Informacje, zatem ktére moga by¢ w tym zakresie umieszczane w Swiadectwie dotycza
jedynie: wskazania trybu oraz odpowiedniej podstawy prawnej. Sa to, zatem zapisy czysto informacyjne, podczas
gdy tre$¢ zamieszczona przez strone pozwang (powbddke wzajemng) w pkt 6 §wiadectwa pracy ma charakter typowo
ocenny.

Jednocze$nie w tym miejscu nie sposéb nie podnie$é, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracownika na podstawie art. 55 § 1" k.p. jest skuteczne bez wzgledu na to, czy wskazane przez pracownika przyczyny
rzeczywiscie wystepuja. Ten sposbb rozwigzania stosunku pracy powinien mie¢ za$ odzwierciedlenie w §wiadectwie
pracy, poprzez przywolanie go wraz ze wskazaniem stosownej podstawy prawnej. Pracodawca moze kwestionowac
wskazane przez pracownika przyczyny rozwigzania umowy jedynie w procesie o odszkodowanie przewidzianym w

art. 61' lub 61° k.p., a w razie wstrzymania sie z wyplata odszkodowania przewidzianego w art. 55 § 1' zd. 2 k.p. -
takze w procesie wytoczonym przez pracownika o to odszkodowanie (wyrok SN z 4 marca 1999 r., I PKN 614/98,
LexPolonica nr 334592, OSNAPiUS 2000, nr 8, poz. 310; OSP 1999, nr 11, poz. 208 z glosa M. Gersdorf; uchwata
SN z 4 marca 1999 r., III ZP 3/99, LexPolonica nr 334359, OSNAPiUS 1999, nr 17, poz. 542). Pracodawca zatem
moze kwestionowac zasadno$¢ rozwigzania umowy przez pracownika bez wypowiedzenia jedynie na drodze sagdowej,
a umieszczanie w tym zakresie zapiséw w tre$ci Swiadectwa pracy godzi w podstawowe prawa pracownika i moze by¢
przez niego kwestionowane, w sposob jaki uczynil to w niniejszej sprawie powdd (pozwany wzajemnie).

Skoro zatem tre$é Swiadectwa pracy jest $cisle reglamentowana, a w przepisach prawa nie sposob znalez¢ podstawy
do umieszczenia tego typu zapisu, Sad w pkt I wyroku sprostowat §wiadectwo pracy powoda (pozwanego wzajemnie).

Odnoszac sie do zasadno$ci zadania pozwu w przedmiocie sprostowania pkt 2 Swiadectwa Sad musiat ustali¢ od
ktbérego dnia powdd (pozwany wzajemnie) przestat pelni¢ funkcje Prezesa Zarzadu — Dyrektora i czy okoliczno$c ta
moze znaleZ¢ swoje odzwierciedlenie w tre$ci Swiadectwa pracy.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe bezsprzecznie wykazalo, ze powdd (pozwany wzajemnie) w
piSmie z dnia 20 grudnia 2012 r. oéwiadczyl, ze z tym dniem rezygnuje z pelnienia funkeji Prezesa Zarzadu K.S.
M.. Tego tez dnia na zebraniu Rady Nadzorczej w drodze uchwaly przyjeto zlozona rezygnacje powoda (pozwanego
wzajemnie). Tym samym zlozone o§wiadczenie stalo sie skuteczne, a powod (pozwany wzajemnie) od dnia 21 grudnia
2012 r. nie pekil juz funkcji Prezesa Zarzadu — Dyrektora.

Zgodnie z art. 97 § 2 k.p. w $wiadectwie pracy nalezy podaé informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy,
zajmowanych stanowisk (...). Skoro zatem tytul pkt 2 Swiadectwa pracy wprost odnosi sie do rodzaju wykonywanej
pracy w okresie zatrudnienia to zgodnie z przytoczong regulacja Kodeksu pracy, zasadnym bylo umieszczenie
informacji, iz powod (pozwany wzajemnie) pelil funkcje Prezesa Zarzadu — Dyrektora krocej niz trwal okres
zatrudnienia. Przepis art.97 § 2 k.p. wprost przesadza o tym, iz podaje sie informacje o ,,okresie i rodzaju wykonywanej
pracy”, a nie tylko jej rodzaju jak to przedstawia w swej argumentacji pow6d (pozwany wzajemnie). Jednocze$nie
rezygnujac z pelienia funkcji i rozwiazujac umowe o prace w dwoch réznych terminach winien byt sie on liczy¢ z
wigzacymi sie z tym faktem konsekwencjami.

Biorac pod uwage okoliczno$ci wskazane powyzej i regulacje Kodeksu pracy Sad nie podzielil argumentacji powoda
(pozwanego wzajemnie) co do wysunietego zadania sprostowania pkt 2 §wiadectwa pracy.



W zakresie w jakim powdd (pozwany wzajemnie) kwestionowal prawidlowo$é umocowania E. S.do podpisania

éwiadectwa pracy wskaza¢ nalezy w pierwszym rzedzie na regulacje art. 3 ' § 1 k.pp. zgodnie z ktérym za
pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub
organ zarzadzajacy ta jednostka lub inna wyznaczona do tego osoba. Aby stwierdzié¢ kto jest organem zarzadzajacym
nalezalo siegna¢ do regulacji § 52 ust. 1 pkt 12 Statutu K.S. M.zgodnie z ktérym do zakresu dzialania Zarzadu nalezy
podejmowanie uchwal w sprawach nie zastrzezonych w Statucie dla innych organéw Spoéldzielni, a w szczegolnosci
zatrudnianie i zwalnianie pracownikéw. Jednocze$nie zgodnie z § 8 ust. 3 Regulaminu Zarzadu K.S. M.zatrudnianie
i zwalnianie Prezesa Zarzadu i Zastepcy Prezesa Zarzadu zatrudnionych na podstawie umowy o prace, nalezy do
kompetencji Rady Nadzorczej.

W zwigzku z tym, ze od dnia 20 grudnia 2012 r. powdd (pozwany wzajemnie) - na skutek ztozonego i przyjetego przez
Rade Nadzorcza o$wiadczenia o rezygnacji - przestal pelnic¢ stanowisko Prezesa Zarzadu, to w istocie w kwestiach
pracowniczych pozostal wlasciwy tylko i wylgcznie Zarzad, a nie jak bylo to do 20 grudnia 2012 - Rada Nadzorcza.

Nastepnie badajac zadanie powoda (pozwanego wzajemnie) w tym zakresie nalezalo wzia¢ pod uwage, czy w istocie
E. S. mogla podpisaé¢ §wiadectwo pracy w imieniu Zarzadu strony pozwanej (powodki wzajemnej), a wiec czy byta ona
wlasciwie umocowana.

W nastepstwie o$§wiadczenia powoda (pozwanego wzajemnie) o rezygnacji z pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu -
Dyrektora uchwalg Nr (...) z dnia 24.12.2012 r. Rada Nadzorcza powotata A. P. do czasowego pelnienia funkcji Czlonka
Zarzadu K. Spo6ldzielni Mieszkaniowej we W. oraz czasowo zawiesila jego czlonkostwo w skladzie Rady Nadzorczej
na czas pelnienia przez niego w/w funkcji, za§ uchwala Nr (...) z dnia 24.12.2012 r. zmienila czasowo pelniona przez
E. S. funkcje z Zastepcy Prezesa na Pelnigcego Obowigzki Prezesa Zarzadu K. Spoldzielni Mieszkaniowej we W. do
czasu wyboru Prezesa Zarzadu.

Tak powolany Zarzad podjal uchwale z dnia 28.12.2012 r., treécia ktorej upowazniono E. S.p.o. Prezesa Zarzadu K.S.
M. do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy w imieniu strony pozwanej (powodki wzajemnej) poczynajac od
dnia 28.12.2012 r. Jednocze$nie tegoz samego dnia zlozono stosowny wniosek do KRS o dokonanie wpisu w rejestrze
zgodnie z ktérym czlonkami Zarzadu sa E. S.(Pelnigca Obowiazki Prezesa Zarzadu) i A. P.(czlonek Rady Nadzorczej
oddelegowany do pelienia funkcji czlonka Zarzadu).

Tym samym nalezy stwierdzié, iz Swiadectwo wystawione a nastepnie wydane powodowi (pozwanemu wzajemnie)
zostalo podpisane przez osobe nalezycie do tego umocowang, a argumentacja negujaca te okoliczno$¢ nie moze znalezé
uznania.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu zadanie powoda (pozwanego wzajemnie) w zakresie sprostowania pkt 2
$wiadectwa pracy jak réwniez kwestionowanie umocowania E. S. do jego podpisania, bylo niezasadne, o czym Sad
orzekl w pkt II sentencji wyroku.

Odnoszac sie nastepnie do zasadno$ci powodztwa wzajemnego, Sad w pierwszym rzedzie wzigl pod uwage, iz co do
zasady jest ono dopuszczalne, jezeli roszczenie wzajemne jest w zwigzku z roszczeniem powoda lub nadaje sie do
potracenia. Powodztwo wzajemne mozna wytoczy¢ badZ w odpowiedzi na pozew, badz oddzielnie, nie p6Zzniej jednak
niz na pierwszej rozprawie, albo w sprzeciwie od wyroku zaocznego (art. 204 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego).

W przedmiotowej sprawie strona pozwana pozwem wzajemnym domagala sie sprostowania $wiadectwa pracy
polegajacego na zmianie zapisu pkt 3, w zakresie sposobu ustania zatrudnienia, poprzez stwierdzenie, ze umowa o
prace ulegla rozwiazaniu bez wypowiedzenia z winy pracownika ( tj. ustalenie, Ze podane przez powoda w pi$mie
z dnia 27 grudnia 2012 r. przyczyny nie mogly by¢ podstawa do rozwigzania umowy o prace przez pracownika bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracodawcy).



Zgodnie z art. art. 97 § 2' k.p., to pracownik, a nie pracodawca, ma prawo w ciggu 7 dni od dnia otrzymania
Swiadectwa pracy zlozy¢ wniosek do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa. Dopiero w przypadku odmowy ze
strony pracodawcy sprostowania §wiadectwa pracy, byly pracownik moze w terminie 7 dni od otrzymania odmowy
sprostowania §wiadectwa pracy zlozyé pozew do sadu o sprostowanie §wiadectwa pracy. Strona pozwana (powbddka
wzajemna) nie miala wiec prawnej mozliwosci ztozy¢ pozwu wzajemnego o sprostowanie §wiadectwa pracy, bowiem
nie jest ona, jako pracodawca, uprawniona przepisami materialnymi do skladania tego rodzaju powodztwa.

W zwigzku z powyzszym po stronie pozwanej (powodki wzajemnej) wystepowal brak legitymacji procesowej do
zlozenia powbdztwa wzajemnego w przedmiocie sprostowania §wiadectwa pracy, a tym samym powddztwo wzajemne
bylo niedopuszczalne i podlegato oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt III sentencji wyroku.

Sad pominal dowod z przestuchania strony pozwanej (powodki wzajemnej) albowiem strona pomimo prawidlowego
wezwana do osobistego stawiennictwa na termin rozprawy nie stawila sie na przestuchanie.

Sad oddalil réwniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka M. K., albowiem
okoliczno$é na ktoéra zostal ten dowdd zawnioskowany, tj. iz w dniu 20 grudnia 2012 r. powod zlozyl rezygnacje
do Rady Nadzorczej pozwanej spétdzielni (powddki wzajemnej) albowiem okoliczno$¢ ta zostala juz udowodniona
dowodami z dokumentéw, w tym o$wiadczeniem powoda (pozwanego wzajemnie), ktore nie zostaly zakwestionowane
przez zadna ze stron.

W punkcie IV Sad Rejonowy na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 u.k.s.c. nieuiszczonymi przez powoda
(pozwanego wzajemnie) kosztami sadowymi w kwocie 30 zl obcigzyt strone pozwana (powodke wzajemna), ktéra
powbdztwo glowne przegrala w czesci, a wzajemne w calo$ci. Z uwagi na powyzsze, Sad rowniez nie obcigzyt powoda
(pozwanego wzajemnie) kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej (powodki wzajemnej), o czym
orzekl w punkcie V sentencji wyroku.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



