Sygn. akt XP 101/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: Anna Pawlowska, Urszula Kulesza

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

z powodztwa T. S.

przeciwko K. Spoéldzielni Mieszkaniowej z (...) we W.
o odszkodowanie i o0 wynagrodzenie za prace

I. zasqdza od strony pozwanej K. Spoéldzielni Mieszkaniowej z (...) we W. na rzecz powodki T. S.
kwote 4.092 zl (slownie: cztery tysigce dziewiecédziesiqgt dwa zlote) — tytulem odszkodowania za
rozwiqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia;

II. zasgdza od strony pozwanej K. Spoéldzielni Mieszkaniowej z (...) we W. na rzecz powodki
T. S. kwote 861,47 zl (slownie: osiemset szesédziesiqt jeden zlotych czterdziesci siedem groszy) z
ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty — tytulem wynagrodzenia za prace;

III. umarza postepowanie w zakresie zqdania zaplaty kwoty 909 zl tytulem wynagrodzenia za
okres od 1 do 8 stycznia 2013 r.;

IV. w pozostalej czesci powodztwo oddala;
V. wyrokowi w punkcie I i II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.092 zl;
VI. nie obciqza powddki kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwandg;

VII. nakazuje stronie pozwanej K. Spoéldzielni Mieszkaniowej z (...) we W., aby uiscila na rzecz
Skarbu Panstwa (kasa Sqadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 248
zl tytwdem pozostalej do uiszczenia czesci oplaty sqdowej od pozwu, od ktorej powodka zostala
zwolniona;

VIII. w pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 stycznia 2013 r. (k.2-5) powddka T. S.wniosla o przywrdcenie jej do pracy u strony pozwanej K.S. M.we
W.oraz o zasadzenie od strony pozwanej na swojg rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, jak réwniez



kwoty 841,47 zt tytulem wynagrodzenia za 24, 27, 28 i 31 grudnia 2012 r. z ustawowymi odsetkami od 2 stycznia 2013
r. do dnia zaplaty, a takze kwoty 909 zl tytulem wynagrodzenia za okres od 1 do 8 stycznia 2013 r.

Powodka wyjasnila, ze byla zatrudniona u strony pozwanej od 3 pazdziernika 2011 r. na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokre§lony. W dniu 8 stycznia 2013 r. doreczono jej pismo zawierajace o$wiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia. Jako przyczyne zwolnienia powddki pracodawca
wskazal nieusprawiedliwiong nieobecno$é w pracy w dniach 24 i 27 grudnia 2012 r. oraz odmowe udostepnienia
akt osobowych pracownikéw K.S. M. w dniu 21 grudnia 2012 r. Powodka wskazala, ze 24 i 27 grudnia 2012 r. byta
na urlopie wypoczynkowym, jej wniosek urlopowy zostal zaakceptowany przez prezesa zarzadu w dniu 20 grudnia
2012 r. Tego samego dnia prezes zarzadu zlozyl rezygnacje ze stanowiska prezesa, pelnigc jednak nadal obowiazki
dyrektora spdéldzielni do 31 grudnia 2012 r. Decyzja o udzieleniu urlopu nie zostala cofnieta, powddka nie zostala
rowniez odwolana z urlopu. Jesli zas chodzi o odmowe udostepnienia akt osobowych, powddka podkreslila, ze za ich
prowadzenie odpowiedzialna jest E. S.. Co prawda szafa, w ktoérej sg akta osobowe, znajduje sie w pokoju powodki,
ale E. S.ma do niej dostep, gdyz klucze do szafy znajduja sie w biurku powodki. Powddka wskazala, ze majgc na
uwadze zakres obowigzkow powodki sformulowany w umowie o prace, nie sposéb uznaé, aby obowiazek prowadzenia i
przekazywania akt osobowych pracownikéw spoczywal na powodce. Powodka zaznaczyla, ze nie otrzymala od swojego
przelozonego (dyrektora spoéldzielni) polecenia przekazania akt osobowych. Powodka podniosta rowniez, ze nawet
jezeli by uznagé, ze doszlo do jakiegokolwiek naruszenia obowiazkéw pracowniczych, to nie byloby ono wystarczajace
do rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia. Zaznaczyla, ze fakt dezorganizacji pracy w okresie
konca roku kalendarzowego czy tez zmiany personalne na stanowisku prezesa zarzadu spéldzielni nie moga wplywaé
na zaostrzenie jej odpowiedzialno$ci jako pracownika.

Powodka wskazala ponadto, Ze nie otrzymala wynagrodzenia za okres 24-31 grudnia 2012 r. oraz 1-8 stycznia 2013
r., za$ pracodawca blednie przyjal, ze stosunek pracy ustal 31 grudnia 2012 r., mimo ze o$§wiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy doreczono powddce dopiero 8 stycznia 2013 r. Wyjasnila, ze jej wynagrodzenie wynosilo 3.140 zi
brutto i bylo platne 1 dnia nastepnego miesiaca. Wskazala, ze w grudniu przebywala na urlopie wypoczynkowym, a
w styczniu korzystala ze zwolnienia lekarskiego.

W odpowiedzi na pozew (k.31-35) strona pozwana K. Spoéldzielnia Mieszkaniowa z (...) we W. wniosla o oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego. Strona pozwana przyznala, Ze pismo z 27 grudnia 2012 r. doreczone zostalo powodce 8 stycznia 2013
r. Wskazala, ze w dniu 21 grudnia 2012 r. powddka, pomimo poinformowania jej przez E. S., ze konieczny bedzie
dostep do akt osobowych, odméwila ich wydania, a tym samym nie wykonata polecenia przelozonego. Strona pozwana
podkreslila, ze ten dzien byl ostatnim dniem w pracy M. S., za§ w przypadku nieobecno$ci dyrektora spoldzielni
zastepuje go gtowny ksiegowy. Wobec tego po opuszczeniu stanowiska pracy przez M. S. pracownicy podporzadkowani
byli bezposrednio gléwnej ksiegowej E. S.. Strona pozwana wskazala, ze powddka zwyczajowo koordynowata prace
referatu ds. administracyjnych, jak rowniez przechowywata akta osobowe pracownikéw (dysponowala nimi). Akta
osobowe znajdowaly sie w zamknietej szafie w gabinecie powodki i tylko ona miata do nich dostep. Powodka nie
poinformowala 21 grudnia 2012 r. E. S., ze chcialaby wykorzystaé¢ urlop wypoczynkowy, przelozona powiadomila
ja natomiast w tym dniu, Ze jej obecnos$¢ w pracy az do konca roku kalendarzowego bedzie niezbedna. Powodka w
kolejnych dniach nie stawila sie do pracy.

Strona pozwana podniosla, ze powddce nie udzielono urlopu wypoczynkowego w okresie od 24 do 31 grudnia
2012 r. Wobec tego, zdaniem strony pozwanej, przyczyny rozwigzania stosunku pracy byly realne i konkretne oraz
uzasadnialy rozwigzanie umowy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Strona pozwana wskazala réwniez na niecelowos$é
ewentualnego przywrocenia powddki do pracy w sytuacji istniejacego konfliktu miedzy pracodawca a pracownikiem,
nagannos$ci zachowania pracownika oraz dzialania przez pracownika na szkode pracodawcy. Odnos$nie pozostalych
roszczen powodki, strona pozwana podniosla, Ze okres od 24 do 31 grudnia 2012 r. byt okresem nieusprawiedliwione;j
nieobecno$ci w pracy, za ktéry wynagrodzenie nie przystuguje. Natomiast za okres od 2 do 8 stycznia 2013 r. powodka
otrzymala wynagrodzenie, podobnie jak i wyplacono jej ekwiwalent za 3 dni urlopu.



Na rozprawie w dniu 19 marca 2013 r. (k.77v) powodka cofnela pozew w zakresie zadania kwoty 909 zt tytulem
wynagrodzenia za okres od 1 do 8 stycznia 2013 r. Sprostowala rowniez kwote zadanego wynagrodzenia za okres od
24 do 31 grudnia 2012 r., wskazujac, ze domaga sie z tego tytulu kwoty 861,47 zl. Strona pozwana nie sprzeciwila sie
cofnieciu pozwu.

Na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2013 r. (k.133v) oraz w piSmie z 29 sierpnia 2013 r. (k.137-139) powddka zmienila
swoje zadanie, wskazujac, Ze zamiast przywrocenia do pracy domaga sie odszkodowania w kwocie 39.336 zl, w tym

kwoty 12.276 z} na podstawie art. 47" k.p. oraz kwoty 27.060 zI na podstawie art. 415 k.c. Wskazala, ze uzupelniajace
odszkodowanie ma skompensowaé wynagrodzenie, jakie otrzymywalaby, gdyby pozostawala w zatrudnieniu u strony
pozwanej do czasu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego, tj. do 27 pazdziernika 2013 r. (wynoszacego w
przypadku powodki 60 lat i 3 miesigce).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 pazdziernika 2011 r. T. S. zawarla z K. Sp6ldzielnig Mieszkaniowa we W. umowe o prace, na podstawie ktorej
powodka zostala zatrudniona na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika sekcji
gospodarki zasobami, za wynagrodzeniem w kwocie 3.410 zl brutto miesiecznie.

Powddka byla wezedniej zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace z 20 pazdziernika 2004 r.,
jednak nawigzany na jej podstawie stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na wniosek powddki z dniem 30 wrzes$nia 2011
r., w zwiagzku z uzyskaniem przez powodke uprawnien do wczesniejszej emerytury. Jednocze$nie powodka wystapila
o wyplate odprawy emerytalnej. Nastepnie 3 pazdziernika 2011 r. powddka wystapila o ponowne jej zatrudnienie.

Dowody:
» dokumenty w aktach osobowych powodki, w szczego6lnoSci umowa o prace z 3.10.2011 r. (kopia: k.7)

Prezes zarzadu strony pozwanej M. S., pelniacy jednocze$nie obowigzki dyrektora sp6ldzielni, w dniu 20 grudnia 2012
r. ztozyl o§wiadczenie o rezygnacji z pelnienia obowiazkéw prezesa zarzadu. Jako przyczyne podal brak mozliwosci
wspolpracy z Rada Nadzorceza i drugim czlonkiem zarzadu.

Dowody:
+ kopia pisma z 20.12.2012 1. (k.130)
« zeznania M. S. (k.77v-78)

W dniu 20 grudnia 2012 r. powodka zlozyta wniosek o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego w okresie od 24 do 31
grudnia 2012 r. Wniosek ten zostal zaakceptowany przez M. S. zanim zlozyl on o§wiadczenie o rezygnacji ze stanowiska
prezesa zarzadu. W okresie miedzy$wigtecznym ci pracownicy spoéldzielni, ktérzy mieli jeszcze niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, zlozyli wnioski urlopowe na ten okres i zostaly one zaakceptowane przez prezesa zarzadu (dyrektora
spoldzielni). Kwestia ta zostala weze$niej uzgodniona przez niego z pracownikami.

Dowody:
 kopia wniosku z 20.12.2012 1. (k.9)
« kopia listy obecnosci (k.125)
« zeznania M. S. (k.77v-78)

« przeshuchanie T. S. w charakterze powédki (k.135)



Powodka zlozyta wniosek urlopowy u pracownika zajmujacego sie kadrami. Nie zostala poinformowana o tym, ze nie
zostal zaakceptowany, w zwigzku z czym uznala, ze urlop zostat jej udzielony.

Dowody:
+ przestuchanie T. S. w charakterze powodki (k.135)

Do obowigzkéw powoddki nie nalezalo prowadzenie spraw kadrowych, w szczegdlno$ci nie prowadzila akt osobowych
pracownikéw strony pozwanej. Piecza nad dokumentacja pracownicza nie nalezala do powddki. Sprawy kadrowe
nalezaly do referenta ds. administracyjnych (E. S.), podporzadkowanego bezposérednio dyrektorowi spoéldzielni
(prezesowi zarzadu), nie podlegajacego natomiast powddce.

Dowody:
» zakres obowigzkow z 3.10.2011 r. (w aktach osobowych powddki, kopia: k.10-18)
+ schemat organizacyjny spo6ldzielni (k.41)
« regulamin organizacyjny (k.42-53)
« zeznania M. S. (k.77v-78)
+ przestuchanie T. S. w charakterze powodki (k.135)

Akta osobowe pracownikoéw znajdowaly sie w zamknietej szafie w gabinecie powodki. E. S. miala do nich dostep,
korzystala z klucza do szafy znajdujacego sie w niezamknietym biurku powddki, dysponowala réwniez kluczem do
gabinetu powddki. Powodka nie byla upowazniona do dysponowania aktami osobowymi.

Dowody:
« zeznania M. S. (k.77v-78)
« przestuchanie T. S. w charakterze powodki (k.135)

Do obowigzkéw powddki nie nalezalo réwniez przekazywanie agend i dokumentéw w razie zmiany na stanowisku
prezesa zarzadu spoldzielni. Zgodnie z Regulaminem Zarzadu strony pozwanej przekazywanie agend przez ustepujacy
zarzad lub czlonka zarzadu nowemu zarzadowi lub czlonkowi nastepuje komisyjnie przy udziale upowaznionego
przedstawiciela Rady Nadzorcze;j.

Dowody:
 regulamin zarzadu (...) (k.65-69)
« zeznania M. S. (k.77v-78)

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym strony pozwanej w przypadku nieobecno$ci dyrektora spoldzielni
zastepstwo pehni glowny ksiegowy.

Dowody:
« regulamin organizacyjny (k.42-53)

Stosunki powodki z Gléwng Ksiegowa E. S. ukladaly sie zle, m.in. z uwagi na to, ze E. S. proponowala zlikwidowanie
stanowiska powodki i przekazanie jej zadan i obowiazkow do Gléwnego Ksiegowego. Ponadto Gléwna Ksiegowa
miala liczne zastrzezenia co do sposobu wykonywania przez powddke jej obowigzkoéw, w tym w szczegdlnoéci do



nieudzielania jej przez powddke zadanych wyjaénien w kwestiach finansowych zwiazanych z gospodarka zasobami
spoéldzielni.

Gléwna Ksiegowa od 30 kwietnia 2012 r. pelnila obowigzki zastepcy prezesa zarzadu strony pozwanej, ale z uwagi na
postawe 6wczesnego prezesa zarzadu spoldzielni M. S. napotykala problemy w uzyskaniu od pracownikéw spoldzielni
zadanych przez nig informacji i dokumentéw, gdyz oczekiwat on, ze beda one udostepniane E. S. tylko za jego zgoda
ina jego polecenie.

Dowody:
 kopia pisma z 23.08.2012 r. (k.19-20)
« kopia pisma z 10.10.2012 1. (k.57)
 kopia pisma z 12.10.2012 r. (k.58-60)
 kopia pisma z 29.11.2012 1. (k.61)
 kopia uchwaly nr (...) z 26.04.2012 1. (k.88)
« czeSciowo: przestuchanie T. S. w charakterze powodki (k.135)
« czeSciowo: przeshichanie E. S. w charakterze strony pozwanej (k.135)

W dniu 21 grudnia 2012 r. E. S. poinformowala powddke, ze 24 grudnia 2012 r. odbedzie sie posiedzenie Rady
Nadzorczej dotyczgce rezygnacji przez M. S. ze stanowiska prezesa zarzadu. Powodka nie informowala w czasie
rozmowy Glownej Ksiegowej, ze bedzie w tym czasie przebywala na urlopie wypoczynkowym.

Dowody:

« przestuchanie E. S. w charakterze strony pozwanej (k.135)
W okresie 20-24 grudnia 2012 . E. S. nie wydala powddce polecenia udostepnienia sobie akt osobowych pracownikéw.
Dowody:

+ przestuchanie T. S. w charakterze powodki (k.135)

W okresie 24-27 grudnia 2012 r. nie kontaktowano sie z powodka telefonicznie w sprawie jej nieobecnosSci w pracy,
w szczegblnosci nie zadzwoniono w tej sprawie na jej telefon stuzbowy.

Dowody:
 przeshuchanie T. S. w charakterze powédki (k.135)
« przestuchanie E. S. w charakterze strony pozwanej (k.135)

Pismem z 27 grudnia 2012 r. strona pozwana zlozyla powddce o$§wiadczenie o rozwigzaniu z nig stosunku pracy
bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy. Jako powdd rozwigzania umowy wskazala
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy w dniach 24 i 27 grudnia 2012 r., a ponadto odmowe w dniu 21 grudnia
2012 r. udostepnienia akt osobowych pracownikéw strony pozwanej, w tym akt osobowych M. S.. Pracodawca
wskazal, ze nieobecno$é powodki w pracy w okresie koniczacym rok rozliczeniowy oraz w czasie zmian organizacyjnych
zwiazanych z rezygnacja M. S. z funkcji prezesa zarzadu strony pozwanej utrudnita lub uniemozliwila zalatwienie
niezbednych spraw, w tym m.in. zwigzanych z przejeciem agendt i dokument6w, za ktérych przechowywanie powodka
byla odpowiedzialna, jak réwniez zwiazanych z rozwigzaniem z dniem 31 grudnia 2012 r. przez M. S. umowy o prace.



Wskazano ponadto, ze w dniu 21 grudnia 2012 r. E. S. poinformowala powddke, ze w zwiazku z rezygnacja M. S. z
funkcji prezesa zarzadu oraz dyrektora strony pozwanej oraz posiedzeniem Rady Nadzorczej zwolanym w zwigzku z
tym faktem na 24 grudnia 2012 r., niezbedny bedzie dostep do akt osobowych pracownikéw oraz innych dokumentéw
spoldzielni. Powédka mimo tego nie przekazala zadanych przez E. S. dokumentéw i nie poinformowala jej, ze nie
bedzie obecna w pracy w celu przekazania agend i dokument6éw strony pozwanej, bedacych w jej posiadaniu. Pismo
podpisane zostalo przez p.o. prezesa zarzadu E. S. i p.o. czlonka zarzadu A. P. (2).

Pismo powyzsze zostalo doreczone powddce poczta w dniu 8 stycznia 2013 r.
Dowody:
« pismo z 27.12.2012 r. Z dowodem doreczenia (w aktach osobowych powodki, kopia: k.8)
Od 2 stycznia 2013 r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim, udzielonym jej na okres do 9 stycznia 2013 r.
Dowody:
« kopia druku (...) nr (...) (k.25)
« przeshuchanie T. S. w charakterze powodki (k.135)

Powodce wyplacono wynagrodzenie za okres od 2 do 8 stycznia 2013 r. oraz ekwiwalent za 3 dni urlopu
wypoczynkowego.

Dowody:

+ wyciag z rachunku bankowego (k.40)
Powodce nie wyplacono wynagrodzenia za okres od 24 do 31 grudnia 2012 r.
bezsporne (o$§wiadczenia stron: k.4v, k.35)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki, liczone jak do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, wynosilo 4.092 zi
brutto (2.917,20 zl netto).

Dowody:

« za$wiadczenie z 27.02.2013 r. (k.73)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylo czeSciowo uzasadnione.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad opart sie na przedstawionych przez strony dokumentach, na zeznaniach M.
S. oraz cze$ciowo na przestuchaniu stron. Sad dal wiare zeznaniom bylego prezesa strony pozwanej, gdyz znajdowaly
one potwierdzenie w materiale dowodowym w postaci podpisanego wniosku urlopowego powodki, a ponadto z uwagi
na przyznane przez strone pozwang dobre stosunki $wiadka z powddka nie bylo zadnych racjonalnych przyczyn, dla
ktoérych $wiadek mialtby odmoéwi¢ powddce udzielenia urlopu wypoczynkowego w okresie miedzy$wiatecznym. Jesli
natomiast chodzi o zeznania §wiadkéw M. K. i R. Z., okazaly sie one w przewazajacej mierze nieprzydatne, z uwagi
na to, ze wskutek zmiany przez powodke zgdania kwestia utraty zaufania pracodawcy do powodki stala sie nieistotna
dla rozstrzygniecia. Wniosek strony pozwanej o zwrdcenie sie do ZUS o udzielenie informacji odno$nie §wiadczen
emerytalnych powddki zostal oddalony (k.147v), gdyz dotyczyt okolicznosci, ktére nie mialy istotniejszego znaczenia
dla rozstrzygniecia. Powodka co do samej zasady nie wykazala bowiem, aby przyslugiwalo jej odszkodowanie
uzupelniajgce w takiej postaci, jaka okreslila w swym ostatnim pi§mie procesowym.



Podstawe prawna zadania powodki zawieral w pierwszym rzedzie art. 56 § 1 kodeksu pracy [dalej: k.p.], zgodnie
z ktorym pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. Powodka kwestionowala zasadno$¢ rozwiagzania z nia umowy o prace bez
wypowiedzenia, wskazujac, ze przyczyny podane przez pracodawce w rzeczywistosci nie zachodzily badZ nie mogly
stanowi¢ podstawy rozwigzania umowy bez wypowiedzenia — i w oparciu o taki zarzut wniosla poczatkowo o
przywrocenie jej do pracy, by ostatecznie wylacznie odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Dopuszczalno$¢ rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia ustawodawca uregulowat w art.
52-53 k.p. Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika m.in. w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
W orzecznictwie i pi$émiennictwie nie budzi zadnych watpliwoéci ze jest to tryb o charakterze nadzwyczajnym, w
zwiazku z czym powinien by¢ stosowany przez pracodawce wyjatkowo i ze znaczna ostroznoScia, tylko w razie
razacych i oczywistych uchybienn pracownika. Co do zasady niewywigzywanie sie przez pracownika z obowiazkéw
pracowniczych uzasadnia jedynie wypowiedzenie mu umowy, a nie zwolnienie dyscyplinarne. Rozwigzanie umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze nastapi¢ wylacznie wéwczas, gdy naruszenie dotyczy podstawowych
obowigzkow pracownika, a ponadto ma charakter ciezki. W orzecznictwie podnosi sie, ze zastosowanie tego trybu
rozwigzania stosunku pracy musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, w szczegbdlnosSci co do zasady
powinno byé zwiazane z zawinionymi uchybieniami pracownika. Istotne jest rowniez, Ze przyczynami tzw.
zwolnienia dyscyplinarnego powinny by¢ tylko uchybienia pracownicze ktore spowodowaly zagrozenie intereséw
lub istotna szkode w mieniu pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.09.1997 r., I PKN 274/97, OSNP
1998/13/396). Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwiqgzanie umowy. Pracodawca ma obowiazek wskazaé
te przyczyne w sposob konkretny, jasny i zrozumialy; powinna by¢ to rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy
o prace. O$wiadczenie pracodawcy musi by¢ na tyle skonkretyzowane, by w danych okolicznosciach faktycznych
przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie budzila wagtpliwosci (w szczegblnoSci — u
zwalnianego pracownika) co do tego, z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy ja laczy¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21.03.2001 r., I PKN 311/00, OSNAPiUS 2002/24/595). Przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z
pracy powinna by¢ ponadto okreSlona w sposob, ktéry jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy
polega wina pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 14.12.1999 r., I PKN 444/99, OSNAPiUS 2001/9/313). Ocena
prawidlowoSci zwolnienia pracownika bez wypowiedzenia jest dokonywana przez Sad jedynie w granicach
przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce w piSmie rozwigzujacym umowe o prace.

W przedmiotowej sprawie przyczyny rozwigzania stosunku pracy podane zostaly w piSmie z 27.12.2012 r., doreczonym
powodce 8.01.2013 r. Byla to, po pierwsze, nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy w dniach 24.12.2012 r. i
27.12.2012 1., po drugie, odmowa w dniu 21.12.2012 r. udostepnienia akt osobowych pracownikéw strony pozwane;.
Zdaniem Sadu zadna z tych przyczyn nie zostala przez pracodawce w toku procesu przekonujaco wykazana, biorgc zas
pod uwage, ze to na nim spoczywal ciezar dowodu w zakresie prawidlowo$ci rozwigzania umowy o prace — skutkowato
to uznaniem powodztwa za stuszne co do samej zasady.

Je$li chodzi o pierwsza z przyczyn rozwigzania stosunku pracy, racje ma strona pozwana wskazujgc, ze
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy moze stanowié przyczyne rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia
z winy pracownika. W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie nie miala jednak miejsca taka sytuacja. Powodka
zlozyta wniosek urlopowy na okres od 24 do 31.12.2012 r. Wniosek ten, jak wynika z zeznah M. S., zostal przez
niego zaakceptowany, przy czym juz wczesniej ustalono, ilu pracownikéw moze korzystaé z urlopu wypoczynkowego
i uzgodniono, kto w okresie miedzy$wigtecznym bedzie w pracy. Nie bylo zadnych racjonalnych powodoéw, aby
prezes zarzadu odmowil powddee udzielenia urlopu, zwlaszcza ze — jak wynika z relacji samej strony pozwanej —
powddka byla jego bliskim i zaufanym wspolpracownikiem, a ich stosunki uktadaly sie dobrze. Powo6dka nie zostala
poinformowana przez pracownika zajmujgcego sie sprawami kadrowymi ani tez przez przelozonego o tym, ze nie
udzielono jej urlopu, co w $wietle praktyki funkcjonujacej u strony pozwanej dawalo jej uzasadnione podstawy, by



sadzi¢, ze urlop zostat jej udzielony zgodnie z wnioskiem. W tej sytuacji brak bylo podstaw, aby uznaé nieobecno$¢
powddki w pracy za nieusprawiedliwiong. Powodce udzielony zostal urlop wypoczynkowy, wobec czego nie miala
obowiazku stawiaé sie do pracy. Nie miala zreszta réwniez obowigzku informowaé E. S. o tym, ze urlop zostat jej
udzielony, skoro decyzje M. S. w sprawach pracowniczych nie wymagaly — po zlozeniu przez niego rezygnacji ze
stanowiska prezesa — potwierdzenia czy tez zatwierdzenia przez E. S..

Zreszta gdyby nawet uznaé, jak chce tego strona pozwana, ze wniosek powddki z 20.12.2012 r. nie zostat w tym dniu
podpisany przez M. S., to i tak w sytuacji, gdy powddka ustnie uzgadniala wczeéniej z nim, ze bedzie korzystala z
urlopu, trudno przyjaé, ze urlopu skutecznie nie udzielono. Dla skutecznoéci udzielenia urlopu nie ma znaczenia
forma, w jakiej pracodawca swoja decyzje uzewnetrzni, zgode na urlop mozna bowiem wyrazi¢ takze w sposéb
ustny albo wrecz przez czynno$ci faktyczne. Co wiecej, uszlo uwadze strony pozwanej, ze dla uznania konkretnego
uchybienia za uzasadniona podstawe rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia niezbedne jest, aby po stronie
pracownika wystapil element znacznego zawinienia. Powddka miala uzasadnione podstawy, by sadzié¢, ze urlop byl
jej udzielony — po pierwsze, nie zawiadomiono jej o odmowie uwzglednienia wniosku urlopowego, co zgodnie ze
zwyczajami przyjetymi u strony pozwanej potwierdzalo, ze urlop zostal udzielony; po drugie, kwestia nieobecnoéci
pracownikdéw w okresie miedzy$wiagtecznym byla weze$niej uzgodniona; po trzecie wreszcie, w tym okresie wiekszosci
pracownikéw udzielono urlopéw. Skoro powbddka mogla pozostawac w przekonaniu, ze udzielono jej urlopu, to trudno
przypisa¢ jej jakiekolwiek zawinienie w tym, Ze nie stawila sie w pracy w dniach 24 i 27.12.2012 1.

Warto w tym miejscu wskazac, ze pracodawca w istocie nawet nie probowal wyjasnié, z czego wynika nieobecno$éc
powodki. Mimo, ze w jej aktach osobowych podany jest numer jej telefonu prywatnego, a ponadto powodka korzystata
ztelefonu stuzbowego, E. S. nie podjela proby skontaktowania sie z powodka w ten sposéb, co wyraznie §wiadczy o tym,
ze pracodawca wcale nie mial zamiaru wyjasniaé przyczyn nieobecnosci pracownika i a priori przyjal, Zze nieobecnoéc
jest nieusprawiedliwiona i zawiniona. Co znamienne, E. S. w tym czasie miala §wiadomoéé, ze powddka zlozyla (czy
tez zamierzala zlozy¢) wniosek urlopowy na okres 24-31.12.2012 r., gdyz znala tres¢ wnioskéw, ktérych kopie zlozyla
do akt sprawy strona pozwana (k.127). O tym, ze E. S. miala pelng §wiadomoéé, ze powddka zamierzala udaé sie na
urlop wypoczynkowy, Swiadczy tre$¢ pisma z 27.12.2012 r., wzywajacego powodke do pracy — wskazano w nim wprost
okres urlopu powddki (,,nie otrzymala Pani urlopu na okres od 24.12.2012 r. do 31.12.2012 1.”, k.128).

Jesli za$ chodzi o pismo z 27.12.2012 r. (k.128), wzywajace powddke do stawienia sie do pracy, w zaden sposob nie
moze ono $wiadezy¢ o tym, ze powodka celowo odmowila stawienia sie do pracy. Sama strona pozwana przyznala,
ze pisma tego powddce skutecznie nie doreczono (jak zeznala powddka, w dniu 27.12.2012 r. przebywala poza
miejscem zamieszkania, gdyz wyjechala na S.). Strona pozwana nie przedstawila zreszta zadnego dowodu doreczenia
(czy tez dokumentu potwierdzajacego bezskuteczno$¢ proby doreczenia) pisma przez kuriera, nie przedstawila
rowniez dowodu nadania tego pisma za pomocg firmy kurierskiej. Co dziwne, pismo nie jest tez opatrzone adresem
zamieszkania powodki, a jedynie adnotacjg ,w/m” (,w miejscu”, czyli w siedzibie spétdzielni), nie sposob wiec ustalié,
gdzie wlasciwie to pismo skierowano.

Strona pozwana wywodzila, ze powodka wniosku o urlop nie zlozyla i nie zostal on zaakceptowany; podnosila tez, ze
E. S., zajmujaca sie sprawami pracowniczymi, nie wiedziala nawet o istnieniu tego wniosku, o czym zdaniem strony
pozwanej mialo Swiadczyc¢ to, ze nie wpisala powddce urlopu w liScie obecno$ci ani w karcie pracy. Zwazywszy jednak,
Ze strona pozwana nie zglosila wniosku o przestuchanie tej osoby, za$ Sad nie mial zadnej mozliwoéci ustalenia, kiedy
wlaéciwie wypelnione zostaly oba w/w dokumenty, twierdzenia strony pozwanej w tym zakresie trzeba bylo uznaé
za niewykazane i stanowigce wylacznie domniemania czy tez przypuszczenia strony pozwanej. Biorac za$ pod uwage
wyrazne uprzedzenie osoby reprezentujacej strone pozwana do powddki, twierdzenia pracodawcy odno$nie celowego
lekcewazenia przez pow6dke swoich obowiazkéw pracowniczych musza by¢ traktowane z duzg doza krytycyzmu.

Drugi z zarzutéw strony pozwanej dotyczyl tego, ze powddka w dniu 21.12.2012 r. odméwila wydania E. S. akt
osobowych pracownikéw, w tym akt osobowych M. S.. Powddka zdecydowanie zaprzeczyla temu, aby taka rozmowa
miala miejsce i wskazala, Ze nie przypomina sobie, aby w ogdle zwracano sie do niej w tej sprawie. E. S. twierdzila
natomiast, ze taka rozmowa miala miejsce, przy czym nie do konica jasne jest w $wietle jej zeznan, czy faktycznie



wprost zazadala od powddki akt osobowych pracownikéw, czy tez poinformowala ja wylacznie o tym, ze odbedzie sie
posiedzenie Rady Nadzorczej, na ktorym takie akta beda potrzebne. Zwazywszy, ze to strona pozwana powoluje sie na
fakt odmowienia wykonania polecenia, to ona powinna te okoliczno$¢ wykazaé¢. Zdaniem Sadu o§wiadczenie osoby w
oczywisty sposob skonfliktowanej z powddka nie moze by¢ w pelni miarodajnym dowodem tego typu faktu. Wskazac
nalezy, ze nie jest jasne, dlaczego wlaéciwie E. S. mialaby wydawaé takie polecenie powodce, skoro pracownikiem
odpowiedzialnym za akta osobowe byla E. S., ktéra w dniu 21.12.2012 1. byla obecna w pracy. Podkre§li¢ w tym miejscu
nalezy, ze E. S. nie byla podwladna powddki. Nie do konca jasne jest tez, dlaczego powddka mialaby dysponowac
aktami osobowymi, skoro nie byla do tego uprawniona; sprawy kadrowe lezaly poza jej zakresem obowiazkow, a strona
pozwana nie zaoferowala zadnych dowod6w na poparcie swych twierdzen, jakoby referent ds. administracyjnych
zwyczajowo podlegal powddce i jakoby praktyka w spoldzielni bylo, ze to powddka koordynuje prace referatu ds.
administracyjnych. Nic takiego nie wynika ze ztozonych przez strone pozwana dokumentéw, nie zgloszono tez wniosku
o przestuchanie na te okolicznosci E. S.. Sad nie mial podstaw, aby nie da¢ wiary M. S. i powddce, Ze choé akta osobowe
istotnie fizycznie przechowywano w gabinecie powddki, to nie ona, ale E. S. nimi dysponowala i miala do nich dostep.

Wobec powyzszego nawet gdyby przyjac, ze faktycznie powddce wydano polecenie wydania akt osobowych i
polecenia tego nie wykonala (co, jak juz wskazano wyzej, nie zostalo przekonujaco wykazane), trudno uznaé, ze
powbdka odmawiajac wykonania takiego polecenia dopuscila sie ciezkiego, zawinionego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Piecza nad aktami osobowymi i dysponowanie nimi w ogdle nie nalezaly do obowiazkow
pracowniczych powddki. W ocenie Sadu odmowa wykonania polecenia pracodawcy, ktére nie dotyczy zakresu
obowigzkéw pracownika wynikajacego z umowy o prace, z reguly nie moze by¢ uznana za naruszenie obowigzkow
wynikajacych ze stosunku pracy — a tym bardziej nie moze byé uznana za ciezkie naruszenie obowiazkéw o
podstawowym charakterze.

Z tych przyczyn Sad uznal, ze rozwigzanie z pow6dka stosunku pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
bylo bezzasadne, a tym samym jej powodztwo co do samej zasady zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jak wynika z art. 58 zd. 1 k.p., odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56 k.p., przy-stuguje w wysokoSci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Wysoko$¢ wynagrodzenia powddki liczonego jak do ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy wynika ze zlozonego do akt sprawy za$wiadczenia (k.73), jest to kwota 4.092 zl brutto miesiecznie.
Okres wypowiedzenia w przypadku powddki wynosilt 1 miesige, zgodnie z art. 36 § 1 pkt 2 k.p., powddka byla bowiem
zatrudniona u strony pozwanej od 3.10.2011 r., a wiec krocej niz 3 lata, lecz dluzej niz 6 miesiecy. Co prawda
powddka pracowala wezeéniej u tego samego pracodawcy poczynajac od 2004 r., ale jej stosunek pracy bezsprzecznie
ustal 30.09.2011 r. wskutek jej wlasnego wniosku, zlozonego w zwigzku z uzyskaniem prawa do wcze$niejszej
emerytury i zgloszonego najprawdopodobniej m.in. na potrzeby uzyskania odprawy emerytalnej. Stosunek pracy
zostal ponownie nawigzany niezwlocznie po jego ustaniu — nastapilo to juz 3.10.2011 r. — niemniej jednak brak jest
ciagloSci zatrudnienia, ktéra uzasadnialaby przyjecie dtuzszego okresu wypowiedzenia. W zwigzku z tym Sad zasadzil
na rzecz powodki w punkcie I wyroku kwote 4.092 zt tytulem odszkodowania, w pozostalej cze$ci powddztwo oddalajac
(punkt IV wyroku). O odsetkach od tej kwoty Sad nie orzekal, gdyz powodka takiego zadania nie zglosila.

Jesli chodzi o zaplate odszkodowania uzupekliajacego na podstawie przepisow ogolnych prawa cywilnego (ij.
na podstawie art. 415 k.c.), Sad uznal, ze powodka nie wykazala innych przeslanek takiej odpowiedzialnosci
poza bezprawnoScia zachowania pracodawcy (tj. rozwiazania umowy z naruszeniem przepisdéw), a to: zawinienia
pracodawcy, szkody w podanej przez powddke kwocie, jak tez zwiazku przyczynowego miedzy zawinionym
zachowaniem pracodawcy a szkoda. Po pierwsze, pracodawca znalazl wniosek urlopowy powddki, zaakceptowany
przez prezesa zarzadu, dopiero 28.12.2012 r., zatem skladajac oSwiadczenie z 27.12.2012 r. pozostawal w
uzasadnionym (choé¢ blednym) przekonaniu, ze powddka uchyla sie od stawiennictwa w pracy. Po drugie, wbhrew
temu, co wywodzi powddka, nie sposdb przyjaé, ze z samego faktu rozwigzania z nig umowy o prace wynika, ze
utracila przychody za caly okres do osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego. Brak jest jakiejkolwiek gwarancji,
ze powodka w calym okresie do pazdziernika 2013 r. pozostawalaby w zatrudnieniu u strony pozwanej; powodka
osiggnela juz wiek emerytalny uprawniajacy ja do wezesniejszej emerytury, wobec czego nie podlegala ochronie przez
wypowiedzeniem stosunku pracy; pracodawca natomiast jednoznacznie dal do zrozumienia, Ze negatywnie ocenia



prace powodki i w calo$ci utracil zaufanie do prawidlowoéci pelnienia przez nia obowiazkéw. W tej sytuacji trudno
zakladaé, ze powoddka pracowalaby do pazdziernika 2013 r. u strony pozwanej. Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach
sprawy trudno uznadé, ze wykazana zostala szkoda poniesiona przez powbddke. WatpliwoSci budzi tez istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy dzialaniami strony pozwanej a rzekoma szkoda powddki — gdyz sam fakt rozwigzania stosunku
pracy nie oznacza jeszcze, ze pracownik pozbawiony jest mozliwo$ci zarobkowania w okresie po ustaniu stosunku
pracy. Co do zasady nic nie stoi na przeszkodzie znalezieniu przez pracownika nowego zatrudnienia, a zatem nie mozna
przyjac, ze fakt nieuzyskiwania wynagrodzenia za prace przez caly okres po rozwigzaniu stosunku pracy stanowi
niejako automatycznie uszczerbek w majatku pracownika spowodowany przez pracodawce.

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie IV wyroku oddalil powddztwo o zaplate odszkodowania w kwocie przekraczajacej
nalezno$¢ zasadzong w punkcie I wyroku.

Z uwagi na to, ze w okresie 24-31.12.2012 r. powddka przebywala na prawidlowo udzielonym jej urlopie
wypoczynkowym, uwzglednieniu podlegalo ponadto jej powddztwo o zaplate wynagrodzenia urlopowego za te dni.
Zgodnie bowiem z art. 172 zd. 1 k.p. za czas urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby
w tym czasie pracowal. Strona pozwana bezpodstawnie przyjela, ze byl to okres nieusprawiedliwionej nieobecnosci
i w zwigzku z tym pomniejszyta wynagrodzenie powo6dki o §wiadczenia za ten okres. W sytuacji, w ktorej Sad uznal,
ze powddka przebywala w tym czasie na urlopie wypoczynkowym, powdédztwo musialo by¢ uwzglednione. Co do
kwoty ewentualnego wynagrodzenia za powyzszy okres miedzy stronami nie byto sporu, koresponduje ona réwniez z
wynagrodzeniem wskazanym w zas§wiadczeniu wystawionym przez strone pozwang - przy uwzglednieniu, ze grudzien
2012 r. miat 19 dni roboczych, wynagrodzenie urlopowe za 4 dni robocze odpowiada kwocie podanej przez powodke
(861,47 zl = (4.092 71 : 19) x 4). Wobec tego Sad orzekl jak w punkcie II wyroku, zasadzajac od strony pozwanej na
rzecz powodki kwote 861,47 z1 z tego tytulu.

O odsetkach od tej kwoty Sad orzekl w oparciu o art. 481 k.c. i art. 455 k.c. w zw. z art. 85 § 2 k.p. i art. 300 k.p.
Powoddka nie przedstawila dowodéw potwierdzajacych, ze jej wynagrodzenie mialo byé platne nie p6zniej niz do 1
dnia nastepnego miesigca, zatem Sad nie mial podstaw, aby uwzgledni¢ zadanie odsetkowe od 2.01.2013 r. i przyjal,
ze wynagrodzenie bylo platne na zasadach ogélnych wynikajacych z art. 85 k.p., a wiec do 10-tego dnia nastepnego
miesigca. Odsetki przystugiwaly zatem powodce dopiero od 11.01.2013 r. i stad tez Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku
(w pozostalym zakresie powodztwo o zaplate odsetek zostalo oddalone).

W czeéci, w jakiej pozew zostal cofniety, tj. co do kwoty 909 z} z tytulu wynagrodzenia za styczen 2013 r., Sad
postepowanie umorzy!t (punkt I1I wyroku) na podstawie art. 355 k.p.c., nie zachodzily bowiem zadne przyczyny, ktore
nakazywalyby uzna¢ cofniecie pozwu za niedopuszczalne w my$l art. 203 § 4 k.p.c. i art. 469 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysokoéci znajduje oparcie w art. 477> § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze jednomiesieczne wynagrodzenie
powddki to 4.092 zt i do takiej tez kwoty Sad objal zasadzone roszczenie rygorem natychmiastowej wykonalnoéci
(punkt V wyroku).

O kosztach procesu (punkt VI wyroku) Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzania powodki
kosztami poniesionymi przez strone pozwana. Sad uznal za nieshuszne nakladanie na powddke obowigzku zwrdcenia
stronie pozwanej tychze kosztéw, mimo ze powddka przegrala sprawe co do znacznej czeéci swojego zadania (pod
wzgledem wartoSci przedmiotu sporu). Za taka ocena przemawialo przede wszystkim to, ze powodka co do samej
zasady slusznie podnosila, ze zwolnienie jej w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. bylo wadliwe. Po drugie Sad mial na uwadze
to, ze powddka przegrala spoér co do roszczen odszkodowawczych zgloszonych w pismie z 29.08.2013 r., a zatem w
zakresie zadan, ktorych zgloszenie nie wplynelo istotnie na zwiekszenie nakltadu pracy pelnomocnika strony pozwane;j.



O kosztach sadowych (punkt VII i VIII wyroku) Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 1 uw.k.s.c.,
nakladajac na strone pozwang obowiazek ich pokrycia proporcjonalnie do tego, w jakim stopniu strona pozwana spor
przegrala, tj. w zakresie oplaty stosunkowej naliczonej od kwot zasadzonych w punkcie I i II wyroku. W pozostalej
czedci Sad obciazyl tymi kosztami Skarb Panstwa, nie znajdujac podstaw do nalozenia ich na ktoragkolwiek ze stron.



