Sygnatura akt X P 81/13

1. WYROK

2. WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 17 lipca 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Chlipala-Koziot

Lawnicy Anna Grabowska-Gnych, Katarzyna Orzechowska

Protokolant Aleksandra Paszko

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2013r. we Wroclawiu sprawy

z powodztwa D. N.

przeciwko (...) sp. z 0.0. we W.

o zaplate odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace

I. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. na rzecz powoda D. N. kwote 29.985,39 zl brutto (dwadziescia
dziewiec tysiecy dziewiecset osiemdziesiat pie¢ ztotych i 39/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 28.03.2013 r. do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 77 zl tytutem zwrotu kosztow procesowych;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroctawia- Srédmiescia)
kwote 1501,50 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, tj. czesci oplaty
od pozwu, od ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy;

wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 9.995,13 zt brutto.

Sygnatura akt X P 81/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16.01.2013 (data nadania przesylki) powod D. N. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od strony
pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. kwoty 33.000 z} tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy
o prace, a takze zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powddztwa powo6d podnidst, ze w dniu 9.01.2013 r. strona pozwana zlozyla mu oSwiadczenie
o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia z powolaniem sie
na rzekome niespelnienie oczekiwan pracodawcy oraz rzekoma utrate zaufania wobec powoda na powierzonym
stanowisku. Powod wskazal, Ze uzasadnienie wypowiedzenia jest nieprawdziwe, majace na celu ukazanie powoda
w zlym $wietle, a przede wszystkim calkowicie niezrozumiale dla powoda, ktéry dokladal starannosci i realizowal
wszystkie nalozone na niego obowiazki, bardzo czesto kosztem czasu prywatnego. Przed wreczeniem wypowiedzenia



pracodawca nie zglaszal do pracy powoda zastrzezen. W 2012 r. Powod wielokrotnie realizowal obowiazki pracownicze
na urlopie wypoczynkowym, a podczas pobytu w szpitalu wykorzystal urlop. W 2012 r. powdd borykal sie z bardzo
powaznymi problemami zdrowotnymi zwigzanymi z uczuleniem na jad os. W dniu 24.12.2012 r. powdd zglosil sie
do pracy, jednak pracodawca zobligowal wszystkich, by w okresie 24.12.2012 — 6.01.2013 wykorzystali przymusowo
urlop wypoczynkowy. W dniu 7.01.2013 r. powod zglosil sie do pracy. Rzeczywista przyczyna zwolnienia powoda byly
przyczyny ekonomiczne.

Powod podkreslil, ze naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polegaé na niewskazaniu przyczyny wypowiedzenia lub na
niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej wskazaniu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana domagala sie oddalenia powddztwa w calo$ci i zasadzenia na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze powdd byl zatrudniony na stanowisku kierownika budowy, przy
czym faktycznie zostalo mu powierzone stanowisko kierownika robé6t bitumicznych, a pézniej kierownika wytworni
mas bitumicznych. Stanowisko powoda bylo stanowiskiem kierowniczym. Bezposrednim przelozonym powoda byl G.
S.. Powodd doskonale znal swoj zakres obowiazkow, a podczas rozméw z T. L., jak rowniez cotygodniowych spotkan,
z powodem precyzyjnie byl omawiany zakres jego obowiazkéw i kierowane wobec niego oczekiwania. Przekazujac
powodowi wypowiedzenie T. L. szczegdlowo uzasadnil przyczyny, z powodu ktorych pozwana zdecydowala sie
zakonczy¢ wspolprace z powodem.

Pozwana wskazala, ze przyczyna wypowiedzenia byl fakt niespelniania oczekiwan oraz utrata przez pozwang zaufania
do powoda, spowodowana nienalezytym wykonywaniem przez niego obowigzkéw, polegajacym na nienalezytej
organizacji i planowaniu prowadzonych prac oraz braku wlasciwej kontroli finansowej. Oczekiwano od powoda, ze
bedzie wykonywal prace terminowo i bez dodatkowych wezwan. Na podstawie obowigzujacych u pozwanej procedur
zarzadzania jakoScig, powod byl zobowigzany do przedkladania cotygodniowej wersji harmonogramu robét, robit
to jednak nieregularnie, najczesciej po dodatkowym wezwaniu pracodawcy. Powdd lekcewazyt takze obowiazek
przedkladania harmonograméw napraw gwarancyjnych, np. w przypadku realizacji inwestycji dotyczacej drogi (...),
przy czym powod polecenie wypeil dopiero 8 dni po dodatkowym wezwaniu. Powod nie przekazywal rowniez
terminowo sprawozdan dotyczacych rozliczen przeprowadzonych prac. Nie wykonywat z nalezyta staranno$cia
obowiazkoéw zwigzanych z terminowym i skutecznym usuwaniem wad i usterek stwierdzonych podczas przegladéw
gwarancyjnych. Powod nie spelial oczekiwan strony pozwanej, a zatem pozwana miala prawo utraci¢ do niego
zaufanie. Pow6d mial §wiadomos$é skutkow finansowych zwiazanych z nieterminowa realizacja uméw, w 2009 r. z
powodu niedotrzymania uméwionych terminéw zamawiajacy naliczyl pozwanej kare umowna w wysokos$ci ponad
100.000 zl. Ponadto mimo wecze$niej zaplanowanego zabiegu medycznego w listopadzie 2012 r. pow6d nie przekazal
prowadzonych przez siebie prac na czas swojej nieobecnosci zadnemu z pracownikéw pozwanej. Przyczyna utraty
zaufania bylo takze lekcewazace traktowanie przez powoda czlonkéw zarzadu — zamiast dokladnie i z nalezyta
starannoScig udzielaé odpowiedzi, powdd zbywal wladze spétki lekcewazaco. Poniewaz pracodawca wielokrotnie
zwracal powodowi uwage na uchybienia, powod wiedzial jakie okoliczno$ci zadecydowaly o wypowiedzeniu mu
umowy o prace. Strona pozwana podkreslila, ze jesli pracownik jest zorientowany co do przyczyny wypowiedzenia, bo
podano mu ja wezeéniej w inny sposob, to wymog wskazania przyczyny jest spelniony. Wskazala rowniez, ze dla os6b
na stanowiskach kierowniczych mozna stosowaé ostrzejsze kryteria.

W pi$mie procesowym z dnia 29.04.2013 r. powod wskazal, ze zarzuty sformulowane wobec niego w odpowiedzi na
pozew nie byly wezeéniej wobec niego kierowane i o ich tresci i zakresie dowiedzial sie dopiero z odpowiedzi na pozew.
Szeroko ustosunkowal sie do zarzutéw, wskazujac, ze w przewazajacym zakresie sa one bezpodstawne. Wskazal, ze
strona pozwana podejmuje proby wykreowania uzasadnienia wypowiedzenia wyszukujac przyklady najmniejszych
przewinien powoda w okresie kilku lat pracy badz tez formulujac zarzuty catkowicie nieprawdziwe. Podkreslil, ze o
zarzutach dowiedzial sie po raz pierwszy z odpowiedzi na pozew i dodal, ze strona pozwana nie zatrudnila osoby na
jego miejsce, a jego obowiazki tymczasowo realizuje jego zastepca.

W pi$mie procesowym z dnia 14.05.2013 r. strona pozwana wskazala, ze pow6d mial §wiadomo$¢ zarzutéw, a ponadto
szczegOlowo wskazal mu je T. L. wreczajac powodowi wypowiedzenie. Nie byly to minimalne naruszenia obowigzkow



pracowniczych, ale naruszenia nagminne. Szeroko odniosla sie réwniez do pisma procesowego powoda z 29.04.2013
r. Dodala, ze nie tylko nie zredukowala stanu zatrudnienia, ale nawet wzrost on o 26 o0s6b.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powod D. N. byl zatrudniony u strony pozwanej (...) sp. z 0.0. we W., poczatkowo na podstawie umowy o prace na
okres préobny od 1.04.2007 r. do 30.06.2007 1., a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia
1.07.2007 r. Pracowal na stanowisku kierownika budowy, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowdd: umowa o prace z 29.03.2007 r. (B13 akt osobowych — zalacznik)
umowa o prace z 1.07.2007 r. wraz z aneksami (B15 akt osobowych — zalacznik, k. 11-15 akt sprawy)

W okresie pracy u strony pozwanej powodowi zwracano uwage na uchybienia w obowiazkach pracowniczych.
Strona powodowa zwracala powodowi uwage na nieterminowe przesylanie harmonogramu robét bitumicznych,
harmonogramu usuwania usterek oraz na to, ze wspolpracownicy powoda nie otrzymali od niego wyczerpujacych
informacji przed planowanym przez niego p6jéciem do szpitala w listopadzie 2012 r. Na jeden z maili z pytaniem od
przelozonego o réznice w zuzyciu paliwa powdd odpowiedziat ,nie mam pojecia”.

Dowod: korespondencja mailowa (k. 55-60, 69-70, 71)

W okresie pracy powoda zdarzaly sie uwagi do jego pracy. Nie byly traktowane przez powoda jako powazne
zastrzezenia, ale biezace uwagi, jakie sa kierowane do wszystkich pracownikow.

Dowod: przestuchanie powoda (k. 166, plyta CD — protokol rozprawy z 5.07.2013, 01:23:20 — 01:54:56)
Bezposrednim przelozonym powoda byt G. S..

Z powodem nie zostala przeprowadzona rozmowa, w ktérej zbiorczo wskazano by mu na uchybienia w jego pracy, w
szczegoblnosci w kontekécie mozliwego zwolnienia z pracy.

Dowdd: zeznania G. S. (k. 166, pltyta CD — protokél rozprawy z 5.07.2013, 00:10:21 — 01:19:04)

Pismem z dnia 9.01.2013 r., doreczonym powodowi w tym samym dniu, strona pozwana rozwigzala zawartg z
powodem umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia uplywajacego w dniu 30.04.2013
r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano ,niespelnienie oczekiwan pracodawcy oraz utrate zaufania wobec Pana
(powoda) na powierzonym stanowisku”.

Dowdd: rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem z dnia 9.01.2013 r. (akta osobowe — zalacznik, k. 16 akt sprawy)

Wypowiedzenie wreczyt powodowi prezes T. L.. Poinformowal powoda, ze musza sie rozstaé¢ z uwagi na niezbyt dobre
wyniki finansowe robdt bitumicznych. Powdd nie dopytywal o szczegoly, uznal bowiem, ze dyskusja nie ma sensu.

Dowod: przestuchanie powoda (k. 166, plyta CD — protokol rozprawy z 5.07.2013, 01:23:20 — 01:54:56)

cze$ciowo przestuchanie T. L. za strone pozwang (k. 166, plyta CD — protokol rozprawy z 5.07.2013, 02:08:33 —
02:19:44)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 9.995,13 zt
brutto.

Dowdd: zaswiadczenie z 26.03.2013 1. (k. 48)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo co do zasady, a takze w przewazajacej czesci co do wysokoéci, zastugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na niezakwestionowanych przez zadna ze stron
dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych powoda oraz przedtozonej korespondencji mailowej, a
takze treéci zeznan §wiadka G. S. i wyjasnieniach powoda, ktore w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia — tj. w zakresie
twierdzen co do wskazania powodowi w inny niz w wypowiedzeniu sposob konkretnych przyczyn wypowiedzenia
— Sad uznal za wiarygodne. Wyjasnienia przestuchiwanego za strone pozwang T. L. w zakresie przebiegu rozmowy
towarzyszacej wreczeniu powodowi dokumentu wypowiedzenia Sad — majgc na uwadze zasady rozkladu ciezaru
dowodu - uznat za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim byly one zgodne z zeznaniami powoda. Przy ustalaniu stanu
faktycznego Sad pomingl dokumentacje oraz zeznania w przedmiocie przebiegu pracy powoda i ewentualnych jego
uchybien, albowiem nie badatl prawdziwo$ci przyczyn wskazanych w odpowiedzi na pozew przez strone pozwana, jako
niewskazanych powodowi konkretnie w tre$ci dokumentu wypowiedzenia ani w zaden inny sposob.

Podstawa roszczenia powoda o zaplate odszkodowania jest przepis art. 45 § 1 k.p., zgodnie z brzmieniem ktérego,
w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umdéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywrdceniu do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowaniu.

Rozwazajac prawidlowo$¢ rozwigzania umowy z powodem przez strone pozwana nalezy na wstepie podkreslic,
Ze rozwigzanie umowy o prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzaniem
umowy o prace i jako takie przystuguje obu stronom bezterminowej umowy o prace. Zgodnie bowiem z przepisem art.
32 k.p. kazda ze stron stosunku pracy moze rozwiaza¢ za wypowiedzeniem umowe o prace zawarta na okres probny
badz na czas nieokre$lony. Uprawnienie to jednak po stronie pracodawcy obarczone jest obowigzkiem wskazania
na pi$mie przyczyn, dla ktérych pracodawca decyduje sie na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem. Zgodnie
bowiem z art. 30 § 4 k.p., oéwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokreslony
powinno zawieraé przyczyne dokonania tego rodzaju czynno$ci prawne;j.

Przyczyna ta nie musi mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci, albowiem wypowiedzenie umowy o
prace jest zwyklym sposobem rozwiazania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 04.12.1997 r., I PKN
419/97, OSNP 1998/20/598). Nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok SN z dnia 2001.12.06, I PKN 715/00, Pr.
Pracy 2002/10/34).

Pracodawca jest obowigzany udowodnié¢ zasadno$¢ wypowiedzenia, przy czym moze to czynic tylko w oparciu o te
przyczyne, ktéra wskazal w wypowiedzeniu (wyrok SN z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000,
z. 7, poz. 266). Tak wskazana przyczyna podlega kontroli Sadu z punktu widzenia jej konkretnosci i rzeczywistoSci.
Podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 KP.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r. (sygn. akt I PKN 641/99) ,naruszenie art. 30 §
4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana
przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika”. Warunku podania
pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz
przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt I PKN 315/97), ,ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej
oceny, czy ta przyczyna w rzeczywisto$ci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy
moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrocenia do
pracy). Nie dopuszczalne sg wiec réwniez przyczyny enigmatyczne, bez konkretnego wskazania, ktére zachowania
lub zaniechania pracownika stanowia przyczyne wypowiedzenia mu pracy. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod



katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata, tj. pracownika. To pracownik
ma wiedzie i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace.

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie pozwany pracodawca nie dopelil obowigzku wskazania pracownikowi —
powodowi - konkretnej przyczyny wypowiedzenia. Powolanie sie na enigmatyczne pojecia ,,niespelnienie oczekiwan”
i,utrata zaufania”, nie wypeklia bowiem w zaden sposéb obowigzku nalozonego cytowanymi przepisami.

Z tresci wypowiedzenia z dnia 9.01.2013 r. nie spos6b ustali¢, jakie oczekiwania pracodawcy nie zostaly spelnione
przez powoda ani jakie przyczyny legly u zrodet utraty zaufania wobec powoda, tj. jakim dzialaniem lub zaniechaniem
powdd nie wypekil oczekiwan pracodawcy i spowodowal utrate zaufania. Strona pozwana nie powolala sie na zadne
konkretne zdarzenia, daty czy okolicznoSci, z ktérymi laczyé mozna utrate jej zaufania do powoda. Utrata zaufania
do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w
przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen
(wyrok SN z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998, nr 18, poz. 538). Utrata zaufania nastepuje
jako skutek jakiego$ zachowania czy zaniechania ocenianego przez pracodawce jako dostatecznie uzasadniajgce utrate
zaufania. Nie moze w tym kontekscie stanowi¢ samoistnej przyczyny rozwigzania umowy o prace.

Dopiero w toku postepowania sgdowego strona pozwana usilowala zdaniem Sadu do tak ogélnie sformulowanej
przyczyny wypowiedzenia dopasowac rozne stany faktyczne, powiazac je z osoba powoda i przypisa¢ im znaczenie
prawne w $wietle wskazanych w wypowiedzeniu, ogblnych przyczyn. Tresé wypowiedzenia w ogole nie zawiera opisu
zarzutow przedstawionych przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew ani zarzutoéw formutowanych przez §wiadka
S. — przelozonego powoda i strone pozwana, za ktéra przestuchiwany byl T. L..

W ocenie Sadu, wbrew stanowisku pozwanego, wymdg wskazania przyczyny konkretnej i rzeczywistej przez
pracodawce nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pracownik bedzie zmuszony domys$laé sie w oparciu o
okolicznoS$ci towarzyszace ustaniu stosunku pracy, czy tez istniejgce w ostatnim okresie zatrudnienia, czy to wlaénie
one - lub ktoére z nich — staly sie przyczyna zwolnienia go z pracy lub czy przyczyn tych winien szuka¢ gdzie indziej.
Nawet jes$li w okresie zatrudnienia, szczegdlnie — jak w przypadku powoda — kilkuletniego - pracodawca kierowal
do pracownika r6zne uwagi, nie zwalnia to zdaniem Sadu pracodawcy ze wskazania ktore z tych zastrzezen staly sie
przyczyna rozwigzania umowy o prace.

Nie sposob rowniez przyjaé, by pracodawca, ktory jedynie bardzo ogélnikowo wskazal w wypowiedzeniu przyczyny
zwolnienia pracownika, mégl dowolnie i bez zadnych ograniczen w toku procesu o odszkodowanie za niezgodne
z prawem lub nieuzasadnione wypowiedzenie umowy, wypeliaé te przyczyny treScig przez powolywanie licznych
zarzutow z calego okresu zatrudnienia pracownika. Taki pracodawca bylby zdaniem Sadu Rejonowego niezastuzenie
w nieporéwnywalnie lepszej sytuacji procesowej od pracodawcy, ktéry prawidlowo, precyzyjnie wskazal w
wypowiedzeniu jedna lub kilka przyczyn — on bowiem nie moéglby sie powolywaé na istnienie innych powodéw
rozwigzania umowy, bedac zobowiazanym do udowodnienia istnienia przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu. Jak
wyzej wskazano, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, pracodawca jest obowigzany udowodni¢ zasadno§é
wypowiedzenia tylko w oparciu o te przyczyne, ktérg wskazal w wypowiedzeniu.

Uznajac, ze przyczyny wskazane w treSci dokumentu o rozwigzaniu umowy o prace z powodem za wypowiedzeniem
nie spelniaja wymogu konkretnoSci i jasnoéci i nie umozliwiaja powodowi podjecia skutecznej obrony (co
do zasady powodd juz w pozwie obowigzany byl wskazaé wszystkie twierdzenia i dowody na poparcie swoich
twierdzen, w niniejszej sprawie powdd nie mial za$ Zadnej mozliwoéci wyczerpujacego odniesienia sie do tak
ogoblnikowo okre$lonych w wypowiedzeniu przyczyn), Sad Rejonowy, majac na wzgledzie przytoczone przez strone
pozwang orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. I PKN 670/99 — wyrok z dnia 26.05.2000 r., II PK 236/04 —
wyrok z 17.02.2005), dopuszczajace w niektorych (wyjatkowych) przypadkach spelnienie wymogu uzasadnienia
wypowiedzenia w inny sposéb niz przez wskazanie przyczyny wypowiedzenia w jego treéci, zbadal ponadto
okoliczno$é, czy powodowi w jakikolwiek inny sposob wskazano konkretne przyczyny rozwigzania z nim umowy
o prace, w szczeg6Olno$ci czy istnieje inny (wcze$niejszy) dokument zawierajacy konkretne zarzuty wobec pracy



powoda, np. ocena jego pracy z okresu bezpos$rednio poprzedzajacego rozwigzanie umowy, pismo wzywajace powoda
w bezposrednim okresie przed wypowiedzeniem do poprawy jako$ci pracy wskazujace na mozliwo$¢ rozwigzania
umowy w sytuacji dalszego niespelniania tych czy innych konkretnych oczekiwan zlozone do akt osobowych, lub tez
czy pracodawca ustnie poinformowal szczegdtowo powoda o tym, z jakich dokladnie przyczyn zostaje on zwolniony
z pracy.

Zgromadzony material dowodowy pozwolil zdaniem Sadu Rejonowego na jednoznaczne ustalenie, ze powdd nie
zostal zapoznany z konkretnymi przyczynami wypowiedzenia nie tylko w treéci dokumentu z 9.01.2013 r., ale
rowniez w zaden inny sposob. Strona pozwana nie poinformowala powoda o konkretnych zarzutach w zadnym
dokumencie doreczonym mu w okresie bezpoérednio poprzedzajacym zwolnienie. Swiadek G. S., bezposredni
przelozony powoda, wskazal podczas przestuchania, ze nie bylo ani takiego dokumentu, ani konkretnej rozmowy
z powodem, podczas ktorej zostalyby mu wskazane przyczyny utraty do niego zaufania czy tez niespelniania przez
niego oczekiwan pracodawcy w kontekécie mozliwego lub planowanego zwolnienia go z pracy. Przestuchiwany
za strone pozwang T. L. podniosl, ze szczegdtowo wyjasnil powodowi ustnie przyczyny zwolnienia wreczajac mu
dokument wypowiedzenia, powod okolicznosci tej jednak zaprzeczyl, wskazujac, ze konkretne przyczyny nie zostaly
mu wskazane. Podkre§lenia wymaga, ze nawet gdyby T. L. przedstawil powodowi przytoczone przez niego w
toku przeshuchania przed Sadem przyczyny wypowiedzenia, to i tak nie sposéb byloby je uznac¢ za wystarczajaco
konkretne i spelniajace wymogi jednoznacznego wskazania przyczyny wynikajgcego z przepisow kodeksu pracy i
umozliwiajacego powodowi skuteczng obrone przed Sadem. Z odpowiedzi na pozew wynika bowiem, ze strona
pozwana nie zwolnila powoda z jednej, oczywistej dla obu stron przyczyny (np. razacego jednorazowego uchybienia
obowiazkom pracowniczym) , ale z powodu popelnienia przez niego — w ocenie pracodawcy — bardzo licznych
uchybien, dotyczacych jakoSci pracy, jej terminowosci, a nawet zachowania wobec przelozonych. T. L. wyjasnil, ze
wreczajac powodowi wypowiedzenie, wskazal podczas rozmowy z powodem na niespelianie przez niego oczekiwan,
zbyt male zaangazowanie, zwlaszcza w aspekty ekonomiczne robdt bitumicznych, straty finansowe, za ktore powod byt
odpowiedzialny, brak realizacji rob6t gwarancyjnych i brak planowania. Zdaniem pozwanego bezpo$rednia przyczyna
zwolnienia powoda bylo nieprawidlowe przekazanie przez niego obowigzkéw przed poédjéciem do szpitala, o tym zas
powodowi podczas wreczania wypowiedzenia T. L. — jak wynika z jego wyja$nien - nie powiedzial. Jednakze powdd
zeznah pozwanego w przedmiocie zakresu informacji przekazanych mu przez T. L. przy wreczaniu wypowiedzenia
nie potwierdzil. Zaprzeczyl réwniez, jakoby przedstawiono mu przy zwolnieniu przyczyny wskazane w odpowiedzi
na pozew. Wskazal jedynie, ze podczas rozmowy poprzedzajacej wreczenie wypowiedzenia, prezes L. oznajmil
mu, ze musza sie pozegnac ze wzgledu na niezbyt dobre wyniki finansowe robét bitumicznych. Zdaniem powoda
prawdziwg przyczyna rozwigzania z nim umowy byl mniejszy portfel zamoéwien, nie za§ uwagi do jego pracy. Ciezar
wykazania, ze powodowi przedstawiono w ten czy inny sposob konkretne przyczyny rozwigzania umowy, spoczywatl
Ww niniejszej sprawie na stronie pozwanej. Wobec zaprzeczenia przez powoda, by kiedykolwiek ustnie przedstawiono
mu konkretnie przyczyny rozwigzania umowy, uznac nalezalo, ze strona pozwana nie wykazala, by poinformowala
powoda o konkretnych przyczynach rozwigzania umowy. Ponadto podkreslié nalezy, ze doprecyzowanie konkretnej
przyczyny rozwigzania umowy w inny sposdb niz przez wskazanie jej w treSci wypowiedzenia jest mozliwe tylko w
wyjatkowych sytuacjach. Zdaniem Sadu Rejonowego z takimi sytuacjami mamy do czynienia, gdy istnieje jedna,
ewidentna przyczyna rozwigzania stosunku pracy, nie za$ gdy sa to przyczyny liczne, zwigzane z calym przebiegiem
zatrudnienia pracownika lub jego znacznym okresem, i kiedy pracownik musi sie domyslaé, ktére z ewentualnych
zarzutow staly sie przyczyna rozwigzania z nim stosunku pracy.

Sad nie podzielit stanowiska strony pozwanej, jakoby z uwagi na piastowanie przez powoda stanowiska kierowniczego,
wystarczajace bylo wskazanie w rozwiazaniu umowy dwoch ogélnych przyczyn, obejmujacych — jak wskazywal T. L.
— wszystkie szczegolowe zarzuty, skoro zarzuty te nie zostaly nigdzie skonkretyzowane jako przyczyny rozwigzania
umowy o prace z powodem. Ponadto, jak trafnie zarzucil pelnomocnik powoda, przyczyny podnoszone przez strone
pozwang w odpowiedzi na pozew nie pokrywaja sie w pelni z przyczynami wskazywanymi przez T. L. ani przez G.
S.. Uprawnia to zdaniem Sadu ocene, ze strona pozwana starala sie w toku procesu wypelni¢ ogoélnikowe przyczyny
wskazane w wypowiedzeniu, przytaczajac jak najwiecej zarzutéw z dluzszego okresu zatrudnienia powoda.



W Swietle powyzszych rozwazan zbedne dla rozstrzygniecia sprawy bylo roztrzasanie prawdziwosSci rzekomych
powodow zwolnienia powoda, wskazanych konkretnie dopiero w odpowiedzi na pozew i czeSciowo w zeznaniach G.
S. i przestuchaniu T. L.. Sad Rejonowy ograniczyt ustalenia stanu faktycznego do faktéw dotyczacych zatrudnienia
powoda, treéci wypowiedzenia i ewentualnego informowania powoda o przyczynach rozwigzania z nim umowy w
inny sposéb niz w treSci dokumentu rozwigzujacego umowe o prace. Ograniczajac postepowanie do badania tresci
wypowiedzenia i Swiadomos$ci powoda (jej braku) co do konkretnych przyczyn rozwigzania z nim umowy, i uznajac, ze
pracodawca nie spelnil wymogu wskazania pracownikowi konkretnej przyczyny zwolnienia go z pracy, Sad Rejonowy
nie przesadzil zatem, czy przyczyny wskazane w odpowiedzi na pozew w postaci licznych uchybien powoda w pracy,
jego niewlasciwego zachowania, nieterminowosci, lekcewazenia obowigzkow itd. byly prawdziwe, ani czy uzasadnialy
one rozwigzanie umowy o prace z powodem za wypowiedzeniem.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. na rzecz powoda D.
N. kwote 29.985,39 zl brutto, stanowiaca trzykrotno$¢ wyliczonego przez strone pozwang i niekwestionowanego
przez powoda Sredniego miesiecznego wynagrodzenia za prace liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, z
ustawowymi odsetkami od dnia 28.03.2013 r. (7 dni od doreczenia pozwu stronie pozwanej — k. 27) do dnia zaplaty,
tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, w pozostalej czeéci powddztwo za$ jako
nieuzasadnione w punkcie IT oddalil.

Zgodnie z art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Zgodnie za$ z art. 100 k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty bedg wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci zadania, albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu. W punkcie III sentencji wyroku Sad na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 77 z} tytulem zwrotu kosztow procesowych (por. orzeczenie SN z
24.02.2011 1., I PZP 6/10). Pow6d wygral sprawe w 91%, z uwagi zatem na fakt, iz ulegl tylko co do nieznacznej czesci
zadania, sad obciazyl strone pozwana poniesionymi przez powoda kosztami zastepstwa procesowego w caloSci.

W pkt IV sentencji wyroku nieuiszczonymi przez powoda kosztami sagdowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.
w zw. z art. 100 k.p.c., ktory statuuje zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, obcigzyl strone pozwana, nakazujac
jej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia kwoty 1501,50 zt tytulem
zwrotu kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, tj. cze$ci (91%) oplaty od pozwu, od ktorej
powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

W punkcie V wyroku Sad na podstawie art. 477 ® § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalno$ci co do kwoty 9.995,13 zl brutto, stanowigcej rownowarto$é Sredniego jednomiesiecznego wynagrodzenia
powoda.

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



