Sygn. akt XP 44/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia —Srédmiescia Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:

PRZEWODNICZACY: SSR Anna Garncarz

LAWNICY: Zofia Nowak, Urszula Kulesza

PROTOKOLANT: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powodztwa G. P. (1)

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny we W.
o przywroécenie warunkoéow pracy i placy

I. zasadza od strony pozwanej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny we W.na rzecz
powddki G. P. (1)kwote 8120,64 7zl /osiem tysiecy sto dwadzie$cia zlotych sze$édziesiat cztery grosze/ brutto tytulem
odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 4 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2706,88 zt brutto;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania;
V. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt X P 44/13

UZASADNIENIE

Powddka G. P. (1) pozwem z dnia 4 stycznia 2013 r. (data stempla pocztowego), dzialajac przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosta o uznanie wypowiedzenia jej warunkéw pracy i placy za bezskuteczne ewentualnie o
przywrocenie jej dotychczasowych warunkoéw pracy i placy, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podala, iz jest zatrudniona u pozwanego nieprzerwanie od 01.03.1993 r., przy czym w
okresie od 01.03.1993 r. na podstawie umowy o prace na okres préobny a od 01.06.1993 r. na podstawie umowy
o prace na czas nieokres$lony. Miejscem pracy powoddki jest Placowka Terenowa KRUS w O.. Powddka wykonuje
prace na stanowisku starszego inspektora w wymiarze pelnego etatu. Pozwany w dniu 28.12.2012 r., wypowiedzial
powodce za trzymiesiecznym okresem warunki pracy w czeSci dotyczacej miejsca pracy wskazujac jako nowe miejsce
pracy Wydzial Swiadczeh w Oddziale strony pozwanej we W.ul. (...). Jednoczeénie jako jedyna przyczyne wskazal
»~Zmiany organizacyjne w Placowce Terenowej KRUS w O.". Pismo powodce wreczyta K. K., w obecno$ci m. in. B.



G.. W treéci wypowiedzenia zmieniajacego wskazano takze na podstawe prawna w postaci art. 42 § 1- 3 KP w zw.
z art. 10 ustawy z dnia 13.03.2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw. W ocenie powodki wypowiedzenie warunkéw pracy narusza przepis art. 30
§ 4 KP, ktory ma zastosowanie odpowiednio poprzez art. 42 kp, gdyz pozwany nie wskazal przyczyny w sposob dla
powodki, jako adresata, jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Podanie jako przyczyny wypowiedzenia ,zmiany
organizacyjne w Placowce Terenowej KRUS w O." powoduje, ze nie jest ona wystarczajaco konkretna, a przez to
dla powodki niezrozumiala i nieweryfikowalna. Wskazywana przyczyna nie moze ogranicza¢ sie do powtorzenia
wyrazen ustawowych lub zwrotow zbyt ogdlnych, nie popartych wskazaniem konkretnych okoliczno$ci. Zgodzié
zatem nalezy sie z pogladem Sadu Najwyzszego, ze: ,Wskazana skarzacemu przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace - ,zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych, zmiany organizacyjne" jest w sposob oczywisty nazbyt
ogoblnikowa, a przez to wadliwa, bo takie ulomne sformulowanie wymuszalo na skarzacym pracowniku wszczecie
sadowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej
dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony." (por. wyrok z 16.12.2008 r. SN, sygn. I PK 86/08,
opubl. Legalis) oraz, ze: ,Wskazanie na ,zmiany w organizacji pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy" w sposob
oczywisty nie wypelialo wymagania sprecyzowania konkretnej, a zatem weryfikowalnej przyczyny wypowiedzenia
powodowi umowy o prace. Bylo to widoczne od razu (prima facie) i to bez wnikania w szczegdly sprawy, a w
szczego6lnosci bez potrzeby ustalania, jakie ewentualne inne (niewskazane w pi$émie wypowiadajacym powodowi
umowe o prace) okolicznoéci sprawy moglyby, ewentualnie, usprawiedliwia¢ istnienie innej konkretnej przyczyny
wypowiedzenia. Oznacza to tyle, Ze wskazana na piSmie przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ konkretne i jasno
sprecyzowana przede wszystkim dla adresata tej czynnoS$ci prawa pracy, tj. dla powoda, niezaleznie od tego, ze ten
dopiero po dowiedzeniu sie o zatrudnieniu na jego miejsce innego pracownika wystapil o sprecyzowanie wskazanej
mu ogdblnikowo przyczyny wypowiedzenia." (por. wyrok z 24.10.2007 r. SN, sygn. I PK 116/07, opubl. Legalis).
Zdaniem powodki wskazana przez pozwanego przyczyna jest dodatkowo pozorna tj. nierzeczywista albowiem zadne
zmiany organizacyjne nie mialy miejsca. Zdaniem powddki, rzeczywista przyczyna byl fakt poinformowania przez
powodke pracodawcey o nieprawidlowo$ciach dotyczacych zachowania kierownik Placowki Terenowej KRUS w O.Pani
E. L.m. in. w postaci przerobienia dokumentu w dniu 09.11.2012 r. w sprawie o sygn. akt GZP 1712727 poprzez
zamazanie korektorem swojego podpisu i pieczatki stuzbowej na wniosku o wyplate zasitku pogrzebowego (...). Przy
stwierdzeniu przez kierowniczke L., ze pieczatke i podpis nalezy zamazaé oraz zachowaniu kierowniczki polegajacym
na zabraniu rzeczonego dokumentu z biurka powédki, a nastepnie oddaleniu sie i zwrocie tegoz dokumentu powddce
7 zamazana, juz pieczatka i podpisem, obecne byly powddka, B. G.i A. S.. Ponadto kierownik Placéwki Terenowej
KRUS w O.dopuszczala sie w stosunku do powodki jak i niektérych innych pracownikéw zachowan, ktére moga miec
charakter mobbingujacy, ktérym pracodawca powinien przeciwdzialaé. Powodka réwniez i o tych okolicznoSciach
informowala pracodawce albowiem w dniu 30.11.2012 r. mialo miejsce spotkanie pomiedzy powodka a Dyrektorem
Oddzialu Regionalnego KRUS we W.J. J. (1). Dyrektor nie byl jednak tym faktem zainteresowany, co wiecej wskazywal,
ze s3 od tego ,kancelarie adwokackie". W zwiazku z tym m. in. powddka wystosowala pismo z dnia 11.12.2012
r. do Prezesa KRUS opisujac zaistnialg sytuacje. Podczas spotkania w dniu 30.11.2012 r., dyrektor o$wiadczyl
powobdce, ze przeniesie ja do W., lecz nie uzasadnil dlaczego to powodka zostala wytypowana do takiego przeniesienia.
Zatem przyczyna wskazana przez pracodawce w uzasadnieniu wypowiedzenia zmieniajacego oprocz tego, ze nie
posiada przymiotu konkretno$ci, to w ocenie powodki dodatkowo jest nierzeczywista albowiem prawdziwa, ukryta
przyczyna wypowiedzenia zmieniajgcego, jest fakt wskazania na nieprawidlowosci w Placéwce Terenowej KRUS w O..
Sporzadzenie wypowiedzenia zmieniajacego przez dyrektora J.w dniu 27.12.2012 r., ktdre zostalo wreczone powodce
w dniu 28.12.2012 1., i powolanie sie w jego treéci na art. 10 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw stanowi dodatkowo obejécie art. 43 KP, ktory
reguluje przypadki uzasadniajace wypowiedzenie pracownikowi chronionemu na mocy art. 39 KP warunkow pracy
lub placy. Tym samym pozwany dopuscil sie réwniez naruszenia art. 39 KP.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powd6dztwa.

W uzasadnieniu swego stanowiska strona pozwana wskazala, ze powodka jest zatrudniona na stanowisku starszego
inspektora w Oddziale Regionalnym KRUS we W.Placéwka Terenowa w O.. Przyczyna dokonania wypowiedzenia



zmieniajacego jest przeprowadzenie zmian reorganizacyjnych polegajacych na zmniejszeniu stanu zatrudnienia w
Placowce Terenowej w O.. Do obowiazkow powddki zatrudnionej na stanowisku starszego inspektora nalezalo
wykonywanie czynno$ci zwiazanych z przyznawaniem i wyplata $wiadczen krotkoterminowych tj. wyplata zasitkow
chorobowych, macierzynskich, zasitkéw pogrzebowych dla uprawnionych oséb oraz wydawanie decyzji w tym
zakresie. Jest to stanowisko jednoosobowe. W wyniku zmian organizacyjnych wprowadzonych Zarzadzeniem nr
64 Prezesa KRUS z dnia 6.09.2007r. w sprawie zmiany struktury organizacyjnej KRUS funkcjonujace Oddzial
Regionalny w L., Oddzial Regionalny w J.i Oddzial Regionalny w W.zostaly przeksztalcone w PlacowkiTerenowe.
Takie przeksztalcenie organizacyjne skutkuje systematycznym zmniejszaniem stanu zatrudnienia. Analiza dokonana
przez Centrale KRUS wykazala, ze u pozwanej ( Oddzial i podlegle PlacowkiTerenowe) wystepuje nadwyzka
etatowa w liczbie 7 etatow. Od dnia 1 lipca 2012r. zostal ustalony nowy miesieczny plan zatrudnienia. Z analizy
stanu zatrudnienia przeprowadzonej przez pozwana wynikalo, ze w poréwnaniu do innych Placowek Terenowych,
Placowka w O.dysponuje wiekszg iloScig zatrudnionych oséb w poréwnaniu do ilo$ci ubezpieczonych. Powodka jest
skonfliktowana z Kierownikiem PT w O., nie akceptuje Kierownika Placowki Terenowej w O.w osobie Pani E. L. nie
wykonuje polecen, odnosi sie arogancko. Negatywne nastawienie do osoby Kierownika wykazuja takze pracownice
Pani B. G.i Pani A. S.. Natomiast pozostali pracownicy nie akceptuja zachowania powodki. Powodka oskarza
Kierownika Placowki Terenowej o niszczenie dokumentéw. Sprawa zostala zbadana przez Komorke ds. kontroli
wewnetrznej pozwanej, przeprowadzona kontrola wykazala, ze wniesione zarzuty sa bezpodstawne. Kierownik
Placowki Terenowej w O.pismem z dnia 29.11.2012r. poinformowala strone pozwang o sytuacji i zlej atmosferze
panujacej w Placéwce. Dnia 30.11.2012r. odbyla sie rozmowa pomiedzy powodka a Dyrektorem pozwanej podczas,
ktorej powddka zostala poinformowana o zmniejszeniu stanu zatrudnienia poprzez przesuniecie jednego etatu do
Oddzialu we W.. Zasady wspolzycia spolecznego - dobra organizacja pracy, zapewnienie spokoju, dobrej atmosfery
i porzadku w procesie pracy przez pracodawce, wzajemny szacunek i troska o miejsce pracy, jak rowniez fakt, iz
powddka zajmuje stanowisko jednoosobowe byla istotnym kryterium przemawiajacymi za zmiang miejsca pracy
powddki. Strona pozwana nie naruszyla art.39 k.p. gdyz zgodnie z art.5 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 13 marca 2003r.
mogla wypowiedzie¢ warunki pracz pracownikowi, ktory jest objety szczego6lna ochrona.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka jest zatrudniona u strony pozwanej od 01.03.1993 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres
proébny, a od 01.06.1993 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony. Obecnie powddka wykonuje prace na
stanowisku starszego inspektora w wymiarze pelnego etatu.

Miejscem pracy powodki do 31 marca 2013 r. byla Placowka Terenowa KRUS w O..

Do obowiazkéw powddki nalezalo m. in.: wykonywanie czynnoSci zwigzanych z przyznawaniem i wyplata §wiadczen
krotkoterminowych tj. wyplata zasitkéw chorobowych, macierzynskich, pogrzebowych dla uprawnionych oséb oraz
wydawanie decyzji w tym zakresie.

dowéd: - akta osobowe powodki

Liczba os6b zatrudnionych u strony pozwanej jest uzalezniona od liczby oséb ubezpieczonych i liczby
$wiadczeniobiorcow. Od 2011 r. ma miejsce tendencja spadkowa liczby 0s6b ubezpieczonych u strony pozwanej
z uwagi na fakt, ze coraz wiecej osdb podejmuje zatrudnienie i podlega ubezpieczeniu w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych.

W roku 2012 r. byla taka sama tendencja spadkowa.
U strony pozwanej w roku 2012 r. w zwigzku z powyzszym zostaly przeprowadzone zmiany organizacyjne.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wystosowal do Dyrektora
Oddzialu KRUS we W. informacje, ze w zwigzku z zatwierdzeniem nowych kryteridw etatyzacji dla oddzialow



regionalnych wypracowanych przez Zespoét ds. etatyzacji KRUS w Oddziale we W. wystepowala nadwyzka etatowa w
liczbie 7 etatéw a laczna, docelowa liczba etatow wyliczona dla oddziatu wynosi 249,50 etatow.

Wyliczen dokonano na podstawie danych statystycznych za IV kw. 2011 r. i zastosowano dotychczasowe przedzialty
liczebne: do 35 tyS$. $wiadczen ogblem i powyzej 35 ty$. Swiadezen ogodlem (lacznie Swiadcezeniobiorcy i ubezpieczeni)
oraz wskazniki wyliczania etatow tj.:

- do 35 000 $wiadczen ogélem - wskaznik 2,55 etatu/1000 Swiadczen,

- powyzej 35.000 $wiadczen ogélem - wskaznik 1,8 etatu/1000 §wiadczen,

- liczbe etatdéw zwiekszono o 0,4 etatu II000 $wiadczen zbiegowych,

- liczbe etatéw zmniejszono o 2,55 etatu /1 000 ubezpieczonych na wniosek x 25%

- w przedziale do 35.000 wnioskdw oraz o 1,8 etatu /1000 ubezpieczonych na wniosek x 25% w przedziale powyzej
35.000 wnioskow,

- liczbe etatdéw zwiekszono o:

- 0,5 etatu /1000 ubezpieczen zdrowotnych ubezpieczonych posiadajacych
gospodarstwa rolne powyzej 6 ha ,

- 1,8 % ogobhu etatow wyliczonych wg powyzszych kryteriow (pkt. 1 -- 5a)
z przeznaczeniem na realizacje dodatkowych zadan realizowanych przez oddzial (m.in.:
ISO, PPWOW, kontrola zarzadcza itp.).

W zwiazku z powyzszym od dnia 1 lipca 2012 roku dla Oddzialu we W. zostal ustalony nowy, miesieczny plan
zatrudnienia dla oddziatu regionalnego i podleglych mu placéwek terenowych w wysokoSci 249,50 et. oraz miesieczny
plan funduszu wynagrodzen w kwocie 804 139zl.

Dyrektor Oddzialu we W. zostal poinformowany, ze tworzenie nowych stanowisk pracy (dotyczy: kadry kierowniczej
i pozostalych stanowisk pracowniczych) w oddziale regionalnym oraz w podleglych mu placowkach terenowych ma
by¢ finansowane w ramach $rodkow wlasnych, przyznanych na wynagrodzenia pracownikéw oddzialu regionalnego
(bez zwiekszania planu zatrudnienia oraz miesiecznego planu funduszu wynagrodzen).

dowod: - pismo z dnia 20 kwietnia 2012 r. Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego do Dyrektora
Oddzialu KRUS we W. k. 24

- zeznania $wiadka K. K. k. 58
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. J. (1) k. 51

U strony pozwanej ilo§¢ pracownikow zatrudnionych w danej placéwce uzalezniona jest od ilo$ci oséb ubezpieczonych
w danej placoéwce.

W dniu 5 listopada 2012 r., jak co kwartal kazdego roku, kadry Oddzialu Regionalnego we W.dokonaly analizy
zatrudnienia w 13 Placowkach Terenowych podleglych Oddzialowi Regionalnemu we W.KRUS. Pod uwage wzieto
liczbe ubezpieczonych w poszczegdlnych placowkach i stwierdzono, ze w Placowce Terenowej w O.wystepuje
nadwyzka etatowa - 1 etat.

Stwierdzono, ze w poréwnaniu do Placowki Terenowej w B., gdzie przy liczbie ubezpieczonych wynoszacych 3.351
zatrudnionych jest 7 0sob, czy Placowki Terenowej KRUS w S., gdzie przy liczbie ubezpieczonych 3.068 zatrudnionych
jest rowniez 7 os6b, w Placéwce Terenowej w O.przy liczbie ubezpieczonych 3.776 powinno by¢ zatrudnionych 8 a



nie 9 0s6b. Po 9 zatrudnionych oséb jest w najwiekszych Placéwkach Terenowych takich jak S.-liczba ubezpieczonych
4.270 0s6b i P.- liczba ubezpieczonych 4.191 0s6b.

W analizie stwierdzono, ze w Placowce Terenowej w L.wystepuje niedobor etatowy - 1 etat. Przy liczbie ubezpieczonych
2.946 zatrudnionych jest tylko 6 osob, a powinno by¢ 7 oséb. W Placowkach Terenowych o podobnej liczbie
ubezpieczonych takich jak: S.i Z.zatrudnionych jest 7 os6b.

W O. bylo ponad 4200 — 4300 ubezpieczonych i wowczas bylo zatrudnionych 9 oséb. W roku 2012 spadla iloéc
ubezpieczonych do 3600, w szczeg6lnosci na dzien 31.10.2012 r. wynosila ona 3.776 ubezpieczonych.

W zwiagzku z powyzszym Dyrektor Oddzialu Regionalnego we W.podjal decyzje o zmniejszeniu zatrudnienia z 9
do 8 0s6b w Placéwce Terenowej w O.w ramach zmian organizacyjnych i postanowil przenieé¢ 1 etat tej Placowki
do Oddzialu Regionalnego we W.do Wydzialu Swiadczen, gdyz nastapié¢ mialo zwiekszenie zadan tego Wydzialu w
zwiazku z planowanym wdrozeniem od dnia | stycznia 2013 r. nowych systeméw informatycznych: W.i E..

W zwiazku ze zmianami organizacyjnymi w roku 2012 r. Dyrektor Oddzialu Regionalnego we W.przenio6st 12 oséb z
placowek terenowych do innych placowek lub do oddzialéw terenowych.

dowaéd. - zeznania swiadka K. K. k. 58
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. J. (1) k. 51
- analiza zatrudnienia w Placéwka Terenowych KRUS na dzieni 31.10.2012 1. k. 24

W placowce terenowej w O., gdzie pracowata powodka panowala bardzo zla atmosfera, tj. istnial bardzo silny konflikt
pomiedzy powo6dka, a kierownikiem placowki E. L..

Konflikt bardzo sie zaostrzyl w listopadzie 2012 r. gdy powddka napisala protokot do komorki ds. kontroli, w ktérym
zarzucila Kierownik, ze ta dokonala przerobienia oryginalnego dokumentu poprzez zamazanie korektorem swojego
podpisu i pieczatki stuzbowej.

W dniu 27 listopada 2012 r. Dyrektor J. J. (1) przeprowadzil rozmowe z Kierownik E. L. w celu wyja$nienia sytuacji.

Pismem z dnia 29 listopada 2012 r. Kierownik E. L.zwr6cila sie do Dyrektora z informacja, ze brak jest poprawy
sytuacji personalnej z jaka zostal on zaznajomiony. Poinformowala o tym, Zze ze strony powodki spotyka sie z
agresja stowna, a takze krytyka w sposbb obrazliwy oraz ma miejsce deprecjonowanie jej kwalifikacji i umiejetnosci
kierowniczych, niejednokrotnie w obecnoéci pracownikow. W dniach 9.11 2012 r. i 28.11. 2012 r. powddka wtargnela
do niej do biura i krzyczac na nia, grozila jej miedzy innymi pozbawieniem stanowiska kierownika, uzywajac przy tym
obrazliwych epitetéw. Atmosfera, ktéra wprowadza powddka szkodzi nie tylko organizacji pracy, ale takze wplywa
negatywnie na wizerunek Placowki z racji popelianych bledéw. Powddka nie stara sie bledéw nie popelniaé. Nie
szczedzi natomiast uwag i krytyk pod jej adresem. Kierownik jednoznacznie stwierdzila, ze dalsza wspoélpraca z
powodka jest niemozliwa ze wzgledu na brak zaangazowania w pracy, konfliktowe usposobienie, brak kreatywnosci,
roszczeniowa postawe, zle pojeta kolezenisko$c, a takze sktonnosé do krytykowania i ignorowania osoby przelozonego.
Stanowisko to zajela po wielu przemysleniach, a takze probach zazegnania konfliktu i zalagodzenia sporéw. Nie widzi
mozliwo$ci na utrzymywanie takiego stanu z racji powaznych utrudnien w porzadku i organizacji pracy oraz zlej
atmosfery, ktéra negatywnie wplywa na caly zespot. W zwigzku z powyzszym za najbardziej korzystne dla Placowki
uznala ona oddanie etatu wraz z powodka do dyspozycji Dyrektora.

dowdd: - zeznania $wiadka E. L. k. 59
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. J. (1) k. 51

- pismo E. L. z dnia 29.11.2012 1. k. 24



W dniu 30 listopada 2012 r. odbyla sie rozmowa pomiedzy Dyrektorem J. J. (1)a powodka, ktorej $wiadkiem byla K.
K.. Podczas tej rozmowy Dyrektor zaproponowal powddce przejsScie do Oddzialu Regionalnego we W., na co powddka
sie nie zgodzila. Propozycja dyrektora byla zwigzana z tym, ze w zwigzku z przeprowadzong analiza zatrudnienia w
Placowce Terenowej O.ustalono, ze w poréwnaniu do innych Placéwek o podobnej iloéci ubezpieczonych, Placowka
w O.dysponuje wiekszg iloScia zatrudnionych. W zwigzku z tym Dyrektor podjal decyzje o zmniejszeniu zatrudnienia
z 9 do 8 0s6b i przesunieciu jednego etatu do Oddzialu Regionalnego we W.do Wydzialu Swiadczen na stanowisko ds.
Swiadczen krotkoterminowych. Zwiekszenie zadan tego Wydzialu ma zwiazek z planowanym wdrozeniem od dnia 1
stycznia 2013 r. nowych systemoéw informatycznych: W.i E.. Pow6dka nie byla zainteresowana tym, co zaproponowat
jej Dyrektor, tylko zapytala, czy to jest kara za powstanie nadplaty zasitku pogrzebowego, ktéry wyplacita w marcu
2010 r. Powodka powiedziala, ze wie, iz jest to jej wina, ale winna tez jest Pani L., ktora zaaprobowala ten zasilek, a
teraz ten podpis zamazala korektorem. Dyrektor powiedzial, Zze sprawa tego zasilku pogrzebowego byla przedmiotem
kontroli kompleksowej w listopadzie br. i w tej sprawie Pani L.zlozyla stosowne wyja$nienia. Ze zlozonego wyjasnienia
wynika, ze w okresie od 10.02.2010 do 11.04.2010 Pani E. L.przebywala na zwolnieniu lekarskim i nie moglta dokonac
aprobaty ww. zasitku. W zwiazku z czym powddka zaczela opowiadac o zlej sytuacji panujacej w Placowce. Powiedziala,
ze odkad E. L.zostala Kierownikiem P., to Zle sie dzieje w tej jednostce.

dowad. - zeznania $wiadka K. K. k. 58

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. J. (1) k. 51
- przestuchanie powodki k. 50-51

- notatka shuzbowa K. K. z 3.12.2012 1. k. 24

W dniu 11 grudnia 2012 r. powdédka, B. G. i A. S. napisaly pismo do dyrektora, w ktérym wskazaly na
nieprawidlowoéci w podejmowaniu decyzji o podleganiu i ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow, brak
kompletnosci zgromadzonej dokumentacji, prawidlowosci ewidencjonowania i decydowania o okresach podlegania i
oplacania sktadek, a takze zgodno$ci dokonywania aprobaty spraw wyplacanych $wiadczen z okresami obecnoéci w

pracy.

W zwiazku z w/w pismem dnia 11.12.2012r. i zawartymi w nim informacjami nt. zachowania kierownika Placowki,
nierzetelnie prowadzonego postepowania i decydowania w sprawach o objecie i ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikbw — przeprowadzono w dniach 17-18 grudnia 2012 r. kontrole w zakresie prawidlowo$ci gromadzenia
dokumentéw w aktach ubezpieczonych dotyczacych wylaczania i obejmowania usr. Kontrola objeto dokumentacje za
okres od 1.04 2012 r. tj. po objeciu funkgcji kierownika Placowki Terenowej E. L..

Na podstawie poddanych kontroli spraw ustalono, ze zgromadzona w teczkach platnikow dokumentacja byla
wystarczajaca do wydania decyzji o objeciu lub ustaniu usr. Skontrolowane dokumenty bedace dowodami w sprawie
toczacego sie postepowania wyjasniajacego tj. protokoély z wizytacji gospodarstw platnikow, zeznania i o§wiadczenia
rolnikéw, sasiadow, soltysa wsi itp. nie nasuwaly zastrzezen, co do ich autentyczno$ci, sposobu wytworzenia, nie
nosilty widocznych §ladow sfalszowania, przerabiania tresci, podpisow lub pieczeci. W toku kontroli w dokumentacji
badanych spraw nie znaleziono dowodéw $wiadczacych o naklanianiu rolnikdw, czy innych os6b powiazanych
ze sprawa do zmiany tresci zloZzonych o$wiadczen. W aktach skontrolowanych spraw nie znaleziono dowodow
potwierdzajacych wydawanie przez kierownika Placowki polecen pracownikom, co do usuwania lub niszczenia
dokumentéw majacych wplyw na decydowanie. W okresach podlegania lub wylaczania rolnikéw z usr. pracownicy
Placoéwki rowniez nie okazali konkretnych dokumentéw np. zaswiadczen, o§wiadczen i dowododw, ktore mialy zostac
usuniete i potwierdzajacych istnienie takich zachowan kierownika Placowki. Z wyjaénien wynika, ze wszystkie zarzuty
pod adresem kierownika dotyczace nieprzestrzegania obowiazujacych procedur sg bezpodstawne.

Przeprowadzona kontrola wybranych spraw wykazala uchybienia formalne w prowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawach w postaci:



- nie poinformowania rolnika o wszczeciu postepowania wyjaéniajacego w jego sprawie oraz o zakonczeniu
postepowania, nie poinformowano o mozliwoSci zapoznania sie ze zgromadzonymi w aktach dowodami oraz
wnoszenia uwag i zastrzezen - (...) A. M., (...) A.W.,

- braku pieczatek potwierdzajacych wyslanie pisma, zawiadomienia do rolnika - (...) D. L., (...)J. E., (...) A. M.,

- odsylania dokumentéw do uzupeklienia w celu wydaniu decyzji o podleganiu usr z powodu braku okreslenia w
umowie dzierzawy kwoty i sposobu wnoszenia czynszu dzierzawnego - (...) G. P. (2),

- blednie nazwana / wydrukowana na zlym formacie druku decyzja - wydrukowano na decyzji o podleganiu usr
orzekanie o ustaniu ubezpieczenia - (...) A. M.,

- nie podjecie dzialan w celu objecia usr rolniczki od 2011 r. na podstawie dokumentu z ZUS potwierdzajacego okresy
podlegania ubezpieczeniu z tyt. prowadzenia dzialalnoéci gosp. - (...) M. G..

Ponadto przedmiotem kontroli doraznej bylo dokonanie poréwnania dat wykonanych przez aprobanta zatwierdzen
i podpiséw na dokumentacji zasilkowej z okresami nieobecnoSci w pracy. Do kontroli pobrano dokumentacje
wybranych zasitkéw pogrzebowych (GZP) i z tytulu urodzenia dziecka (GZUM) za okres od 2010 r. do 2012 r. do dnia
kontroli.

W toku kontroli ustalono, ze potwierdzenie wykonania aprobaty swiadczen na dokumentacji zasitkowej w postaci
umieszczenia podpisu i pieczatki imiennej aprobanta E. L. na druku wniosku SR-24 lub SR-26 stwierdzono w
nastepujacych sprawach: rok 2010 - zwolnienie lekarskie w okresie 11.02.2010 - 8.04.2010 — podpis aprobaty na
sprawach (...), (...), (...), (...) - wszystkie 19.02.201 Or., (...) zdn. 9.03.2010, (...), (...) zdn. 18.03.2010, rok 2011 -
urlop 10-28.06.2011 - podpis aprobaty na sprawie GZP 9/2011 z 21.06.2011.

W sprawie dokonania aprobaty na wniosku o zasilek pogrzebowy (...)oraz zamazania korektorem pieczatki imiennej
i podpisu aprobanta - kierownik Placowki zlozyla pisemne wyjaénienie do sprawozdania. Ze zlozonego wyjasnienia
wynika, ze w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim p. E. £.ani razu nie byla w Placowce i nie wykonywala pracy.
Nie wie, w jakich okolicznoSciach jej podpis i pieczatka znalazly sie na, dokumentacji zasitkowej. Aprobaty zasitkow
w systemie KRUSnal w tym czasie dokonywata

dowod: - pismo z dnia 11 grudnia 2012 1. k. 11-12

- sprawozdanie z kontroli doraznej k. 24

- zeznania $wiadka B. G. k. 57

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. J. (1) k. 51
- przestuchanie powodki k. 50-51

J.B.,,M. W, R. W, S. P., M. F.tj. pracownicy pracujacy na stanowiskach starszego inspektora i inspektora w Placéwce
Terenowej KRUS w O.poinformowali pisemnie Dyrektora Oddzialu Regionalnegod. J. (1), ze nigdy w stosunku do ich
0so6b nie poczuli oni zadnej presji ze strony Kierownik E. L.. Nigdy nie byli namawiani do niszczenia lub podrabiania
jakichkolwiek dokumentow. Nigdy rowniez nie byli §$wiadkiem proby zastraszenia pracownikow. Sytuacje konfliktowe
pomiedzy kierownikiem, a powodka i A. S., a takze B. G., jakie mialy miejsce w Placowce wplywaly negatywnie na
prace calego zespolu. Oswiadczyli, ze Kierownik E. L.jest odpowiednia osoba na danym stanowisku. Dba o dobro
placowki, pracownikéw oraz rolnikow. Osoby, ktore wniosly skarge na Kierownika tj. G. P. (1), B. G.i A. S.sa osobami
konfliktowymi i niekompetentnymi, ciezko mi sie z nimi pracuje. M. W.poinformowala dodatkowo, ze miedzy nig
powo6dka niejednokrotnie dochodzilo do konfliktow stuzbowych z tytulu niecheci powddki do pracy. Okreélila ja jako
osobe opryskliwa, nie przyjmujaca stow krytyki, nie wykonujaca polecen stuzbowych Kierownik. Podczas kontaktow
z rolnikami powddka jest niemita i nieprzyjemna.



dowdéd: - pismo J. B. do Dyrektora z dnia 14.12.2012 1. k. 24
- pismo M. W. do Dyrektora z dnia 14.12.2012 1. k. 24

- pismo R. W. do Dyrektora z dnia 14.12.2012 1. k. 24

- pismo S. P. do Dyrektora z dnia 14.12.2012 1. k. 24

- pismo M. F. do Dyrektora z dnia 14.12.2012 1. k. 24

Pismem z dnia 27 grudnia 2012 r. doreczonym powo6dce w dniu 28 grudnia 2012 r. strona pozwana wypowiedziala
powddce na podstawie art. 42 § 1-3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy w zwiazku z art. 10 ustawy z dnia 13
marca 2003 T. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw ( Dz. U. Nr 9o, poz. 844 z pdzn. zm.), umowe o prace w czesci dotyczacej miejsca pracy z zachowaniem
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Jako przyczyne wypowiedzenia strona pozwana wskazala: zmiany organizacyjne w Placowce Terenowej KRUS w O..

Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia | kwietnia 2013 r. strona pozwana zaproponowala powodce nastepujace
warunki tj. miejsce pracy: Wydziat Swiadczeri w Oddziale Regionalnym Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
we W. ul. (...).

dowdd: - akta osobowe powddki
Powodka otrzymuje wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za urlop w wysoko$ci 2.706,88 zl brutto.
dowdéd: - zaswiadczenie strony pozwanej k. 23

W Placowce Terenowej w O.w grudniu 2012 r. liczba pracownikow wynosila 9 osob, a po 31 marca 2013 r. tj.
kiedy powoddka podjela prace we W.wynosi 8 oséb. Na stanowisku starszego inspektora pracuja: E. L., ktora jest
kierowniczka, M. W., S. P., J. B., a na stanowiskach specjalisty: M. F., R. W., G. J.,i K. J..

K. J. przebywala na urlopie wychowawczym przez ponad 3 lata. Przed urlopem macierzynskim i wychowawczym
pracowala we W., lecz w zwiazku z tym, ze zmienila miejsce zamieszkania tj. mieszka niedaleko O., zostala przeniesiona
do placowki w O..

A. S. podpisala porozumienie zmieniajgce i z dniem 1 stycznia 2013 r. jest zatrudniona w Oddziale we W..

Z wnioskiem o przeniesienie B. G., wystgpila gléwna ksiegowa H. S.. B. G. zostala przeniesiona do W. do dzialu
ksiegowosci, gdzie pracowala wezesniej.

dowad. - zeznania $wiadka K. K. k. 58
- zeznania $wiadka B. G. k. 57

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo o przywrédcenie dotychczasowych warunkéw pracy i placy powodki nie zastlugiwalo na uwzglednienie,
natomiast Sad zasadzil na rzecz powodki kwote 8.120,64 z} brutto tytulem odszkodowania w zwigzku z niezgodnym
z prawem wypowiedzeniem jej warunkoéw pracy.

Zgodnie z art. 42 § 1 kp, przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkoéw pracy i placy.



Zatem materialnoprawna podstawa sformulowanego przez powodke roszczenia jest przepis art. 45 § 1 k.p., ktory
stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroéceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie, zmierza¢ wiec mialo, do jednoznacznego ustalenia, czy strona
pozwana dokonujac wypowiedzenia powddce warunkéw umowy o prace, uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec
spelialo ono wymogi formalne, a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Strona pozwana jako przyczyne wypowiedzenia powodce warunkéw umowy o prace wskazala: ,zmiany organizacyjne
w Placowce Terenowej KRUS w O.” natomiast jako podstawe prawna wypowiedzenia wskazala: art. 42 § 1-3 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy w zwiazku z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw ( Dz. U. Nr 9o, p6z. 844
z pozn. zm.).

Majac na uwadze tak wskazang przyczyne wypowiedzenia umowy o prace nalezy wskaza¢, ze faktycznie wskazana
przyczyna jest przyczyna bardzo ogolng, co powoduje, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
licznych orzeczeniach, nalezy uznaé, ze narusza wymog z art. 30 § 4 kp co do konkretnej i rzeczywistej przyczyny
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Sad w pelni podziela stanowisko Sadu najwyzszego wyrazone m. in. w wyroku z dnia 24.10.2007 r. (sygn. I PK
116/07, opubl. Legalis), ze: ,wskazanie na ,,zmiany w organizacji pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy" w sposob
oczywisty nie wypelnialo wymagania sprecyzowania konkretnej, a zatem weryfikowalnej przyczyny wypowiedzenia
powodowi umowy o prace. Bylo to widoczne od razu (prima facie) i to bez wnikania w szczegdly sprawy, a w
szczegoblnosci bez potrzeby ustalania, jakie ewentualne inne (niewskazane w pi$émie wypowiadajacym powodowi
umowe o prace) okoliczno$ci sprawy moglyby, ewentualnie, usprawiedliwia¢ istnienie innej konkretnej przyczyny
wypowiedzenia. Oznacza to tyle, Ze wskazana na piSmie przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ konkretne i jasno
sprecyzowana przede wszystkim dla adresata tej czynno$ci prawa pracy, tj. dla powoda, niezaleznie od tego, ze ten
dopiero po dowiedzeniu sie o zatrudnieniu na jego miejsce innego pracownika wystapil o sprecyzowanie wskazanej
mu ogodlnikowo przyczyny wypowiedzenia."

Niewatpliwie jednak strona pozwana w toku postepowania wykazala, ze u strony pozwanej doszlo do zmian
organizacyjnych w postaci zmniejszenia stanu zatrudnienia w Placéwce Terenowej w O.. Zmiany te zostaly
przeprowadzone przez Dyrektora Oddzialu Regionalnego zgodnie z faktem, ze w Oddziale zmniejszono zatrudnienie
o0 7 etatoéw, a wystapila w Oddziale z poczatkiem roku 2013 r. koniecznoéé wzmocnienia Wydzialu Swiadczeri na
stanowisko ds. Swiadczen krotkoterminowych w zwigzku ze zwiekszeniem zadan tego Wydzialu, co ma zwigzek z
planowanym wdrozeniem od dnia 1 stycznia 2013 r. nowych systemoéw informatycznych: W.i E.

W/w okoliczno$ci zostaly przez strone pozwana wykazane nie tylko zeznaniami §wiadkéw K. K. i przestuchaniem
strony pozwanej, ale przede wszystkim przedstawionymi do sprawy dokumentami, ktérych prawdziwosci i rzetelno$ci
strona powodowa w toku postepowania nie zakwestionowala.

Wskazany przez pelnomocnika powddki zarzut pozornoSci zmian organizacyjnych nie zasluguje na uwzglednienie.

Zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy stanowi samo w sobie uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a
sad pracy rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadnosci i celowo$ci zmniejszenia stanu
zatrudnienia. Jednakze ocenie Sadu, moze podlegac ustalenie czy doszlo do rzeczywistej likwidacji stanowiska pracy,
czy tez miala ona charakter pozorny, jak réwniez prawidlowosé doboru pracownikéw do zwolnienia, zaréwno przy
zwolnieniach grupowych jak i indywidualnych. Klauzula generalna zawarta w art. 45 k.p. odnosi sie do wszystkich
wypowiedzeh umow o prace zawartych na czas nieokreslony, a wiec takze do wypowiedzen dokonywanych z przyczyn



dotyczacych zakladu pracy. Na podstawie art. 45 k.p. sad pracy moze ocenia¢ prawidlowo$é postepowania pracodawcy
w zakresie doboru pracownikéw przewidzianych do zwolnienia (wyrok SN z 27 lutego 1997r., I PKN 20/97, OSNP

1997/21/417).

W ocenie Sadu, decyzja dyrektora Oddzialu Regionalnego we W.o przesuniecie etatu z Placéwki Terenowej w O.,
ktora obshugiwala zmniejszong od 2011 r. liczbe ubezpieczonych do Wydzialu Swiadczen we W., ktory spodziewal
sie zwiekoszenego nakladu pracy, przy uwzglednieniu, ze Prezes KRUS zmniejszyl liczbe etatéw dla Oddzialu w roku
2012, a dodatkowo wymagala wsparcia Placowka Terenowa w L.(gdzie wystepuje niedob6r etatowy - 1 etat, gdyz przy
liczbie ubezpieczonych 2.946 zatrudnionych jest tylko 6 oséb, a powinno by¢ 7 oséb, bo w Placowkach Terenowych o
podobnej liczbie ubezpieczonych takich jak: S.i Z.zatrudnionych jest 7 os6b), nalezalo uzna¢ za uzasadniona.

Poréwnujac liczbe osob zatrudnionych w Placowce Terenowej w O.do Placowki Terenowej w B., gdzie przy liczbie
ubezpieczonych wynoszacych 3.351 zatrudnionych jest 7 oséb, czy Placowki Terenowej KRUS w S., gdzie przy liczbie
ubezpieczonych 3.068 zatrudnionych jest rowniez 7 oséb, w Placowce Terenowej w O.przy liczbie ubezpieczonych
3.776 powinno by¢ zatrudnionych 8 a nie 9 os6b. Po 9 zatrudnionych oséb jest w najwiekszych Placowkach
Terenowych takich jak S.-liczba ubezpieczonych 4.270 0séb i P.- liczba ubezpieczonych 4.191 0séb.

Zatem dokonujac oceny decyzji strony pozwanej, pomimo ogo6lnoéci wskazanej w wypowiedzeniu, pod katem jej
prawdziwo$ci i rzeczywisto$ci, nalezy uznaé, ze jak wykazalo postepowanie dowodowe, doszlo do rzeczywistej
likwidacji stanowiska pracy powddki, zatem w ocenie Sadu, byla to prawdziwa i rzeczywista przyczyna wypowiedzenia
jej warunkéw umowy o prace.

Sad w niniejszym sktadzie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 12 stycznia 2012
r. (I PK 83/11 M.P.Pr. 2012/5/251 -253), Ze podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne
stanowig jego autonomiczna decyzje. Dlatego nie jest rzecza sadu badanie potrzeby funkcjonowania w strukturze
zakladu pracy likwidowanego stanowiska.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo ocenié, czy przy doborze pracownika do zwolnienia, strona pozwana kierowala
sie obiektywnymi kryteriami tego doboru.

Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 1 czerwca 2012 1.
(IT PK 258/11), ze pracodawca dokonujacy zwolnienia z przyczyn ekonomicznych (dotyczacych pracodawcy) powinien
dla obrony zasadnoSci tej czynnoSci wykazac, ze zastosowal obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru pracownika
do zwolnienia i wzigl przy tym pod uwage wszystkich pracownikéw, ktérych dotycza przyczyny zmuszajace go do
rozwigzania stosunku pracy. Jezeli zostaly ustalone zasady postepowania, a zwlaszcza kryteria doboru pracownikéw
do zwolnienia, powinny by¢ one zastosowane jednakowo do wszystkich pracownikéw, w kazdym razie odstepstwa od
przyjetych zasad wymagajg bardzo przekonujacego uzasadnienia.

W niniejszym postepowaniu, J. J. (1), ktory podejmowat decyzje o wyborze powddki jako osoby, ktérej dokonywal
zmiany miejsca $wiadczenia pracy, wskazal, ze kierowal sie przede wszystkim tym, ze powddka nie umiala
wspolpracowaé z kierownik Placowki Terenowej w O., co powodowalo negatywna atmosfere w pracy, zle wplywalo na
pozostalych pracownikéw, co potwierdzili inni pracownicy Placowki.

Tak zastosowane kryterium doboru pracownika do zmiany warunkéw pracy i placy jest uzasadnionym kryterium
jego doboru, w szczegblnoSci, ze jak zeznala sama powodka byla ona w trakcie rozmowy z dyrektorem uprzedzona
o tym fakcie, pytana, czy wyraza zgode na przeniesienie. To, ze powddka w inny sposéb oceniala prace swojej
przelozonej, niz dokonywali takiej oceny przelozeni jej przelozonej (tj. dyrektor J. J. (1)), a takze, majgc na uwadze, ze
wewnetrzna kontrola u strony pozwanej nie wykazala zarzutow powodki stawianych jej przelozonej, $wiadczy o tym,
ze zastosowane kryteria przez pracodawce byly zasadne.

W ocenie Sadu okreSlone przez pracodawce kryterium doboru pracownika tj. brak umiejetnoéci wspolpracy z
przelozona i zla atmosfera w pracy spowodowana postawa powodki wykazane zostalo przez strone pozwana w toku



postepowania, pomimo, ze kryteria te nie zostaly powddce przedstawione wprost w wypowiedzeniu jej warunkéw
pracy i placy.

Jak wyrazil Sad Najwyzszy w w/w wyroku z dnia 1 czerwca 2012 r. jako kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia
mozna przyja¢ ocene jedynie ich kompetencji istotnych z punktu widzenia pracodawcy, z pominieciem, jako
mniej doniostych, innych kryteriéw, na przyklad dotychczasowego przebiegu pracy zawodowej, stazu zatrudnienia,
doswiadczenia zawodowego, formalnych kwalifikacji (wyksztalcenia).

Majac powyzsze na uwadze, skoro Sad ustalil, ze faktycznie pracodawca zlikwidowat stanowisko pracy powddki,
ale przy tej czynno$ci zastosowal zbyt ogoblne stwierdzenie przy formulowaniu przyczyny wypowiedzenia jej umowy
o prace, a zatem nalezy uzna¢, ze formalnie naruszyl przepis art. 30 par. 4 kp, skoro jednak faktycznie doszlo do
zmniejszenia stanu zatrudnienia w Placéwce Terenowej w O., zmiany organizacyjne zatem faktycznie mialy miejsce,
a zastosowane kryteriow doboru pracownika bylo prawidlowe, zatem nalezalo oddali¢ powodztwo o przywrocenie
dotychczasowych warunkéw pracy i placy, ale zasadzi¢ na rzecz powodki odszkodowanie w wysokosci jej 3-
miesiecznego wynagrodzenia tj. kwoty 8.120,64 zl brutto.

Orzeczenie o odsetkach znajduje uzasadnienie w przepisie art. 481 ke w zw. z art. 300 kp, tj. uwzgledniajac roszczenie
alternatywne Sad zasadzil odsetki od dnia wydania wyroku.

W pkt III sentencji wyroku Sad nadat wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie
art. 477(2) § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym zasgdzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci w czesci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Orzeczenie o kosztach w punkcie IV sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady pracy.

W  niniejszej sprawie, kosztami poniesionymi przez powddki byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika
reprezentujacego ja w postepowaniu, ktore zgodnie z § 11 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nt 163, poz. 1349 ze zm.) wynosily
60,00 zl.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w pkt V wyroku, Sad oparl o treé¢ art. 113 ustawy o kosztach sagdowych.



