Sygn. akt X Pupr 1223/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2013 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy:
Protokolant: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2013 r we Wroclawiu

przy udziale --------------

sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko A. A. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Budowlane (...) we W.
o ekwiwalent za urlop, wynagrodzenie

I. zasadza od pozwanej A. A. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo —
Budowlane (...) we W. na rzecz powoda Z. W. kwote 1.218,77 zl netto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

- kwoty 477,87 z} od dnia 11 sierpnia 2012 r do dnia zaplaty;

- kwoty 740,90 z} od dnia 11 wrzeénia 2012 r do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powddztwo oddala;

III. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa;

IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;

V. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 370 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
VI. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Powod Z. W. w pozwie z dnia 17 pazdziernika 2012 r. wniost o zasgdzenie od pozwanej A. A. prowadzacej dziatalno$c¢
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo- Budowlane (...) we W. kwoty 6.300 z} tytulem wynagrodzenia
za miesiace: lipiec w kwocie 3500 z} i sierpien 2012 r. w kwocie 2800 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
odpowiednio od dnia 1 lipca 2012 r. i od 1 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, a takze kwoty 500 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 sierpnia 2012 r. tytulem ekwiwalentu za urlop.

W uzasadnieniu swojego zadania powod wskazal, ze laczyla go z pozwang umowa o prace na czas nieokre$lony
od 25 czerwca 2012 r. Nie otrzymal od pracodawcy wynagrodzenia za miesigce lipiec i sierpienr 2012 r oraz za 5



dni urlopu wiec zlozyl w dniu 25 sierpnia 2012 r. wypowiedzenie umowy o prace za porozumieniem stron, bez
okresu wypowiedzenia na rece M. A. (1), szwagra pozwanej. W dniu 12 pazdziernika 2012 r. otrzymal od pracodawcy
$wiadectwo pracy, w ktérym pracodawca wskazal, ze w dniu 1 pazdziernika 2012 r. rozwigzal umowe o prace bez
wypowiedzenia.

Nakazem zaplaty z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Srédmieécie nakazal pozwanej A. A.
, zeby w ciggu dwbch tygodni od doreczenia tego nakazu zaplacila na rzecz powoda Z. W. kwote: 6.800 zl wraz z
ustawowymi odsetkami z tym, ze od kwoty:

- 3500,00 z} platnymi od dnia 01 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;
- 2800,00 z} platnymi od dnia 01 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;
- 500 z} platnymi od dnia 27 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;

a takze, aby w w/w terminie uiécila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 63 z} tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony z mocy ustawy albo wniosla w tymze terminie sprzeciw.

Pozwana wniosla sprzeciw, w ktérym wniosla o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze powodowi z tytulu wynagrodzenia nalezala sie kwota 2034,49 zt
netto, a powdd pobral tytulem wynagrodzenia zaliczki w wysoko$ci 100 zl, 500 zl, 600 zl i 2000 zl, zatem powddztwo
jest bezzasadne. Jako$¢ §wiadczonej przez powoda pracy byla niska.

Powdd na rozprawie w dniu 3 stycznia 2013 r. (k. 85) ostecznie sprecyzowal pozew i wniost o zasadzenie od pozwanej
A. A. kwoty 6.300 zt tytulem wynagrodzenia za miesiace: lipiec w kwocie 3500 zl i sierpien 2012 r. w kwocie 2800
z} netto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi odpowiednio od dnia 1 lipca 2012 r. i od 1 sierpnia 2012 r. do dnia

zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. A. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo- Budowlane (...) we W.
prowadzi ustugi m. in. w zakresie wykonywania rob6t budowlanych.

Roéwniez jej maz P. A. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie wykonywania rob6t budowlanych.

Maz pozwanej P. A. ma pelnomocnictwo od pozwanej A. A. do wystepowania w jej imieniu w zakresie wykonywanej
przez nig dzialalno$ci gospodarcze;.

Pozwana nie zatrudnia M. A. (2). M. A. (2) jest pracownikiem P. A..
Dowaéd.: - zeznania $wiadka P. A. k. 95 verte - 96

- zeznania $wiadka M. A. (2) k. 95 verte

- przestuchanie pozwanej k. 96

Powdd byt zatrudniony u pozwanej A. A. od dnia 25 czerwca 2012 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony
na stanowisku pracownik budowlany.

Strony w umowie o prace okreslity wysoko$§¢ wynagrodzenia powoda na kwote 1.500 zl brutto miesiecznie.

Dowéd: - umowa o prace k. 42



Wiele czynnoSci zwigzanych z praca na budowie wykonuje pelnomocnik pozwanej A. A., w tym réwniez przekazuje od
pozwanej jej pracownikom zaliczki na poczet wynagrodzenia.

P. A. w imieniu pozwanej wyplacal powodowi zaliczki tytutem wynagrodzenia.
Dowdéd: - zeznania $wiadka P. A. k. 95 verte - 96

- zeznania $wiadka M. A. (2) k. 95 verte

- przestuchanie pozwanej k. 96

Pozwana z wszystkimi pracownikami w roku 2012 r. zawierala umowy o prace ze stawka wynagrodzenia 1.500 zt
brutto, w tym z powodem. W zakresie wynagrodzenia pozwana nie miala zadnych innych ustalen z powodem.

Dowod.: - zeznania $wiadka P. A. k. 95 verte - 96

- zeznania $wiadka M. A. (2) k. 95 verte

- przestuchanie pozwanej k. 96

- przestuchanie powoda k. 96

Pozwana przedstawiala pracownikom na budowie liste obecno$ci, ktora to liste pracownicy winni byli podpisywac.
Dowad: - listy obecno$ci pracownikow pozwanej k. 62-65

- przestuchanie pozwanej k. 96

Powdd $wiadczyl prace na rzecz pozwanej w okresie od 25 czerwca 2012 r. do 1 pazdziernika 2012 r. z tym, Ze nie
zawsze stawial sie do pracy, w zwigzku z czym mial dni nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy.

Powod nie stawil sie do pracy w nastepujacych dniach: w dniu 16 lipca 2012 r. a takze 8, 14, 16, 22-24, 277-31 sierpnia
2012 T.

Dowdéd: - listy obecno$ci pracownikoéw pozwanej k. 62-65

- przestuchanie pozwanej k. 96

Pozwana winna byla wyplacié¢ na rzecz powoda nastepujace kwoty tytulem wynagrodzenia:
- za miesiac lipiec 2012 r. w wysokoSci 1077,87 zt netto,

- za miesigc sierpien 2012 r. — kwote 740,90 zl netto.

Dowdd: - listy wynagrodzen k. 29

Wynagrodzenie powodowi bylo wyplacane w gotéwce przez P. A. w formie zaliczek.
Powdd otrzymal nastepujace zaliczki od pozwanej tytulem wynagrodzenia

- w czerwceu 2012 r. kwote 600 zi

- w dniu 3 lipca 2012 r. kwote 100 zi

- w dniu 21 lipca 2012 r. kwote 500 z}



Dowod: - zeznania $wiadka P. A. k. 95 verte - 96

- zeznania $wiadka M. A. (2) k. 95 verte

- przestuchanie pozwanej k. 96

- przestuchanie powoda k. 96

- kartki z potwierdzeniem powoda pobrania zaliczek k. 30-31

Sad Rejonowy zwazyt co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Powod roszczenie o wynagrodzenie oparl o twierdzenie, ze pozwana nie wyplacala powodowi naleznego mu
wynagrodzenia zgodnie z ustng umow3 o prace.

Bezspornym w sprawie bylo, ze strony zawarly pisemna umowe o prace, zgodnie z ktéra powdd mial otrzymac
wynagrodzenie w wysoko$ci 1.500 zl brutto za miesigc pracy.

Powdd roszczenie swoje oparl o twierdzenie, ze wbrew tresci pisemnej umowy o prace, strony umoéwily sie na
wynagrodzenie w wysoko$ci 3500 zl netto za miesiac.

Podnoszac w/w okoliczno$ci nalezalo uznaé, ze powod zada ustalenia pozornoSci umowy o prace w zakresie
postanowien dotyczacych wynagrodzenia, tj. ustalenia, ze strony umoéwily sie na wynagrodzenie wyzsze, niz wskazane
W pisemnej umowie o prace.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wladciwosci tej czynnoSci.

Pozorno$c¢ oswiadczenia woli potraktowana zostala przez ustawodawce jako wada szczegblnego rodzaju, bo dotyczaca
o$wiadczenia zlozonego §wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktora o takim charakterze o§wiadczenia
wie i na to sie zgadza. Wobec tego zatajenie pozornoSci przed adresatem o$§wiadczenia, czyli ukrycie braku zamiaru
wywolania okreSlonych skutkow prawnych (reservatio mentalis) nie pozbawia o§wiadczenia woli skutecznosci (tak
SN w wyroku z 8 czerwca 1971 r., IT CR 250/71, nie publ.). W wyroku z 25 lutego 1998 r., IT CKN 816/97 (nie publ.)
Sad Najwyzszy uznal, Ze niewazno$c¢ czynnosSci prawnej z powodu pozornosci o§wiadczenia woli moze byé stwierdzona
tylko wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkow prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony otwarcie, tak
ze miala ona pelng $wiadomo$¢ co do pozornosci ztozonego wobec niej o§wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli
jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadzala. (zob. S. Rudnicki, Komentarz do art. 83 k.c. stan prawny 18.01.2008 r.
zrodlo Lex Polonica Maxima).

Umowa o prace, w ktorej strony ustalily nizsze wynagrodzenie za prace od rzeczywiScie wyplacanego, jest niewazna
jako pozorna (art. 83 § 1 k.c.). Ukryta pod niag umowa o prace jest niewazna tylko w czesci, w ktorej wylacza obowigzek
zaplaty podatku i skladek na ubezpieczenie spoleczne (art. 58 § 3 w zwigzku z art. 83 § 1 zdanie drugie k.c.). (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.10.2004 r. I PK 545/03 OSNP 2005/24/388).

Wedlug art. 83 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ pozorna, czyli ta, ktora zostala przejawiona na zewnatrz, a $ciSle rzecz
ujmujac - pozorne sa te jej postanowienia, ktoérych nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami ukrytymi. Skoro zatem
pozorno$¢ moze dotyczy¢ zard6wno calej czynnosci prawnej, jak i niektorych tylko jej postanowien, to tym samym
niewazno$¢ moze dotyczy¢ zaré6wno calej czynno$ci prawnej, jak i niektorych sktadajacych sie na nig o§wiadczen woli.
Z przedstawionych wywodéw wyplywa wiec wniosek, ze istota pozorno$ci wyraza sie w tym, ze bezwzglednie niewazne
jest oéwiadczenie woli wyrazone na zewnatrz (np. w spisanej umowie o prace), gdyz ono, ukrywajac inng czynnos$é



prawna, zostalo zlozone dla pozoru, czyli bez zamiaru wywolania skutkéw prawnych (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6.10.2004 1. 0p. cit.).

W przedmiotowej sprawie mozliwe wiec bylo dowodzenie przez powoda, iz ustalone z pracodawca wynagrodzenie
mialo by¢ wyzsze niz ustalone w umowie o prace.

Powdd winien wykaza¢ w niniejszym postepowaniu, ze wolg stron bylo to, aby wyplaca¢ powodowi za wykonang prace
wynagrodzenie w wysokos$ci 3.500 zl netto.

Powod wskazal, ze na stawke wynagrodzenia w wysoko$ci 3500 zt netto umawial sie z M. A. (2), zatem winien
byl wykazaé nie tylko ten fakt, ze faktycznie takie ustalenia byly, ale rowniez winien byl wykaza¢, ze M. A. (2) byl
upowazniong przez pozwang osoba, ktéra mogla w imieniu pozwanej modyfikowac jej uzgodnienia z pracownikiem
w zakresie wysokoSci wynagrodzenia.

Powod, wbrew art. 6 ke w zw. z art. 300 kp, jednak takiej okoliczno$ci nie udowodnil.

Sad dal wiare pozwanej i §wiadkowi M. A. (2), ze faktycznie pozwana nie dawala Swiadkowi zadnego upowaznienia do
zmiany wysoko$ci wynagrodzenia powoda, w szczegoélno$ci do dokonywania ustnych uzgodnien w zakresie podwyzki
wynagrodzenia powoda wbrew ustaleniom z pisemnej umowy o prace. Réwniez Sad dal wiare swiadkowi M. A. (2),
ktory zeznal, Ze skoro nie byl nawet pracownikiem pozwanej nie rozmawial z powodem o zmianie jego wysokoSci
wynagrodzenia.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze nawet gdyby byla przeprowadzona przez powoda z M. A. (2) rozmowa, w ktbrej
M. A. (2) obiecalby powodowi jakiekolwiek wynagrodzenie w wysoko$ci wyzszej, niz wynikajgce z pisemnej umowy o
prace, powod winien byt wykazac, ze M. A. (2) dzialal z pelnomocnictwa od pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze, a takze majac na uwadze zeznania powoda, zZe nie bylo §wiadkow ich rzekomej rozmowy
w zakresie ustalania wysoko$ci wynagrodzenia na kwote 3500 zl netto, Sad pominal dowo6d z przestuchania swiadkow
M. L., K. L., T. C., M. J. na podstawie art. 227 kpc w zw. z art. 217 kpc. Swiadkowie ci nie mogli mieé¢ wiedzy — nawet
zgodnie z twierdzeniami powoda — w jakim zakresie pozwana udzielala M. A. (2) pelnomocnictwa do reprezentowania
jej w stosunkach z pracownikami.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad uznal, Ze strony faktycznie uméwily sie zgodnie z pisemna umowg o prace na
wynagrodzenie w wysoko$ci 1500 z} brutto.

Majac powyzsze na uwadze, Sad przyjal za prawdziwe dokumenty przedstawione przez pozwana w postaci list
obecnoéci i list plac co do wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia za miesigce lipiec i sierpien 2012 r.

Sad dal wiare pozwanej, ze faktycznie byly listy obecno$ci na budowie, gdzie pracowal powod i inni pracownicy i byta
mozliwo$¢ ich podpisania. Zeznania powoda w tym zakresie, ze nie bylo list obecnosci pozostaja w sprzecznoSci nie
tylko z ich trescia, ale takze z zeznaniami samego powoda, ktory ostatecznie w swoich zeznaniach potwierdzil, ze nie
bylo go w kilka dni w pracy w czasie zatrudnienia u pozwanej, a takze nie usprawiedliwil tej nieobecnosci.

Zgodnie z art. 80 kp, wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia.

Skoro powdd nie zaprzeczyl, ze faktycznie w miesigcu lipcu i sierpniu 2012 r. byly dni, ze nie bylo go w pracy, a
nieobecno$ci w tych dniach nie zostaly przez niego usprawiedliwione, Sad uznal za prawidlowe wyliczenia pozwanej
co do wysokoéci wynagrodzenia powoda uwzgledniajac jego nieusprawiedliwione nieobecnosci w pracy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznaé, ze powdd winien byl mie¢ wyplacone wynagrodzenie: za miesiac lipiec
2012 r. w wysokoSci 1077,87 zl netto, a za miesigc sierpien 2012 r. — kwote 740,90 zl netto.



W sprawie bezspornym bylo, ze pozwana wyplacala na rzecz pracownikéw wynagrodzenie w formie zaliczkowe;j.
Powdd przyznal rowniez, ze otrzymal trzy zaliczki w wysokoéci 100 zl, 500 zt i 600 zl, lecz zaprzeczyl, aby pozwana
wyplacila mu zaliczke w wysoko$ci 2.000 zl.

Zgodnie z art. 85 § 1 kp, wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym
z gory terminie. Zgodnie natomiast z § 5 w/w art. 85 kp, pracodawca, na zgdanie pracownika, jest obowiazany
udostepnié¢ do wgladu dokumenty, na ktérych podstawie zostalo obliczone jego wynagrodzenie.

Majac na uwadze powyzszy artykul, a takze ogélny obowiazek pracodawcy prowadzenia dokumentacji pracowniczej,
w tym akt osobowych i dokumentacji ptacowej, nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwana winna byla w toku postepowania
wykazaé, ze faktycznie wyplacila powodowi wynagrodzenie w wysokoS$ci uzgodnionej w umowie o prace.

Zgodnie z art. 6 ke pozwana udowodnila, ze wyplacila powodowi zaliczki w wysokoéci 100 zl, 500 zt i 600 zl, nie
udowodnila, ze wyplacita mu kwote 2.000 zl.

W tym zakresie Sad dat wiare powodowi, ze wprawdzie mogl na dokumencie, ktéry znajduje sie na karcie 30 akt
sprawy (oryginal k. 99) zlozy¢ swoj podpis, lecz nie byl to podpis §wiadczacy o tym, ze pobral ubranie robocze a takze
kwote 2.000 zt.

Majac na uwadze uklad graficzny podpisu powoda i treéci oéwiadczenia, nalezy mie¢ na uwadze, ze faktycznie podpis
powoda mogt zostaé zlozony w innym czasie i w innym celu, niz potwierdzenie pobrania zaliczki i ubrania roboczego.

To, ze zostal on zlozony w celu potwierdzenia w/w okoliczno$ci winna byla udowodni¢ pozwana, natomiast ani ona,
ani pozostali §wiadkowie nie wiedzieli, w jakich okolicznoS$ciach to zostalo rzekomo przez powoda zrobione.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze to pozwana zobowigzana byla jako pracodawca do prowadzenia rzetelnej
dokumentacji placowej, w tym réwniez dokumentacji potwierdzajacej wyplate wynagrodzen na rzecz pracownikow,
Sad uznal, Ze powod nie pobral zaliczki w wysokoéci 2.000 zl, a jedynie zaliczki, do ktérych pobrania przyznal sie w
toku postepowania.

Majac na uwadze to, ze przy pobraniu zaliczki w wysoko$ci 600 zl brak daty jej pobrania, natomiast znajduje sie na
kartce kalendarza z miesigca czerwca 2012 r. Sad dal wiare powodowi, ze zaliczka ta zostala przez niego pobrana na
poczet wynagrodzenia za miesiac czerwiec 2012r.

W tym miejscu nalezy podkredli¢, ze to pozwana winna byla udowodnié, ze faktycznie wszystkie zaliczki zostaly
powodowi wyplacone na poczet wynagrodzen za miesigce lipiec i sierpien 2012 r, a nie z innych tytuléw, czego w
ocenie Sadu nie wykazala.

Majac jednak na uwadze, ze przy wyplacie dwoch pozostalych zaliczek w wysokoéci 100 zt i 500 zl widnieja daty
odpowiednio 3 lipca 2012 ri 21 lipca 2012 r. Sad stanal na stanowisku, ze sa to zaliczki na poczet wynagrodzenia za
miesigc lipiec 2012 r. (tj. miesigc trwania umowy o prace).

Dlatego tez Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 477,87 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesigc lipiec 2012 r.
(1077,87 z} — 600 zt = 477,87 z}) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, przyjmujac,
ze pracodawca winien byl powodowi wyplaci¢ to wynagrodzenie najp6zniej w dniu 10 sierpnia 2012 r.

Sad zasadzil na rzecz powoda réwniez wynagrodzenie za miesigc sierpien 2012 r. w wysoko$ci wyliczonej przez
pozwang w kwocie 740,90 zl netto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,
przyjmujac, ze pracodawca winien byt powodowi wyplaci¢ to wynagrodzenie najp6zniej w dniu 10 wrzeénia 2012 r.

Dalej idace powodztwo powoda nalezato oddalié, o czym orzekt Sad w pkt II wyroku.



Wobec faktu, ze powdd w toku postepowania cofngl pozew co do kwoty 500 zl tytulem ekwiwalentu za urlop, a
pelnomocnik pozwanej wyrazil zgode na cofniecie pozwu, Sad na podstawie art. 203 kpc umorzyl postepowanie w
sprawie w tym zakresie w pkt I1I wyroku.

Na podstawie art. 477> § 1k.p.c. Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci zasagdzonemu roszczeniu w czeci nie
przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, ktére w przypadku powoda wynosilo 1.500
z} brutto. Majac jednak na uwadze, ze kwota zasadzona na rzecz powoda w pkt I wyroku stanowita kwote nizsza niz
wysoko$ci wynagrodzenia brutto, Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalno$ci w catoSci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.ci art. 102 kpec.

Art. 100 kpc stanowi, iz w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. A zatem, w przypadku cze$ciowego uwzglednienia zadan stron, sad w oparciu o wzgledy
shuszno$ci moze dokonaé badz wzajemnego zniesienia kosztéw, badz stosunkowego rozdzielenia kosztow, ktore polega
na wywazonym rozlozeniu kosztéw pomiedzy stronami, odpowiednio do wysokoS$ci, w jakiej zostaly poniesione
oraz stosownie do wyniku postepowania (stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia zadan). Podstawe obliczen przy
podziale kosztoéw stanowi suma naleznoSci obu stron, ustalona na podstawie zasad wskazanych w art. 98 § 21 3 oraz
art. 99 k.p.c. i dzielona proporcjonalnie do stosunku w jakim strony utrzymatly sie ze swymi roszczeniami lub obrong
(zob. postanowienie SN z dnia 31 stycznia 1991 roku II CZ 255/90, OSP 1991/11-12, poz. 279). Otrzymane w rezultacie
kwoty stanowig udzialy stron w calo$ci kosztow, jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszaja obciazajacy ja
udzial, zasadzeniu na jej rzecz podlega réznica.

W niniejszym postepowaniu strona powodowa dochodzila kwoty 6800 zlotych, natomiast Sad zasadzil na jej rzecz
kwote 1219 zlotych, co stanowilo 18 % ogoblnej kwoty dochodzonej pozwem.

Koszty pozwanej obejmowaly koszty pelnomocnika, ktére w niniejszej sprawie wynosily — majgc na uwadze warto$c¢
przedmiotu sporu — kwote 900 zl.

Majac zatem na uwadze, ze powod przegral proces w 82% winien byl zaplaci¢ na rzecz pozwanej kwote 738 zl.

Sad jednak majac na uwadze to, ze powdd wystepowal w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika, miat prawo by¢
w subiektywnym przekonaniu co do zasadnoéci swojego zadania, przynajmniej przed sadem I instancji, zasadzit na
rzecz pozwanej od powoda jedynie polowe naleznej jej kwoty w wysokoSci 370 zl.

Koszty sadowe, o ktorych Sad orzekl w pkt VI wyroku Sad rozliczyl na podstawie art. 102 kpc i art. 100 kpc w zw. z
art. 113 ustawy o kosztach sadowych.



