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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia —Srédmiescia Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

PRZEWODNICZACY: SSR Anna Garncarz

PROTOKOLANT: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powodztwa E. M.

przeciwko H. K. prowadzqgcemu dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) Przychodnia (...) we W.
o uchylenie kary porzadkowej

L. uchyla kare nagany nalozona na powo6dke E. M. przez pozwanego H. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) Przychodnia (...) we W. pismem z dnia 15 pazdziernika 2012 r.;

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt X P 1174/12

UZASADNIENIE

Powodka E. M. pozwem z dnia 21 listopada 2012 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko pozwanemu H. K.
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Przychodnia (...) we W., wniosla o uchylenie kary porzadkowej
— kary nagany, udzielonej jej pismem z dnia 15 pazdziernika 2012 r.

W uzasadnieniu powo6dztwa powddka podniosla, iz pismem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. pozwany udzielil jej kary
nagany za rzekoma odmowe wykonania obowigzkéw stuzbowych. W dniu 12 listopada 2012 r. otrzymala decyzje
pracodawcy z dnia 25 pazdziernika 2012 r., w ktorej odrzucil on sprzeciw i podtrzymal decyzje o jej ukaraniu.

Powddka podniosla, iz w dniu 7 listopada 2012 r. rozwigzala umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy,
za$§ w dniu 12 listopada 2012 r. odebrala na poczcie pismo pracodawcy z dnia 26 pazdziernika 2012 r. rozwiazujace z
nig umowe o prace bez wypowiedzenia. Rozwigzanie umowy przez pracodawce nastapilo na podstawie jej rzekomych
naruszen obowigzkow, wskazanych réwniez w decyzji o ukaraniu.

Powodka podkredlila, ze twierdzenia pozwanego zawarte w wymienionej decyzji i pi$mie o nalozeniu na nig kary
nagany nie odpowiadaja prawdzie. Przede wszystkim w dniu 2 pazdziernika 2012 r. otrzymala od pracodawcy - H. K.
- polecenie pobrania krwi pacjentce. Pobieranie pacjentom krwi nie znajdowalo sie wérod jej obowiazkéw — pismo
wzadania pielegniarki instrumentariuszki" otrzymala w dniu 26 wrze$nia 2012 r., a ponadto nie zostala przeszkolona
z pracy na nowym sprzecie laboratoryjnym (do prozniowego pobierania krwi). Wskazala wowczas pracodawcy w/
w okoliczno$ci, jednak nie uznal ich za uzasadnione i zaczal na nia krzycze¢ i wyzywac ja. W tej sytuacji wykonala
polecenie stuzbowe i pobrala pacjentce krew.



Pomimo tego, ze wykonala polecenie stuzbowe pozwany w decyzji o ukaraniu zarzucil jej, ze nie pobrata krwi pacjentce
w dniu 2 paZzdziernika 2012 r. i zachowala sie wobec niej niegrzecznie (,,wywolala awanture przy osobach trzecich”).
Tymczasem wykonala badanie, a jej zachowanie wobec pacjentki bylo uprzejme i kulturalne.

Powddka wskazala, iz od roku 2006 u pozwanego zatrudniona byla na stanowisku instrumentariuszki, za$ do jej
zadan nalezalo przygotowanie pacjenta do zabiegu, wspolpraca przy zabiegu z lekarzem oraz dbanie o aseptyke
narzedzi chirurgicznych - nie nalezalo natomiast pobieranie krwi. W dniu 18 czerwca 2012 r. przeszla operacje stopy
w zwiazku z czym do 25 wrzeSnia 2012 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. W dniu 26 wrzeénia 2012 r., po
powrocie do pracy po chorobie otrzymala pismo ,uaktualnienie zakresu obowigzkéw”. Bylo to pierwsze pismo zakres
jej obowiazkéw w pracy. Zgodnie z tym pismem do jej zadan nalezalo miedzy innymi przygotowanie pacjenta do
zabiegu, wspolpraca przy zabiegu z lekarzem oraz dbanie o aseptyke narzedzi chirurgicznych - nie nalezalo natomiast
pobieranie krwi. Dopiero na potrzeby zdarzenia z dnia 2 pazdziernika 2012 r., kiedy to zwrdcila pracodawcy uwage
na to, ze w zakresie jej obowiazkdéw nie znajduje sie pobieranie krwi pacjentom, otrzymala ,uaktualnienie zakresu
obowiazkow”, w ktorym wskazano, ze ma realizowaé zadana pielegniarskie takie jak pobieranie krwi, nakluwanie
pacjentow, zakladanie wenflon6w, mierzenie ci$nienia.

W dniu 12 paZzdziernika 2012 r. odbylo sie spotkanie wyjaéniajace dotyczace zdarzenia z dnia 2 pazdziernika 2012 r.
Sporzadzony z tego spotkania protokol nie odzwierciedla rzeczywisto$ci, poniewaz pracodawca mowil nieprawde i nie
pozwalal jej sie bronié. Pracodawca nie uwzglednial tego co méwila, dlatego tez chciala zlozy¢ wyjasnienia na piSmie,
czego jej odmowiono.

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. dostala pismo - zawiadomienie o zastosowaniu kary porzadkowej. W zwiazku z
tym, iz nalozenie kary bylo niezasadne zlozyla sprzeciw, w ktérym wskazala, ze wykonala badanie. Na dowdd tego
przedstawila kopie zlecenia badania wykonanego w dniu 2 pazdziernika 2012 r. o godz. 10:05 oraz pismo jakie dostala
mailem od pacjentki.

W dniu 12 listopada 2012 r. otrzymala od pracodawcy pismo - decyzje, w ktorej pracodawca odrzucil jej sprzeciw
i podtrzymal decyzje o ukaraniu. W decyzji tej pracodawca zarzucil jej, ze wykorzystala dokumentacje medyczng
pracodawcy dla wlasnych celéw, kontaktujac sie z klientka. Powddka chciala zaznaczy¢, ze uzyskala wezedniej zgode
pacjentki, ktora powiedziala jej, ze jest gotowa jej pomoc jakbym miala problem i zostawila jej swoje dane do kontaktu.
Dlatego tez piszac sprzeciw od decyzji o ukaraniu zwrécilam sie do niej z proéba o opis swojego zachowania podczas
wykonywania zabiegu.

Powodka wyjasnila, ze na krotko przed jej operacja, ktéra miala miejsce 18 czerwca 2012 r., w przychodni zostal
zmieniony sprzet laboratoryjny stuzacy do pobierania krwi na probéwki prézniowe. W liceum pielegniarskim zostala
przeszkolona do pobierania krwi metoda tradycyjna - za pomocg strzykawki. W trakcie swojej pracy zawodowej,
zawsze pracowala jako instrumentariuszka, w zwigzku z czym nie miala do czynienia z zabiegami takimi jak pobieranie
krwi i je do§wiadczenie w tym zakresie bylo niewielkie. Przed operacja kilka razy pobierala krew na nowym sprzecie,
ale z uwagi na brak przeszkolenia nie miala do§wiadczenia w wykonywaniu takich zabiegéw i dlatego konieczne
bylo kilkukrotne wkluwanie sie w zyle. Podlaczanie probowek proézniowych wymaga wprawy, aby nie powodowaé
u pacjenta dodatkowego bolu. Przed operacja nie miata ustalonego na piSmie zakresu obowiazkéw, natomiast z jej
stanowiska pracy wynikalo, iz byla instrumentariuszka, a te pracuja na sali operacyjnej i nie wykonuja pobierania krwi.

Dlatego tez odmoéwila wykonywania pobierania krwi, na pi$émie w dniu 2 pazdziernika 2012 r. oraz w dniu 9
pazdziernika 2012r., jednak jej dzialanie nie bylo naruszeniem obowigzkéw pracowniczych i bylo jak najbardziej
uzasadnione. Zgodnie z ustawg o wykonywaniu zawodu pielegniarki, mozna odméwié wykonania zlecenia lekarskiego
oraz wykonania innego $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z zakresem posiadanych kwalifikacji, podajac
niezwlocznie przyczyne odmowy na pi$mie przelozonemu lub osobie zlecajace;.



Zakres moich obowigzkéw zostal zmieniony na potrzeby tego konkretnego zdarzenia i ukarania mnie kara nagany
w dniu 2 pazdziernika 2012 r. Rozszerzony zakres obowiazkéw otrzymala juz po zdarzeniu, tj. po pobraniu krwi
pacjentce.

W odczuciu powddki, pozwany udzielajac jej kary nagany, szukat pretekstu, aby moc wypowiedzieé¢ jej umowe o
prace. Jego twierdzenia, jakoby miala doswiadczenie w pracy z nowym sprzetem laboratoryjnym, czy tez ze pobieranie
krwi nalezy do obowigzkoéw instrumentariuszki, nie sg prawdziwe. Podobnie nie sa prawdziwe twierdzenia, jakoby
zachowywala sie nieodpowiednio w stosunku do pracodawcy w obecnoéci pacjentow (k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew, pozwany H. K. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Przychodnia (...) we
W., wnib6st o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodki kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zarzucil, iz powddka byla zatrudniona na stanowisku pielegniarki
instrumentariuszki, a do zakresu wykonywanych przez nia czynnosci w punkcie 6 nalezalo miedzy innymi realizowanie
zadan pielegniarskich, takich jak pobieranie krwi, nakluwanie pacjentoéw i zakladanie wenflon6w, mierzenie ci$nienia
krwi i tetna.

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. zostalo skierowane do powddki pismo o zastosowaniu wobec niej na podstawie
art. 108 k.p. kary porzadkowej nagany. Powodka zlozyla na piSmie sprzeciw od powyzszej decyzji zastosowania
kary porzadkowej, ktory nie zostal przez pozwanego uwzgledniony, o czym powddka zostala powiadomiona wraz z
uzasadnieniem w pi$mie z dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Whbrew twierdzeniom powddki, polecenie otrzymane od pozwanego w dniu 2 pazdziernika 2012 r. pobrania krwi
pacjentce dotyczylo czynno$ci objetej obowigzkami pracowniczymi powddki. Powddka bedac wykwalifikowana
pielegniarka posiada zaré6wno uprawnienie jak i umiejetnoSci w zakresie jednej z podstawowych czynnosci
pielegniarskich, jaka jest wkluwanie sie w naczynia krwiono$ne pacjentéw celem pobrania krwi do badania. Powyzsze
czynnos$ci obejmujg zaréwno tradycyjny sposob pobrania krwi przy pomocy odpowiedniej strzykawki, jak i pobieranie
krwi tzw. metodg prézniowa, ktéra rozni sie od tradycyjnej jedynie tym, ze po wkhuciu sie do naczynia krwiono$nego,
krew wplywa do specjalnej prozniowej probowki i stanowi, wydaje sie, latwiejsza metode pobrania krwi od tradycyjne;j.

Powodka w przeszloSci wielokrotnie wykonywala czynno$¢ pobierania krwi pacjentom, co znajduje potwierdzenie w
dokumentach ,,potwierdzenie odbioru materialu” podpisanych przez powddke w okresie od lutego do czerwca 2012
r., a wiec przed okresem dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego, na ktérym powodka przebywala w okresie czerwiec -
wrzesien 2012 r. Wykonywanie powyzszych czynnosci nie stanowilo dla powodki zadnego problemu zaréwno co do
mieszczenia sie tych czynno$ci w zakresie obowigzkdéw, jak i techniki wykonywania tej czynno$ci.

W Swietle powyzszego odmowa ze strony powddki w dniu 2 pazdziernika 2012 r. nie ma zadnego uzasadnienia.
Wprawdzie po odmowie wykonania polecenia i niedopuszczalnych, w ocenie pozwanego, glo$nych komentarzach
w obecnoéci pracownikéw i pacjentdéw cyt. ,za to mi nie placg”, ostatecznie powodka wykonala czynnosé¢ pobrania
krwi wskazanej pacjentce, to bezsporna jest okoliczno$¢ naruszenia przez powodke obowigzkéw pracowniczych
poprzez wezesniejsza odmowe tej czynnoéci. Swoje stanowisko w zakresie uchylania sie przez powodke od obowigzku
pobierania krwi pacjentom, powddka wyrazila w pisemnej odmowie sporzadzonej w dniu zdarzenia, w ktorej powolala
okolicznoS$ci niemajace oparcia w faktach, przeczace pobierania krwi w ramach posiadanej praktyki pielegniarskiej, a
nadto niezrozumialy argument o swojej intencji niestresowania pacjentéw wskazang czynnoscig.

W ocenie pozwanego, nie moga rowniez znalez¢ uznania twierdzenia powo6dki o przedlozeniu uaktualnionego zakresu
obowiazkéw w dniu 26 wrzesnia 2012 r. i ponownie w dniu 2 pazdziernika 2012 r. na potrzeby zdarzenia, ktore
mialo miejsce w dniu 2 pazdziernika 2012 r. Wobec okreSlonych potrzeb pracodawcy wyznaczonych prowadzonag
dzialalnoScia jest on uprawniony do dookreélania zakresu obowiazkéw w przypadkach, ktére maja oparcie z jednej
strony w kwalifikacjach pracownika, a z drugiej strony usuwaja watpliwosci co do treéci tych obowiazkow.



Pozwany wskazal, iz nieuzasadniona odmowa wykonania czynnoSci ze strony powoddki wynikla z braku
zainteresowania powodki kontynuacja zatrudnienia po okresie dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego, czego
potwierdzeniem jest okoliczno$¢ podjecia przez powodke dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu w
miejscu zamieszkania gabinetu kosmetycznego (k. 55-58).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. M. zostala zatrudniona przez pozwanego H. K. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)
Przychodnia (...) we W., od dnia 1 lutego 2006 r. poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a od 1
sierpnia 2006 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku pielegniarki instrumentariuszki, a
ostatnio na stanowisku pielegniarki instrumentariuszki — kierownik bloku operacyjnego. Miejscem $§wiadczenia pracy
byla przychodnia pozwanego polozona we W. przy ulicy (...).

Dowody: umowy o prace (akta osobowe powodki cz. A.).

Kazdy zabieg w znieczuleniu ogblnym poprzedzany byt pobieraniem krwi do badan. Takich zabiegéw w miesiacu bylo
od 4 do 8. W poczatkowym okresie zatrudnienia powddki, krew pobierala inna pielegniarka M. P., jednakze odkad
przestala ona pracowaé, tj. od okolo 3-4 lat powddka zajmowala sie pobieraniem krwi od pacjentéw na polecenie
pozwanego. Dotychczas powodka pobierala krew metoda tradycyjna, tj. za pomoca strzykawki, natomiast w ostatnim
okresie zatrudnienia pozwany zmienil sprzet laboratoryjny sluzacy do pobierania krwi na probki prozniowe z czym
powddka jednak nie miata weze$niej doczynienia i jej do$wiadczenie w wykonywaniu takich zabiegdw bylo niewielkie.
Krew do badan pobierana byta w gabinecie zabiegowym, natomiast zabiegi przeprowadzane byly na sali operacyjne;j.

Powodka w dniu 18 czerwca 2012 r. przeszla operacje stopy w zwiazku z czym do 25 wrzeénia 2012 r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim.

W dniu 26 wrze$nia 2012 r. po powrocie do pracy powddka otrzymata od pozwanego ustny zakaz wchodzenia na
sale zabiegowg, natomiast na piSmie ,uaktualnienie zakresu obowigzkow”. Wcze$niej powodka nie miala zakresu
obowiazkéw wyznaczonego na piSmie.

Zgodnie z tym zakresem obowiazkéw do zadan powodki nalezalo:

1. $wiadczenie wysokojako$ciowych, profesjonalnych swiadczen z zakresu pielegniarstwa operacyjnego w obrebie
traktu operacyjnego i poza nim,

2. pelienie roli koordynatora dzialan majacych na celu przygotowanie oraz sprawne przeprowadzenie zabiegow
chirurgicznych i w tym zakresie wspolpracuje z innymi pracownikami bloku operacyjnego,

3. nadzorowanie i szczego6lnie dbanie o przestrzeganie zasad aseptyki oraz rezimu sanitarnego przez wszystkie osoby
przebywajace w bloku operacyjnym,

4. wykonywanie pracy zawsze we wspoélpracy z druga osoba,

5. realizowanie polecen kierownika administracji technicznej, kierownika bloku operacyjnego jak i lekarzy, w celu
utrzymania wysokiej jakoSci ustlug medycznych,

6. do jej zadan nalezalo w szczegoblnoSci:
- zapoznanie sie ze szczeg6lami planu zabiegéw chirurgicznych /ew. dodatkowa konsultacja z lekarzem operujacym/,

- przeglad stanu gotowosci sal operacyjnych do przeprowadzenia zabiegéw zgodnie z zaplanowanymi technikami i
sposobami /przygotowanie i rewizja sprawnoéci sprzetu i urzadzen przewidzianych do uzycia/,



- przygotowanie odpowiednich narzedzi i materialtow medycznych w iloéciach zgodnych ze standardami przyjetymi
w bloku operacyjnym,

- przygotowanie sprzetu i Srodkow niezbednych do wykonywania biezacej dezynfekejii mycia narzedzi chirurgicznych,
- realizacja zadan pielegniarskich,
- przeprowadzanie biezacej dezynfekcji /mycia oraz przegladu narzedzi chirurgicznych i aparatury,

- przygotowanie sterylizacji w zakresie i trybie niezbednym do utrzymania bloku operacyjnego w stanie stalej
gotowodsci do pracy, a takze dla potrzeb innych komérek organizacyjnych,

- na$wietlanie sali operacyjnej zgodnie z wymogami i zaleceniami Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
- mycie i dezynfekcja szaf ze sprzetem operacyjnym, opatrunkowym i farmaceutycznym,

- sprawowanie biezacego nadzoru nad prawidlowym, zgodnym z przyjetymi standardami, przebiegiem dezynfekeji i
sprzatania traktu operacyjnego przez personel pomocniczy.

- kontrolowanie termindw sterylizacji,
- wykonywanie polecenia lekarza prowadzgcego, operujacego i anestezjologa,
- dopilnowanie aby narzedzia byly zawsze dostepne do eksploatacji,

- kontrolowanie zapotrzebowania na Srodki higieny, medyczne jak i wszelkie inne $rodki niezbedne co prowadzenia
dzialanh operacyjnych w taki sposo6b Zeby zapasy nie byly wieksze niz na 2 tygodnie i mniejsze niz na tydzien,

- sprawowanie nadzor nad zdatnoScia lekow niezbednych do przeprowadzania zabiegow jak i tych znajdujacych sie w
rezerwie, niezbednych w naglych przypadkach,

- cotygodniowe sprawdzanie i zdawanie raportu o stanie narzedzi, protez, lekow i srodkéw opatrunkowych,
- okreSlanie priorytetow dzialan i celéw interwencji pielegniarskiej stosownie do stanu pacjenta,

- organizowanie sprawnego przyjecia pacjenta zgodnie z przyjetymi procedurami.

Dowody: przestuchanie powddki E. M. k. 77-78,

potwierdzenie odbioru materiatu k. 59 (koperta),

uaktualnienie zakresu obowiazkéw k. 20-21.

W dniu 2 pazdziernika 2012 r. rano do przychodni zglosila sie jedna z pacjentek w celu ustalenia terminu zabiegu
i pobrania krwi do badan. Woéwczas pozwany poprosit K. W., azeby przekazala powddce, ze ma pobraé¢ krew od
pacjentki. K. W. podeszla do powodki, ktéra konczyta akurat mycie chirurgiczne i przygotowywata sie do zabiegu i
przekazala jej, polecenie pozwanego, na co powodka odparla, azeby K. M., ktéra w tym czasie przebywala w gabinecie
zabiegowym, pobrala krew, gdyz ona jest akurat w trakcie mycia chirurgicznego. Pozwany styszac rozmowe powodki
z K. W,, podszed} do powodki i powtdrzyt jej polecenie pobrania krwi od pacjentki, na co powodka odparla, iz jest
juz umyta i gotowa do zabiegu. Jednoczenie powiedziala, ze skoro ma zakaz wstepu do gabinetu zabiegowego to nie
pobierze krwi. Wowczas pozwany polecil K. W., azeby napisala na piémie odmowe pobrania krwi. W miedzyczasie
powddka podeszla do pacjentki i poprosila ja do gabinetu zabiegowego, gdzie pobrala jej krew zgodnie z poleceniem
pozwanego, co mialo miejsce o godzinie 10:05, a nastepnie probki krwi przekazala K. W., natomiast sama udala sie
na sale operacyjna i nie podpisala przygotowanego pisma o odmowie wykonania polecenia pobrania krwi pacjentce.



Po tym zdarzeniu, jeszcze tego samego dnia powodka otrzymala drugi zakres obowigzkéw, ktory rdznil sie od
poprzedniego tym, iz punkt odnoszacy sie do realizacji zadan pielegniarskich uzupeliony byt o sformulowanie:
»takich jak pobieranie krwi, nakluwanie pacjentoéw i zakladanie wenflon6w, mierzenie ci$nienia krwi i tetna”. Powodka
o$wiadczyla wowczas, ze nie podobaja jej sie niektore punkty zakresu obowigzkéw, na co K. W. odpowiedziala, iz
odmowa pobierania krwi musi by¢ sporzadzona na piSmie. Powddka poprosila ja o jej napisanie i okolo godziny 15:00
wlasnorecznie podpisala przygotowane wspolnie z K. W. pismo o odmowie pobierana krwi, uzasadniajac to tym, ze ma
male doSwiadczenie w pobieraniu krwi nowym sprzetem laboratoryjnym, gdyz jest instrumentariuszka i w swojej 20-
letniej praktyce nie pobierala krwi w pracy oraz przyjmujac sie do pracy do przychodni nie bylo to w jej obowiazkach.

W dniu 12 pazdziernika 2012 r. odbyla sie spotkanie powo6dki i pozwanego w obecnosci K. W., na ktérym byla
omawiana kwestia odmowy pobrania krwi przez powodke w dniu 2 pazdziernika 2012 r.

Dowody: zeznania $wiadka K. M. k. 46-47,
zeznania Swiadka K. W. k. 76-77,

przeshuchanie powdédki E. M. k. 77-78,

cze$ciowo przeshuchanie pozwanego H. K. k. 78-79,
uaktualnienie zakresu obowiazkéw k. 22-23,
odmowa k. 24,

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. pozwany nalozyt na powddke kare porzadkowa — kare nagany. Przyczyng
nalozenia kary porzadkowej byla odmowa wykonania obowiazku stluzbowego pobrania krwi pacjentowi w dniu
2 pazdziernika 2012 r., ktory to obowiazek jest zgodny z powodki kwalifikacjami zawodowymi i obowiazujacym
u pozwanego zakresem powodki, obowigzkow zawodowych, a nadto byl dotychczas bez zastrzezen wykonywany
wielokrotnie, rowniez na obowiazujacym w dniu odmowy wykonania obowigzku sprzecie.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2012 r., powddka zlozyla sprzeciw od wymierzonej kary porzadkowe;j.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2012 r., wreczonym powodce w dniu 12 listopada 2012 r., pozwany odrzucit sprzeciw
powddki i podtrzymat decyzje o ukaraniu powddki kara porzadkowa — kara nagany.

Dowody: protokoél ze spotkania z dnia 12.10.2012 1. k. 9-10,

zawiadomienie o zastosowaniu kary porzadkowej z 15.10.2012 1. k. 11,

sprzeciw powo6dki od wymierzonej kary porzadkowej z 22.10.2012 1. k. 12-14,

pismo pozwanego z 25.10.2012 r. w sprawie odrzucenia sprzeciwu powddki i podtrzymaniu decyzji o ukaraniu k. 15-16.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie.

Zadanie pozwu znajduje swoje podstawy prawne w treéci art. 112 § 2 k.p., zgodnie z ktérym, pracownik, ktéry wni6st
sprzeciw, moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystgpi¢ do sadu pracy o uchylenie
zastosowanej wobec niego kary.

Podstawa dla zadania przez pracownika uchylenia kary porzadkowej jest naruszenie przez pracodawce przepisow
prawa przy jej stosowaniu.



Odpowiedzialno$¢ porzadkowa pracownikéw jest instrumentem reakeji pracodawcey na naruszenie przez pracownika
niektorych obowiazkéw. Spetnia ona zatem funkcje represyjna. Zapobiegajac naruszaniu obowiazkéw pracowniczych,
spelnia ona réwniez funkcje prewencyjna. Zgodnie z art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a
takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy,
pracodawca moze stosowaé kare upomnienia lub kare nagany. Za jedno przekroczenie pracownik moze by¢ ukarany
tylko jedna z w/w kar.

O zastosowanej karze, co wynika z tresci art. 110 k.p., pracodawca zawiadamia pracownika na pi$mie, wskazujac rodzaj
naruszenia obowigzkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac
go o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Odpis zawiadomienia sktada sie do akt osobowych
pracownika.

Przeslankami zastosowania odpowiedzialno$ci porzadkowej sa: bezprawno$¢ zachowania, czyli popelnienie
przekroczenia porzadkowego, jak tez wina pracownika, wyrazajaca sie subiektywna naganno$cia jego zachowania,
tzn. zamiarem (bezposSrednim lub ewentualnym) popelnienia przekroczenia albo popelnieniem go wskutek
niezachowania ostroznoéci wymaganej w danych okolicznoéciach, mimo ze sprawca mozliwo$¢ taka przewidywatl
albo mog}l przewidzie¢ (por. art. 9 k.k.). Wina, jako przestanka odpowiedzialnoéci porzadkowej, oznacza negatywna
ocene stosunku pracownika do faktu naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Jest to subiektywna przestanka
odpowiedzialnoSci porzadkowej pracownika. Formula deliktu porzadkowego jest natomiast w art. 108 § 1
k.p. konkretyzowana przez odeslanie do obowigzkéow okreélonych w przepisach prawa (przepisy bhp, przepisy
przeciwpozarowe, przepisy o usprawiedliwianiu nieobecnos$ci w pracy) i do obowigzkoéw wynikajgcych z "ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy".

Zgromadzony material dowodowy wykazal, iz pozwany zachowal wszystkie warunki formalne zwigzane z udzieleniem
powddce kary porzadkowej wynikajace z tresci art. 109 k.p., albowiem powzigl wiadomo$c¢ o ewentualnym naruszeniu
obowigzkéw pracowniczych przez powddke w dniu 2 pazdziernika 2012 r., natomiast wymierzenie jej kary
porzadkowej nastgpilo w dniu 15 pazdziernika 2012 r. po jej uprzednim wyshluchaniu, co mialo miejsce w dniu 12
pazdziernika 2012 r.

W zwiazku z czym, nalezalo ustosunkowa¢ sie do podanej powddce przyczyny bedacej podstawa zastosowania wobec
niej kary porzadkowej — kary nagany.

Jak wynika z treSci pisma pracodawcy, podstawa do nalozenia na powddke kary porzadkowej, byta okoliczno$¢, iz w
dniu 2 pazdziernika 2012 r. powddka odmowila wykonania obowiazku stuzbowego pobrania krwi od pacjentki w dniu
2 pazdziernika 2012 r.

W ocenie Sadu, na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego, nalozona przez
pozwanego na powodke kara porzadkowa byla nieuzasadniona. Jak wykazalo bowiem postepowanie dowodowe,
wbrew twierdzeniom pozwanego, pow6dka w dniu 2 pazdziernika 2012 r. nie naruszyla podstawowych obowigzkow
pracowniczych poprzez odmowe wykonania polecenia stuzbowego pobrania od pacjentki krwi do badan. Tego dnia
pomiedzy godzing 9:00, a 10:00, powbddka przygotowywala sie od planowanego zabiegu operacyjnego i kiedy juz
koniczyta mycie do zabiegu i miala wejs¢é na sale operacyjna K. W. przekazala powddce polecenie stuzbowe pozwanego,
azeby pobrala od pacjentki czekajacej w przychodni krew do badah. Woéwczas powoddka, zwrocila sie do K. W.,
azeby przekazala to polecenie K. M., gdyz ona jest juz gotowa do planowanego zabiegu. Pozwany slyszac rozmowe
powddki powtdrzyt jej osobiscie polecenie przekazane przez K. W., iz to wlasnie ona ma pobraé krew, na co powodka
o$wiadczyla, iz skoro pozwany wezeéniej zakazal jej wstepu do gabinetu zabiegowego to nie pobierze krwi. Wéwczas
pozwany powiedzial, iz odmowa wykonania polecenia musi zosta¢ sporzadzona na pi$mie, w zwigzku z czym K.
W. miala napisa¢ odmowe wykonania polecenia. W trakcie pisania pisma, powodka widzac, iz pacjentka czeka w
poczekalni poprosila ja do gabinetu zabiegowego i pobrala jej krew do badan, co mialo miejsce o godzinie 10:05,
natomiast pismo sporzgdzone przez K. W. o odmowie wykonania polecenia podarla. Cale to zdarzenie trwalo okolo



10 minut. Nalezy tutaj wskazaé, iz pozwany mial wiedze o tym, iz pomimo poczatkowej odmowy wykonania polecenia
pobrania krwi, powodka jednak w niedlugim czasie wykonala to polecenie, jednakze pomimo tego natozyt na nig kare
porzadkowa, w uzasadnieniu decyzji podajac nieprawdziwe okoliczno$ci.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentow
oraz zeznan §wiadkow: K. M. (k. 46-47) i K. W. (k. 76-77) oraz przestuchania powodki E. M. (k. 77-78) i pozwanego
H. K. (k. 78-79).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentéw,
jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla ich wiarygodno$ci. W szczego6lnoéci, Sad opart sie na
dokumencie potwierdzajacym pobranie krwi przez powddke w dniu 2 pazdziernika 2012 r. o godzinie 10:05, ktérego
wiarygodno$¢ pozwany w zaden sposob nie podwazyl. Odnoszac sie natomiast do pisma powddki dotyczacego odmowy
wykonania polecenia pobrania krwi nalezy wskazaé, iz wprawdzie zostalo ono sporzadzone w dniu 2 pazdziernika
2012 r., jednakze nie odnosi sie ono do sytuacji wyniklej okolo godziny 10:00 tego dnia, lecz zostato ono sporzadzone
okolo godziny 15:00 po wykonaniu przez powodke polecenia pobrania krwi do badan i odnosi sie do ewentualnej
konieczno$ci pobrania krwi do badan w przyszlosci.

Oceny zeznan $wiadkéw oraz stron, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.
W ocenie Sadu, zeznania $wiadkow oraz powddki byly jasne, logiczne i zbiezne ze soba, wzajemnie sie pokrywaly
i uzupekialy zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentow. Przede wszystkim z zeznan tych wynika, iz
wprawdzie powodka w dniu 2 paZzdziernika 2012 r. poczatkowo odmoéwila pobrania od pacjentki krwi do badan,
jednakze w przeciagu okolo 10 minut wykonala polecenie i pobrala krew.

Sad przede wszystkim dal wiare zeznaniom Swiadka K. M. sluchanej w drodze zabezpieczenia dowodu w zakresie,
w ktorym Swiadek ta zeznala, ze powodka miala zakaz od pozwanego do wchodzenia do gabinetu zabiegowego, stad
uzasadniona byla pierwotnie decyzja powddki o odmowie pobrania krwi wlasnie w tym gabinecie zabiegowym, gdyz
polecenia pozwanego w tym zakresie byly sprzeczne. Jej zeznania byly jasne, logiczne i korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym, w szczeg6lnoéci z zeznaniami powodki. Niezaleznie jednak od powyzszego, podkreslenia
wymaga, ze powbddka po krotkim okresie czasu wykonala polecenie pozwanego w zakresie pobrania krwi, pomimo
pierwotnej dezorientacji w zakresie wydawanych jej przez pozwanego polecen.

Odno$nie zeznan pozwanego H. K., w ocenie Sadu, byly one wiarygodne w zakresie w jakim korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym. Przede wszystkim za malo wiarygodne, w ocenie Sadu, nalezalo uzna¢ zeznania
pozwanego jakoby powodka w dniu 2 pazdziernika 2012 r., nie wykonala jego polecenia stuzbowego i nie pobrata
krwi od pacjentki. Zresztg w swoich zeznaniach réwniez sam pozwany poniekad potwierdza fakt, iz pow6dka pomimo
wezes$niejszej odmowy wykonania jego polecenia po niedtugim czasie pobrala jednak krew od pacjentki i powolywanie
sie przez pozwanego przy nakladaniu na powodke kary nagany na niewykonanie polecenia stuzbowego, co mialo mie¢
miejsce w dniu 2 pazdziernika 2012 r., w ocenie Sadu, jest niczym nieuzasadnione. Jednocze$nie nalezy wskazac, iz
w $wietle konkretnie wskazanej przyczyny nalozenia kary porzadkowej, ocenie Sadu nie podlegaly inne okolicznosci,
powolywane przez pozwanego, a wiec odmowa pobrania krwi przez pow6dke w dniach 8 czy tez 9 pazdziernika 2012
r., albowiem okoliczno$ci te nie byly wskazane jako przyczyny nalozenia na powddke kary porzadkowej. W ocenie
Sadu, stanowisko pozwanego wynikalo w duzej mierze z powzietej przez niego wiadomosci, iz powodka w okresie
kilkumiesiecznego zwolnienia lekarskiego urzadzila w swoim domu gabinet kosmetyczno-pielegniarski i wywolana
tym faktem niechecig pozwanego do powddki, co przejawilo sie chociazby w zakazie wstepu powodki do gabinetu
zabiegowego.

Reasumujgc, nalezalo stwierdzi¢, iz pozwany nie wykazat w toku postepowania, by powddka rzeczywiscie w sposob
zawiniony naruszyla w dniu 2 pazdziernika 2012 r. podstawowe obowigzki pracownicze i data powdd do ukarania ja
kara porzadkowa.



O kosztach sadowych jak w punkcie II sentencji wyroku, rozstrzygnieto w oparciu o art. 102 k.p.c. w zw. z art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze
zm.) w zakresie kosztow sagdowych.

Sad nie zasadzil na rzecz pelnomocnika powo6dki kosztdéw zastepstwa procesowego z uwagi na fakt, ze pelnomocnik
powodki nie zglosit takiego zadania. (art. 109 kpc)



