Sygn. akt XP 1156/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sré6dmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Alicja Rudnicka

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 r. we Wroctawiu sprawy
z powodztwa D. M. (1)

przeciwko (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba we W.

o wynagrodzenie za prace, zado$¢uczynienie, odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba we W. na rzecz powoda D. M. (1) kwote 1500 zt
(jeden tysiac pieéset zlotych) tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie

III. zasadza od powoda D. M. (1) na rzecz strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg we W. kwote 1800
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nieziszczone przez powoda koszty sagdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa;

V. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powod, D. M. (1) (przed zmiang nazwiska M.), pozwem z dnia 3 lipca 2012 r. (data stempla pocztowego) wniesionym
do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w W., skierowanym
przeciwko stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W., wni6st o zasadzenie kwoty: (1) 12.677,34 zl brutto tytulem
wyréwnania zanizonego wynagrodzenia za okres od wrze$nia 2011 r. do marca 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami
za zwloke w kwocie 783,15 zl wyliczonych na dzien 15 czerwca 2012 r.; (2) 6.946,37 zl tytulem wyréwnania
wynagrodzenia i zasitku chorobowego z 80 % do 100 % wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke w kwocie 279,27 z}
wyliczonych na dzien 15 czerwca 2012 r. oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swoich zadan podal, iz zostal zatrudniony przez strone pozwana we wrze$niu 2011 r. na stanowisku
spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w kwocie 4.485,60 zl. Od poczatku zatrudnienia
firma dyskryminowala pracownikoéw polskich, wykorzystujac ich do granic mozliwoéci pomimo, ze takie same
prace wykonywane przez pracownikoéw wloskich byly inaczej oceniane i wynagradzane. Powod nie wnikal, ze
wynagrodzenia réznia sie kolosalnie, ale chcial mie¢ wyplacane wynagrodzenie zgodnie z przepisami prawa pracy.
Polscy pracownicy pracowali od 8 — 18 godzin dziennie. Przekraczane byly wszystkie mozliwe normy czasu pracy. Poza
tym, pracodawca nie wliczal do czasu pracy przerwy, ktéra pracownicy mieli na posilek, lecz odejmowal jg od czasu
pracy. Pracownik, ktory przyszed! do pracy na godzine 7:00 rano i pracowal do godziny 18:00 mial zaptacone za 10
godzin. Pracodawca nie zaliczyt godzinnej przerwy na posilek do czasu pracy pomimo, ze pracownicy wloscy pracujac



8 godzin mieli wliczong godzinng przerwe do czasu pracy. Podpisujac umowe z Agencja Pracy godzil sie na warunki
takie jakie mial pracodawca wtoski, dlatego tez powinien by¢ traktowany na réwni z pracownikami wloskimi danego
pracodawcy. Powod uwaza, ze agencja pracy nie poinformowala dokladnie o warunkach pracy jakie ma pracodawca
uzytkownik oraz nie przedstawila regulaminu pracy i wynagradzania, co doprowadzilo do dyskryminacji pracownikéw
zatrudnionych przez agencje. Powdd nadmienil rowniez, iz jako pracownicy agencji mieli rbwniez zanizone stawki nie
takie, jakie mieliby jako pracownicy bezposrednio firmy uzytkownika.

Nie przestrzeganie przez pozwanego czasu na odpoczynek przyczynilto sie do wystapienia wypadku w drodze z pracy
do domu. Sprawa karty wypadku przez firme zostata zalatwiona dopiero w dniu 1 czerwca 2012 r., pomimo ze wypadek
zostat zgloszony pracodawcy w dniu zdarzenia, tj. 1 grudnia 2011 r. Pozwany do dnia zlozenia pozwu nie wyréwnal
wynagrodzenia i zasitku chorobowego z 80% do 100% w zwiazku z wypadkiem (k. 1-2).

Pismem z dnia 3 sierpnia 2012 r. strona pozwana, wniosla o przekazanie sprawy do rozpoznania wlasciwemu
miejscowo Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu, oddalenie powodztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz powod $wiadczyt prace na rzecz pracodawcy
uzytkownika - (...).P.A. we W. na stanowisku spawacz-zbrojarz. Przed zatrudnieniem, pracodawca uzytkownik
powiadomil strone pozwang o wynagrodzeniu za prace, ktora zastala powierzona powodowi, za$ strona pozwana
przed nawigzaniem stosunku pracy przekazala powodowi powyzsze ustalenia i informacje. Wynagrodzenie po
indywidualnych negocjacjach z powodem zostalo ustalone na poziomie 4.485,60 zl i do wniesienia pozwu nie
kwestionowal adekwatno$ci swoich zarobkow.

Strona pozwana podkreslila, iz powdd nie wykazal, zasad obliczenia wysokosci niedotrzymanego wynagrodzenia,
nie przedstawil wyliczen oraz argumentacji na podstawie ktérej ustalil liczbe przepracowanych nadgodzin, za ktore
rzekomo powinien otrzymac wynagrodzenie i nie przedstawil w tym zakresie jakichkolwiek dowodéow.

Odnoszac sie do zarzutu nie wyplacenia wynagrodzenia za okres przerwy obiadowej strona pozwana wskazala, iz
wynagrodzenie przyshuguje za prace wykonana, a zaplanowana przerwa nie byla czasem pozostawania w gotowoSci
do wykonywania pracy. Strona pozwana zaznaczyla, iz zadne regulacje wewnetrzne, jak rowniez umowa o prace
tymczasowa z dnia 29 sierpnia 2011 r. nie przewidywaly, iz przerwa obiadowa dla powoda lub innych pracownikéw
bedzie miala charakter przerwy odplatne;j.

Ponadto, strona pozwana zarzucila, iz za niezdolnoé¢ do pracy trwajaca lacznie do 33 dni w ciggu roku kalendarzowego,
pracownikowi przystuguje 80 % wynagrodzenia i takie wynagrodzenie zostalo powodowi wyplacone. Natomiast za
okres dluzszy niz 33 dni pow6d moze wystapié z roszczeniem do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Jednocze$nie strona pozwana zakwestionowala fakt wystapienia, wypadku, ktéremu powod rzekomo ulegl w drodze z
pracy do domu w dniu 1 grudnia 2011 r. Pow6d bowiem wbrew jego wywodom, nie zglosit wypadku w dniu zdarzenia,
lecz dopiero w dniu 19 marca 2012 r., kiedy to przekazal stronie pozwanej pismo, w ktérym wni6st o wyréwnanie
wynagrodzenia za przepracowane godziny i wyréwnanie wynagrodzenia w zwigzku z rzekomym wypadkiem w drodze
z pracy do domu. Przedstawiona przez powoda dokumentacja $éwiadczy o tym, iz nie zostala udzielona powodowi
jakakolwiek pomoc ambulatoryjna w dniu wypadku. Badanie mialo miejsce dopiero w dniu 17 lutego 2012 r., w trakcie
ktérego stwierdzono uraz kregostupa, ktoéry ma charakter mechaniczny, nie stwierdzono jednak, iz uraz ten mial
miejsce w wyniku wypadku w drodze z pracy, ktéry mial mie¢ miejsce w dniu 1 grudnia 2011 1.

W zakresie podnoszonej przez powoda dyskryminacji strona pozwana wskazala, iz nie jest przejawem dyskryminacji
ustalenie wysoko$ci placy zasadniczej pracownika tymczasowego na najnizszym poziomie przewidzianym w tzw.
widelkowym przedziale placowym dla danego stanowiska pracy (k. 9-17).

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w W.
Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 sierpnia 2012 r. (sygn. akt VI P 539/12) z uwagi na niewlasciwoséc



miejscowa sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu
(k. 68-69).

Na rozprawie w dniu 1 lutego 2013 r. powdd o$wiadczyl, iz podtrzymuje zadanie pozwu i w niniejszym postepowaniu
domaga sie lgcznie kwoty 10.357,00 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1
wrzeénia 2011 1. do 31 grudnia 2011 r. a na wymieniong w pozwie kwote sktada sie rowniez wyr6wnanie wynagrodzenia
za czas choroby za okres od 13 grudnia 2011 r. do 31 marca 2012 r. do 100 % w miejsce 80 % oraz ustalenia, ze w dniu
1 grudnia 2011 r. ulegl wypadkowi samochodowemu jako kierowca wlasnego, prywatnego samochodu (k. 101-105).

Na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2013 r. powod sprecyzowal roszczenie w zakresie wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe w ten sposéb, iz domaga sie nadgodzin za okres od 1 wrze$nia 2011 r. do 12 grudnia 2011 r. oraz
wynagrodzenia za nastepujace dni, za ktore nie otrzymal wynagrodzenia, tj. za: 24 listopada 2011 r., 10 grudnia 2011
r.i12 grudnia 2011 r. (k. 217 plyta CD).

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Sroédmies$cia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 21 sierpnia 2013 r. na mocy art. 464 § 1 k.p.c. roszczenie powoda o ustalenie, iz w dniu 1 grudnia
2011 r. ulegl wypadkowi w drodze z pracy do domu zostalo wylgczone i przekazane do rozpoznania do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. (k. 215, 218).

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powod wniost dodatkowe roszczenie o odszkodowanie za przekraczanie
normatywnego czasu pracy oraz nieudzielanie mu wolnego wynikajacego z przepis6w kodeksu pracy, ktore zostato
nastepnie sprecyzowane przez powoda w pi$mie z dnia 15 pazdziernika 2013 r. w ten sposdb, iz domagal sie zasadzenie
kwoty 6.632,35 zl tytulem odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i zado$éuczynienia na
podstawie art. 23 i 24 k.c. za nieudzielanie odpowiednich okreséw odpoczynku wynikajacych z Kodeksu pracy oraz
dyrektyw unijnych (k. 246-249).

Pismem z dnia 5 czerwca 2014 r. powod po raz kolejny dokonal zmian i rozszerzen swoich dotychczasowych zadan
wnoszac miedzy innymi o:

- wyréwnanie wynagrodzenia o nie wliczone do czasu pracy godziny przerw za: wrzesien 2011 r. — 25 godzin,
pazdziernik 2011 r. — 13 godzin, listopad 2011 r. — 9 godzin, grudzien 2011r. — 2 godziny;

- zasadzenie kwoty 6.632,35 zl tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia za nieprzestrzeganie norm czasu pracy,
odpoczynku oraz narazenia na uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem majacym miejsce podczas powrotu do
domu w myél art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.;

- uznania, ze wypadek samochodowy, ktory mial miejsce w dniu 1 grudnia 2011 r. byl wypadkiem w drodze z pracy
do domu,

- zasadzenie kwoty 2.000,00 z} tytulem zwrotu kosztéw remontu samochodu, w zwiazku z wypadkiem z dnia 1 grudnia
2011T.;

- wyréwnanie wynagrodzenia za czas choroby do 100 % w zw. z wypadkiem z dnia 1 grudnia 2011 r.;

- wyréwnanie wszystkich pochodnych wynagrodzen tzn. wynagrodzenia za czas choroby oraz wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy i ekwiwalent w zwigzku z wyr6wnaniem zaleglych wynagrodzen za poszczegdlne miesigce (k. 297-299).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie spornym strona pozwana miala zawarta z (...) Socjeta” con socio U. z siedzibg w Angarii (Wlochy), umowe
w sprawie skierowania do pracy pracownikoéw tymczasowych, miedzy innymi na stanowisku spawacza.



Zgodnie z § 3 ust. 1 zawartej umowy pracodawca uzytkownik zobowiazal sie zaplaci¢ stronie pozwanej za prace
wykonang przez pracownika wynagrodzenie za kazda godzine pracy pracownikéow tymczasowych w wysokoSci
okreslonej w zalaczniku nr 3 do umowy.

W okresie spornym liczba pracownikéw polskich zatrudnianych na stanowisku spawacza, byla zmienna i ksztaltowala
sie od 5-20 os6b.

Dowody: zeznania éwiadka B. C. k. 131-137,
zeznania S§wiadka M. K. — karta 217 (plyta CD),
umowa nr (...) wraz z zalacznikiem — karta 19-29.

Strona pozwana poszukujac pracownikéw na stanowisko spawacza przeprowadzila rekrutacje, ktore mialy Swiadczyc
prace na rzecz pracodawcy uzytkownika. W trakcie rekrutacji oczekiwania powoda w zakresie wynagrodzenia
ksztaltowaly sie na poziomie 3.500,00 zl brutto. Podczas dalszych faz rekrutacji strona pozwana po wylonieniu grupy
0sob, ktora miala zostaé zatrudniona w celu wykonywania pracy na rzecz pracodawcy uzytkownika, podjela decyzje
o ujednoliceniu wynagrodzenia dla wszystkich spawaczy.

W dniu 29 sierpnia 2011 r. w W. zostala zawarta pomiedzy powodem D. M. (2), a strona pozwana (...) Sp. z o.0.
Agencja Pracy z siedzibg we W., umowa o prace tymczasowg, zgodnie z kt6ra powdd zostal zatrudniony jako pracownik
tymczasowy na czas okreSlony na okres od 1-9 wrze$nia 2011 r. na stanowisku spawacz-zbrojarz. Pracodawca
uzytkownikiem powoda miata by¢ firma (...).P.A. V. L. B., Italia, a praca miala by¢ wykonywana na stacji metraw W..

W § 3 ust. 6 umowy, strony ustalily, iz powdd bedzie otrzymywa¢ wynagrodzenie w wysokosci 4.485,60z1 brutto
miesiecznie, ktére mialo by¢ naliczone na podstawie godzin rzeczywiScie przepracowanych w danym miesigcu i
wyplacane do 10 dnia kolejnego miesiaca.

Zgodnie z § 3 ust. 8 umowy, strony ustalily, iz w celu obliczania liczby godzin przepracowanych przez pracownika
tymczasowego, pracodawca uzytkownik i pracownik tymczasowy beda podpisywac liczbe obecno$ci wykazujaca liczbe
godzin pracy.

Aneksem nr (...) z 9 wrze$nia 2011 r. do umowy o prace tymczasowa strony zmienily warunki umowy w ten sposéb, iz
umowa ulegla przedluzeniu na okres od 10 wrzeénia 2011 r. do 1 pazdziernika 2011 r.

Aneksem nr (...) z 28 wrze$nia 2011 r. do umowy o prace tymczasowa strony zmienily warunki umowy w ten sposoéb,
iz umowa ulegta przedtuzeniu na okres od 2 paZzdziernika 2011 r. do 17 pazdziernika 2011 r.

Aneksem nr (...) z 30 wrze$nia 2011 r. do umowy o prace tymczasowa strony zmienily warunki umowy w ten sposob,
iz umowa ulegla przedluzeniu na okres od 18 pazdziernika 2011 r. do 20 grudnia 2011 1.

Aneksem nr (...) z 17 listopada 2011 r. do umowy o prace tymczasowa strony zmienily warunki umowy w ten sposob,
iz umowa ulegla przedluzeniu na okres od 21 grudnia 2011 r. do 31 marca 2012 r.

Dowody: zeznania éwiadka B. C. — karta 131-137,
zeznania Swiadka M. K. — karta 217 (plyta CD),
zeznania powoda D. M. (2) zlozone na rozprawie
w dniu 02.06.2014 r.,

umowa o prace tymczasowa z 29.08.2011 r. — karta 43-45,



aneksy nr (...) do umowy o prace tymczasowa — karta 47-50.
W okresie spornym strona pozwana wyplacila powodowi wynagrodzenie w nastepujacej wysokoSci:

1. wrzesien 2011 r. — 9.131,86 zl brutto (netto do wyplaty 6.429,69 z}) z czego czas pracy powoda wynosil 282 godziny
przy limicie 176 godzin. W sklad wynagrodzenia brutto wchodzily nastepujace sktadniki: wynagrodzenie zasadnicze
—7.187,15 zk; nadgodziny 50 % — 777,34 zt; dodatek nocny — 20,48 zk; nadgodziny 100 % — 1.146,89 zl.

2. pazdziernik 2011 r. — 10.165,86 zl brutto (netto do wyplaty 7.149,63 zl) z czego czas pracy powoda wynosil 258:30
godziny przy limicie 168 godzin. W sklad wynagrodzenia brutto wchodzily nastepujace sktadniki: wynagrodzenie
zasadnicze — 6.901,95 zk; nadgodziny 50 % — 640,80 zl; dodatek nocny — 41,25 z}; nadgodziny 100 % — 1.775,55 zl;
wynagrodzenie za urlop (3 dni) — 806,31 zl.

3. listopad 2011 r. — 9.908,47 zl brutto (netto do wyplaty 6.970,51 z1) z czego czas pracy powoda wynosil 221 godziny
przy limicie 160 godzin. W sklad wynagrodzenia brutto wchodzily nastepujace skladniki: wynagrodzenie zasadnicze —
6.195,74 zk; nadgodziny 50 % — 406,51 zl; dodatek nocny — 129,94 z}; nadgodziny 100 % — 2.018,52 z}; wynagrodzenie
za urlop (4 dni) — 1.157,76 zl.

4. grudzien 2011 r. — 5.048,67 zl brutto (netto do wyplaty po dokonaniu potracenia z wynagrodzenia powoda w kwocie
2.315,53 zl tytulem zajecia komorniczego pozostalo — 1.543,68 z1) z czego czas pracy powoda wynosil 24 godziny
przy limicie 168 godzin. W sklad wynagrodzenia brutto wchodzily nastepujace skladniki: wynagrodzenie zasadnicze
—1.132,08 zl; wynagrodzenie za urlop (5 dni) — 1.433,45 zl; wynagrodzenie chorobowe (10 dni) — 2.483,14 zl.

5. styczen 2011 1. — 6.997,94 zl brutto (netto do wyplaty po dokonaniu potracenia z wynagrodzenia powoda w kwocie
3.430,28 zl tytulem zajecia komorniczego pozostalo — 2.286,85 z1) z czego czas pracy powoda wynosil 0 godziny przy
limicie 168 godzin. W sklad wynagrodzenia brutto wchodzily nastepujace sktadniki: wynagrodzenie chorobowe (21

dni) — 6.997,94 zl.

6. luty 2011 1. — 6.546,46 zl brutto (netto do wyplaty 5.428,83 z}) z czego czas pracy powoda wynosit 0 godziny przy
limicie 168 godzin. W sklad wynagrodzenia brutto wchodzily nastepujace skladniki: wynagrodzenie chorobowe (2
dni) — 451,48 zk; zasilek chorobowy (19 dni) — 6.094,98 z} .

7. marzec 2011 r. — 7.624,88 zl brutto (netto do wyplaty po dokonaniu potracenia z wynagrodzenia powoda w kwocie
779,10 z} tytulem zajecia komorniczego pozostalo — 5.462,14 z1) z czego czas pracy powoda wynosil 0 godziny przy
limicie 176 godzin. W sklad wynagrodzenia brutto wchodzily nastepujace sktadniki: ekwiwalent za urlop 626,94 zi;
zasitek chorobowy (22 dni) — 6.997,94 zl.

Dowody: paski wynagrodzen powoda — karta 171, 173, 175, 177, 179, 181, 183.
potwierdzenia dokonania przelewéw bankowych — karta 170, 172, 174, 176,
178, 180, 182,

karta wynagrodzen k. 3.

Na budowie metra (...) praca powoda byla nadzorowana przez kierownika budowy oraz przez majstrow budowy.
Pracodawca uzytkownik nie zatrudnial zadnych pracownikéw na stanowisku spawacza. Spawaczami byli tylko
pracownicy polscy zatrudnieni przez strone pozwana na umowe o prace tymczasowa.

Na budowie, na ktérej pracowal powdd byly sporzadzane miesieczne karty ewidencji czasu pracy, ktére byly
prowadzone oddzielnie dla kazdego pracownika. Pracownicy sami dokonywali wpiséw godzin pracy, co pdzniej byto
potwierdzane podpisem kierownika i samego pracownika.



Pracownicy pracujacy na budowie metra mieli w ciaggu dnia godzinna bezplatna przerwe w pracy. Dotyczylo to zar6wno
pracownikow pracodawcy uzytkownika, jaki i pracownikéw tymczasowych. Przerwa ta byla odnotowana w karcie
ewidencji czasu pracy i w tym czasie pracownicy nie $§wiadczyli pracy.

Na podstawie sporzadzanych kart ewidencji czasu pracy, B. C. dokonywata podsumowania wszystkich godzin czasu
pracy dla danego pracownika, poprzez wpisywanie kazdego dnia i kazdej godziny w systemie kadrowym (...), a
dodatkowo zliczala recznie w E. sume godzin i sprawdzala z wyliczeniem z systemu kadrowego. Po zsumowaniu kazdy
pracownik byl zapoznawany z podsumowaniem przepracowanych przez niego godzin, otrzymujac tzw. kwity wyplaty
(paski wynagrodzen).

W okresie spornym zgodnie z kartami ewidencji czasu pracy powoda, wypracowal on nastepujaca ilos¢ godzin:
- wrzesien 2011 r. — 282 godziny (norma czasu pracy — 176:00);

- pazdziernik 2011 r. — 267:30 godziny (norma czasu pracy — 144:00);

- listopad 2011 r. — 226 godzin (norma czasu pracy — 128:00);

- grudzien 2011 r. — 24 godziny (norma czasu pracy — 16:00);

- styczen 2012 r. — 0 godzin;

- luty 2012 r. — 0 godzin;

- marzec 2012 r. — 0 godzin;

Strona pozwana z tytulu wypracowanych godzin nadliczbowych wyplacila powodowi wszystkie nalezno$ci.

Powod otrzymal wynagrodzenie za prace w dniu 24 listopada 2011 r. za 5 godzin. Natomiast w dniach 10 i 12 grudnia
2011 r. powdd nie Swiadczyl pracy.

Podpisy zlozone na karcie ewidencji czasu pracy w dniach 10 i 12 listopad 2011 r. nie zostaly nakreslone przez powoda.
Dowody: zeznania §wiadka B. C. k. 131-137,

zeznania Swiadka M. K. — karta 217 (plyta CD),

cze$ciowo zeznania powoda D. M. (2) zlozone na rozprawie w dniu

02.06.2014 1.,

karta ewidencji czasu pracy k. 183-188,

opinia bieglego sadowego 25.09.2013 r. — karta 227-v. 229,

opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z 04.11.2013 r. — karta 263-266,

opinia bieglego sadowego z 10.09.2004 r. — karta 316-352,

druga opinia uzupelniajgca bieglego sadowego z 27.10.2014 r.

— karta 376-v. 376.

W czasie zatrudnienia u strony pozwanej, powod przebywal na zwolnieniu lekarskim w nastepujacym okresie:

- 13 -16 grudzien 2011 r. — (...) seria (...),



- 19 -23 grudzien 2011 1. — (...) seria (...),

- 30 grudzien 2011 1. — 9 styczen 2012 r. — (...) seria (...),
- 10 -19 styczen 2012 r. — (...) seria (...),

- 20 styczen 2012 r. — 15 luty 2012 r. — (...) seria (...),

- 16 luty 2012 r. — 7 marzec 2012 r. — (...) seria (...),

- 08 -23 marzec 2012 r. — (...) seria (...).

Strona pozwana wyplacila powodowi za grudzien 2011 r. oraz za okres od 1 stycznia 2012 r. do 2 lutego 2012 r.
wynagrodzenie za okres niezdolno$ci do pracy, natomiast za okres od 3 lutego 2012 r. do 31 marca 2012 r. zasilek
chorobowy w wysokoéci 80 % podstawy wymiaru.

W zwiazku ze zwolnieniami chorobowymi powo6d otrzymywal wynagrodzenie chorobowe oraz zasilek chorobowy w
wysokoSci 80 % podstawy.

Po ustaniu zatrudnienia za okres od 1 kwietnia 2012 r. powdd otrzymywal zasilek chorobowy wyplacany przez (...)
Oddziat w R., rowniez w wysokoSci 80 % podstawy wymiaru.

Pismem z dnia 19 marca 2012 r. powdd zwrdcil sie do strony pozwanej o przeslanie rozliczenia otrzymywanych
zarobkow za okres od 1 wrze$nia 2011 r. do 31 stycznia 2012 r., gdyz otrzymane wynagrodzenie nie zgadza sie z jego
wyliczeniami. W ocenie powoda lacznie do 31 stycznia 2012 r. zostalo mu zanizone wynagrodzenie o kwote 5.040,70 zt
brutto (netto — 3.626,82 z1). Ponadto, powdd wskazal, iz przebywal na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z wypadkiem
w czasie powrotu do domu z pracy w zwigzku z czym powinien otrzymaé wynagrodzenie za czas choroby i zasitku
chorobowego w wysokosci 100 %.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2012 r. strona pozwana poinformowala powoda, iz wynagrodzenie zostalo mu naliczone
i wyplacone w prawidlowej wysoko$ci. Natomiast kwestia wyr6wnania wynagrodzenia chorobowego w zwiazku z
wypadkiem w drodze z pracy do domu zostanie rozpatrzona po otrzymaniu stosownych dokumentéw.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2012 r. powod wezwat strone pozwang do zaplaty roéznicy wynagrodzenia za okres od
wrzeénia 2011 r. do marca 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami w kwocie 8.968,94 zl (netto 8.560,83 zk; odsetki na
dzien 10 kwietnia 2012 r. — 408,11 z}).

Pismem z dnia 4 czerwca 2012 r. pow6d wezwal strone pozwana do wyplaty roéznicy z 80 % do 100 % wynagrodzenia
chorobowego z tytulu wypadku w drodze z pracy do domu.

Dowody: zeznania $wiadka B. C. k. 131-137,

zeznania powoda D. M. (2) zlozone na rozprawie

w dniu 02.06.2014 r.,

zwolnienia lekarskie — w aktach osobowych powoda
zaswiadczenie platnika skladek w aktach osobowych powoda,
pismo powoda z 19.03.2012 r. — karta 30-35,

pismo strony pozwanej z 06.04.2012 r. — karta 161,

pismo powoda z 10.04.2012 r. — karta 4,



pismo powoda z 04.06.2012 r. — karta 6.

W dniu 1 czerwca 2012 r. pracodawca uzytkownik sporzadzil karte wypadku, ktéry mial mie¢ miejsce w dniu 1 grudnia
2011T.

W punkcie ITI.3.1) karty wypadku zostalo odnotowane, iz wypadek zdarzyt sie w drodze do domu z pracy.
W punkcie ITI.8. karty wypadku wpisano, iz wypadek jest wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy.

W punkcie IIL.9. karty wypadku ustalono, iz zdarzenie bylo nagle, spowodowane przyczyna zewnetrzng ale droga z
domu do pracy zostala przerwana, brak urazu.

Wynagrodzenie za okres choroby (za 2011 r. za 11 dni przypadajace w grudniu oraz w 2012 r. za 33 dni, tj. caly styczen
oraz 11 2 luty) strona pozwana wyplacila powodowi w wysokos$ci 80 % gdyz nie uznata zdarzenia za wypadek w drodze
z pracy do domu.

Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2012 r. znak (...) Oddzial ZUS w R. odméwil powodowi prawa do zasitku chorobowego z
tytulu wypadku w drodze z pracy do domu w wysoko$ci 100 % za okres od 1 kwietnia 2012 r. do 31 maja 2012 r. z
uwagi na nie uznanie zdarzenia z dnia 1 grudnia 2011 r. za wypadek w drodze z pracy do domu przez zaktad pracy.

Powod odwolat sie od decyzji ZUS do Sadu w Radomiu.

Dowody: zeznania powoda D. M. (2) zlozone na rozprawie w dniu 02.06.2014r.,
kserokopia karty wypadku k. 128-v. 128.,

kserokopia decyzji (...) Oddzial w R. z 06.09.2012 r. — karta 120.

W okresie od wrzeénia do listopada 2011 r. doszlo do naruszenia szeregu przepisOw z zakresu czasu pracy, w
szczegoblnosci dotyczacych niezachowania nieprzerwanego odpoczynku tygodniowego oraz dobowego.

Naruszenia te mialy miejsce w nastepujacych dniach:

- wrze$nia 2011 t. — z 2/3 (zapewniony nieprzerwany odpoczynek 6 godz.); 6/7 (zapewniony nieprzerwany odpoczynek
8 godz.), 9/10 (zapewniony nieprzerwany dobowy odpoczynek 10 godz.), 12/13 (zapewniony nieprzerwany
dobowy odpoczynek 9 godz.), 16/17 (zapewniony nieprzerwany dobowy odpoczynek 10 godz.), 19/20 (zapewniony
nieprzerwany dobowy odpoczynek 10,5 godz.), 22/23 (zapewniony nieprzerwany dobowy odpoczynek 10 godz.),
23/24 (zapewniony nieprzerwany dobowy odpoczynek 9,5 godz.), 30/01 (zapewniony nieprzerwany dobowy
odpoczynek 9 godz.).

- pazdziernika 2011 r. — z 7/8 (zapewniony nieprzerwany dobowy odpoczynek 8,5 godz.), 14/15 (zapewniony
nieprzerwany dobowy odpoczynek 5 godz.), 17/18 (zapewniony nieprzerwany dobowy odpoczynek 7 godz.), 21/22
(zapewniony nieprzerwany dobowy odpoczynek 8 godz.), 26/27 (zapewniony nieprzerwany dobowy odpoczynek 10
godz.), 27/28 (zapewniony nieprzerwany dobowy odpoczynek 9 godz.).

- listopada 2011 r. — z 3/4 (zapewniony nieprzerwany dobowy odpoczynek 10 godz.), 9/10 (zapewniony nieprzerwany
dobowy odpoczynek 10 godz.), 17/18 (zapewniony nieprzerwany dobowy odpoczynek 8 godz.), 18/19 (zapewniony
nieprzerwany dobowy odpoczynek 7 godz.), 21/22 (zapewniony nieprzerwany dobowy odpoczynek 10 godz.).

Dowody: zeznania powoda D. M. (2) zloZzone na rozprawie w dniu 02.06.2014 r.
karty ewidencji czasu pracy — karta 183-187,

kserokopia pisma PIP z 22.08.2012 r. — karta 152-v. 152.



Od poczatku 2014 r. strona pozwana jest w likwidacji.
(okoliczno$c¢ bezsporna)
W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sqd zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci, Sad ustosunkowal sie do roszczenia powoda sprecyzowanego na rozprawie w dniu 21 sierpnia
2013 1., a odnoszacego sie do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za okres od 1 wrze$nia 2011 r. do 12 grudnia 2011
r., ktére majac na uwadze opinie bieglego sadowego, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Stosownie do tresci art. 151 § 1 k.p., praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedltuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest
dopuszczalna w razie: (1) konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego,
ochrony mienia lub Srodowiska albo usuniecia awarii, (2) szczegdlnych potrzeby pracodawcy.

Zaréwno w orzecznictwie, jak i w piémiennictwie, przepisy o czasie pracy uwaza sie za bezwzglednie obowiazujace.
Majg one z jednej strony charakter gwarancyjny, polegajacy na tym, ze bez wzgledu na to, czy i w jaki sposob pracownik
Swiadczy prace - jezeli pozostaje w dyspozycji pracodawcy - uwaza sie, ze jest objety czasem pracy, z drugiej zas$ -
charakter ochronny, wyrazajacy sie w ustawowym okreéleniu obowigzujacych pracownika dopuszczalnych norm czasu
pracy. Ze wzgledu wla$nie na 6w ochronny charakter przepiséw o normach czasu pracy stosowanie pracy w godzinach
nadliczbowych podlega Scislej reglamentacji.

Scisle okreélenie w Kodeksie pracy sytuacji, w ktorych mozliwa jest praca w godzinach nadliczbowych, oraz ustalenie
granic czasowych tej pracy (art. 151 § 3 k.p.) oznacza, ze nie mozna domniemywac dopuszczalno$ci pracy w godzinach
nadliczbowych, a kazde Zadanie zaplaty wynagrodzenia z tytulu takiej pracy powinno by¢ rozwazone z punktu widzenia
warunkéw jej dopuszezalnos$ci przewidzianych w art. 151 k.p.

Pierwsza grupa przyczyn nie budzi watpliwosci, obejmujac takie zdarzenia jak powo6dz, pozar, trzesienie ziemi,
katastrofy ekologiczne, drogowe, kolejowe lub lotnicze, a takze wszelkiego rodzaju awarie maszyn i urzadzen.

Bardziej zlozone jest okreSlenie szczego6lnych potrzeb pracodawcy jako przestanki dopuszczalnoéci zlecenia pracy w
godzinach nadliczbowych. Przez szczegblne potrzeby pracodawcy nalezy rozumieé potrzeby specjalne, niecodzienne,
odrdzniajace sie od zwyklych potrzeb zwigzanych z prowadzona przez pracodawce dzialalnoscig. Oznacza to, ze
praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ bowiem zarzadzona jedynie w sytuacjach wyjatkowych, wczeéniej
nieprzewidywanych.

Okolicznoscia bezsporna bylo, iz w okresie od 1 wrzeénia 2011 r. do 12 grudnia 2011 r. powdd pracowal w godzinach
nadliczbowych. Kwestia sporna natomiast w gruncie rzeczy sprowadzala sie do tego, czy strona pozwana w spos6b
prawidlowy naliczyta i wyplacila powodowi nalezne mu wynagrodzenie za powyzszy okres.

W tym zakresie, Sad posilkowal sie opiniami bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw, ktére nalezalo
uznaé za wiarygodne, albowiem byly one rzetelne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i Sad w
pelni podzielil dokonane w niej ustalenia.

Jak wykazal w swoich opiniach biegly sagdowy, strona pozwana wyplacila powodowi wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych w wysoko$ci wyzszej niz, to ktére mu przystugiwalo 0 413,62 zl, czy tez przy uwzglednieniu
drugiej opinii uzupelniajacej (tj. $wiadczenia przez powoda pracy w dniach 10 i 12 grudnia 2011 r.) 329,50 z. Z opinii
bieglego sadowego bezsprzecznie zatem wynika, iz strona pozwana wyliczyla i wyplacila powodowi wynagrodzenie
w sposob prawidlowy, a tym samym roszczenie powoda w tym zakresie bylo nieuzasadnione. Wprawdzie powod
przedstawil wlasne wyliczenie godzin nadliczbowych, jednakze jako dokument prywatny, w kontekscie dokonanych
wyliczen przez bieglego sadowego, ktdry jest niezalezny od stron, nie mogl stanowié¢ wiarygodnego potwierdzenia



zadan powoda. Nalezy wskazac, iz wyliczenie te, cho¢ jak wskazywal powdd bylo sporzadzone réwniez przez biegtego
sadowego, nie zostalo sporzadzone na wniosek niniejszego Sadu, lecz samego powoda, ktory niewatpliwie mial interes
w tym, azeby wyliczenie zostalo dokonane zgodnie z jego oczekiwaniami, w oparciu o dane (np. ilo$¢ przepracowanych
godzin, wysokoSci stawki) podane przez samego powoda. Nalezy wskazaé, iz biegly sadowy wydal opinie na podstawie
oryginalow kart ewidencji czasu pracy powoda za okres od wrze$nia do grudnia 2011 r. (k. 183-186), a wiec dokumentu
najbardziej wiarygodnego, ktory w gruncie rzeczy poza konkretnymi dniami pracy i niektérymi skreSleniami, nie
zostaly skutecznie podwazane przez powoda.

Natomiast odnoénie godzinnej przerwy, z jakiej korzystal powdd, nalezy wskaza¢, iz instytucja ta nie jest obca i
polskiemu systemowi prawnemu. Zgodnie z art. 141 § 1 k.p., pracodawca moze wprowadzi¢ jedna przerwe w pracy nie
wliczang do czasu pracy, w wymiarze nie przekraczajacym 60 minut, przeznaczona na spozycie positku lub zalatwienie
spraw osobistych.

Wprawdzie $wietle art. 141 § 2 k.p., przerwe w pracy, o ktérej mowa w § 1, wprowadza sie w ukladzie zbiorowym
pracy lub regulaminie pracy albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy
lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu pracy. Natomiast jak wykazalo postepowanie dowodowe strona
pozwana nie regulowata w regulaminie pracy kwestii godzinnej przerwy, rowniez w umowie o prace tymczasowa nie
zostal zamieszczony zaden przepis regulujacy te kwestie, jednakze okolicznoSci te nie przesadzaja automatycznie, iz
owa godzinna przerwa miala by by¢ platna. Nalezy bowiem wskazaé, iz powdd §wiadezyl prace na rzecz pracodawcy
uzytkownika (...) Socjeta” con socio U. z siedziba w Angarii (Wlochy), w ktérej pracownicy wloscy, mieli godzinna
bezplatng przerwe w trakcie pracy. Dlatego tez nie mozna przyjaé, iz codzienna godzinna przerwa udzielana
pracownikom tymeczasowym, w tym réwniez powodowi, wykonujacym prace na rzecz pracodawcy uzytkownika, miata
inny charakter, jak ta z ktorej korzystali pracownicy wloscy zatrudnieni przez pracodawce uzytkownika powoda.
Gdyby, bowiem przyja¢, iz przerwa ta mialby mieé inny charakter, to wéwczas moglyby nasuwac¢ sie kontrowersje co
do nieré6wnego traktowania przez pracodawce uzytkownika pracownikéw tymeczasowych, w stosunku do pracownikow
wloskich pracodawcy uzytkownika. Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz w okresie zatrudnienia powdd w zaden sposéb
nie kwestionowat udzielanej mu przerwy, nie domagal sie z tego tytulu zadnego dodatkowego wynagrodzenia i w
rzeczywisto$ci, w czasie przerw nie $wiadczyl zadnej pracy. Okres ten nie moze by¢, zatem wliczony do czasu pracy i
nie stwarza roszczenia o dodatkowe wynagrodzenie.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz karta ewidencji czasu pracy, zostala przedlozona przez strone pozwana w oryginale.
Natomiast z zeznan §wiadkow wynika, ze na budowie, na ktorej pracowal powod byly sporzadzane miesieczne karty
ewidencji czasu pracy, ktore byly prowadzone oddzielnie dla kazdego pracownika i to sami pracownicy dokonywali
wpiséw godzin pracy, co p6zniej bylo potwierdzane podpisem kierownika i samego pracownika. Trudno zatem przyjaé,
iz zapisy w kartach ewidencji czasu pracy byly dokonywane przez samych pracownikéw w oderwaniu od rzeczywistosci
i pracownicy mieli sobie sami zaniza¢ godziny pracy. Ponadto, jak wynika z umowy zawartej pomiedzy strong pozwang
a pracodawca uzytkownikiem, wynagrodzenie strony pozwanej z tytulu umowy uzaleznione bylo od ilosci godzin
pracy pracownikéw tymczasowych. Zatem za nielogiczne, sprzeczne z doS§wiadczeniem zyciowym nalezy uznac, iz
czas pracy odnotowany w karcie ewidencji czasu pracy nie odzwierciedlal faktycznych godzin pracy. Wprawdzie
pracodawcy uzytkownikowi moglo zalezeé na zanizaniu czasu pracy pracownikow tymczasowych, jednakze zapisy byly
dokonywane i kontrolowane przez samych pracownikéw tymczasowych.

Oddaleniu podlegalo rowniez, roszczenie powoda o wynagrodzenie za dzien 24 listopada 2011 r. oraz 10 i 12 grudzien
2011T.

Zgodnie z art. 80 zdanie pierwsze k.p., wynagrodzenie przysluguje za prace wykonana.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wnika, iz powdd otrzymal wynagrodzenie za prace w dniu 24
listopada 2011 r. Zgodnie z kartg ewidencji czasu pracy, tego dnia powod pracowat od godziny 15:00-20:00 (5 godzin)
albowiem okolo godziny 20:00 Zle sie poczul i w zwigzku z tym udat sie do lekarza. Natomiast biegly sadowy w swojej
opinii uwzglednil czas pracy powoda w dniu 24 listopada 2011 r. zaewidencjonowany w karcie ewidencji czasu pracy,



a jak wynika z podsumowania opinii, strona pozwana wyplacila powodowi pelne nalezne mu wynagrodzenie, w tym
réwniez za prace w dniu 24 listopada 2011 .

Odnoszac sie natomiast do wynagrodzenia za prace w dniach 10 i 12 grudnia 2011 r., w ocenie Sadu, zadania te byly
roéwniez bezzasadne. W tym zakresie, Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, jakoby w dniach tych wykonywal prace.
Przede wszystkim stawaly one w ewidentnej sprzecznos$ci z dowodem z dokumenté6w w postaci ewidencji karty czasu
pracy powoda, z ktorych wynika, iz w dniach tych powdd nie §wiadczyt pracy, brak bylo bowiem oznaczonych godzin
pracy i jakichkolwiek podpiséw w tychze dniach. Jednoczeénie nalezy wskaza¢, iz z zeznan §wiadkéw wynika, ze karty
ewidencji czasu pracy byly dokumentami, w ktérych to sami pracownicy dokonywali wpisu swoich godzin pracy.
Powod brak stosownych wpiséw thumaczyt wypadkiem dzwigu jaki mial mie¢ miejsce w dniu 8 grudnia 2011 1. iw
zwigzku z czym nie udostepniono mu karty do podpisu. Jednakze nalezy wskazaé, iz w dniach 8 i 9 grudnia 2011 1.
powod odnotowal czas pracy odpowiednio 7:00-12:00 i 13:00-20:00 (12 godzin) oraz 7:00-12:00 i 13:00-20:00 (12
godzin) i na okoliczno$¢ wykonywanej pracy zlozyl wlasnoreczne podpisy i w ocenie Sadu, nie istniata zadna faktyczna
przeszkoda ku temu, azeby rowniez w dniach 10 i 12 grudnia 2011 r. odnotowat w karcie ewidencji czasu pracy godziny
pracy, ktore bytyby opatrzone jego podpisem. O ile 10 grudnia 2011 r. (sobota) pow6d mogt mieé¢ ewentualne trudnoéci
w odnotowaniu czasu pracy, to jednak 12 grudnia 2011 r. byl poniedzialkiem, a wiec normalnym dniem pracy i trudno
przyjacé, iz tego dnia nie mial on mozliwo$ci odnotowania godzin pracy. Strona pozwana prowadzila ewidencje czasu
pracy i w toku postepowania przedlozyla ich oryginaly, skoro zatem powdd kwestionowat ich wiarygodnoé¢ w zakresie
pracy w dniach 101 12 grudnia 2011 r. to winien te okoliczno$ci udowodnié, powolujac chociazby dowody ze swiadkow,
ktoérzy mogliby potwierdzi¢ podnoszone przez niego okolicznosci pracy w tychze dniach. Powo6d jednak w tym zakresie
nie zglosil Zadnych wnioskéw dowodowych w caloéci opierajac sie tylko na wlasnych twierdzeniach, ktére jednak w
konteks$cie zgromadzonego materialu dowodowego nie mogty zostaé uznane za wiarygodne.

Przyjmujac nawet, iz w tych dniach $wiadczyl prace, to jak wynika z opinii bieglego sagdowego strona pozwana
wyplacita powodowi wynagrodzenie w wysoko$ci przewyzszajacej, to ktére mu w rzeczywistoéci przystugiwalo.

W oparciu o powyzsze ustalenia oddaleniu podlegaly rowniez roszczenia o zasadzenie ustawowych odsetek za zwloke
w spelnieniu powyzszych §wiadczen. Skoro bowiem nie istnialo roszczenie gtéwne, to niemozliwe bylo dochodzenie z
tego tytulu odsetek za zwloke, gdyz w Swietle art. 481 § 1 k.c. odsetki naleza sie wierzycielowi w przypadku, gdy dtuznik
opdzZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia.

Sad oddalil rowniez roszczenie powoda o odszkodowanie na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. za
nieudzielanie odpowiednich okres6w odpoczynku wynikajacych z k.p.

Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Artykut 471 k.c. opiera sie na trzech przeslankach odpowiedzialnoSci kontraktowej, ktore muszg wystapi¢ lgcznie, a
mianowicie:

- niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie zobowigzania),
- poniesienie szkody,
- zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz strona pozwana nie zapewnila powodowi wymaganych przepisami prawa
pracy zaréwno tygodniowego jak i dobowego nieprzerwanego odpoczynku. Fakt dokonanych naruszen w zakresie
nie zapewnienia wymaganego nieprzerwanego odpoczynku wynika jednoznacznie z przedstawionych przez strone
pozwang kart ewidencji czasu pracy, co potwierdza réwniez kontrola przeprowadzona przez PIP we W..



Jednakze pow6d w zaden sposdb nie wykazal szkody jaka mialby ponie$¢ w zwiazku z zaistnialym naruszeniem,
a to na powodzie spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania przeslanek z art. 471 k.c. w tym zakresie pod
koniec postepowania powdd podnosil, iz w zwigzku z wypadkiem jaki mial mie¢ miejsce w dniu 1 grudnia 2011 r.
ponidst koszty remontu samochodu. Jednakze w ocenie Sadu, zdarzenie na ktére powotuje sie powdd nie ma zadnego
zwiazku przyczynowo skutkowego z naruszeniem nieprzerwanego odpoczynku pracownika. Nalezy bowiem wskazac,
iz jak wynika z kart ewidencji czasu pracy w dniach poprzedzajacych zdarzenie nie mialo miejsca naruszenie ani
dobowego, ani tygodniowego nieprzerwanego odpoczynku. W dniach 26, 27 listopada 2011 r. powo6d nie §wiadczyt
pracy. Natomiast w dniach z 28/29, 29/30 listopada 2011 r. oraz 30/01 listopada/grudnia 2011 r. powod $wiadczyt
prace w godzinach od 20:00 wieczorem do 7:00 rano. Zatem nieprzerwany dobowy odpoczynek wynosil 13 godzin. Nie
zasadne jest zatem twierdzenie powoda, iz do wypadku mialo dojé¢ w skutek nie zapewnienia przez strone pozwang
nieprzerwanego odpoczynku, czy to tygodniowego, czy tez dobowego.

Ponadto w zwiazku z niezapewnieniem odpowiednich okres6w odpoczynku powdd domagat sie zado$éuczynienia na
podstawie art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Zgodnie z art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Natomiast prawo do nieprzerwanego odpoczynku dobowego i tygodniowego stanowi element prawa do ochrony
zdrowia pracownika.

Podstawe prawna roszczen powoda stanowil w pierwszej kolejnosci art. 24 k.c., zgodnie z ktérym ten, czyje dobro
osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej
treSci i w odpowiedniej formie (§ 1). Na zasadach okreSlonych w kodeksie cywilnym moze on réwniez zadac
zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.

W Swietle ustalonego stanu faktycznego nie ulega watpliwoéci, iz doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda
polegajacych na nie zapewnieniu nieprzerwanego odpoczynku pracowniczego (art. 133 i 134 k.p.). Zwazy¢ jednak
nalezato, ze ochrona dobr osobistych przystuguje uprawnionemu tylko w przypadku bezprawnego dzialania sprawcy.
Z konstrukcji art. 24 § 1 kc. wynika, ze na gruncie ochrony débr osobistych mamy do czynienia z domniemaniem
tego rodzaju dzialania sprawcy. Dzialaniem bezprawnym jest kazda czynno$¢ naruszajaca dobra osobiste, jezeli nie
zachodzi jedna z okoliczno$ci wylaczajacych te przestanke, ktéra udowodnié musi pozwany w procesie o ochrone débr
osobistych.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego w ocenie Sadu, za zaistnialg sytuacje mozna przypisac wine stronie pozwane;j.
Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz o naruszeniu nieprzerwanego odpoczynku strona pozwana miala wiedze na
biezaco, albowiem pracodawca uzytkownik, na rzecz ktérego powdd wykonywal prace przedkladal stronie pozwanej
karty ewidencji czasu pracy, na podstawie ktérych strona pozwana dokonywala wspolnych rozliczen z pracodawca
uzytkownikiem. Podliczajac godziny pracy powoda miala, a przynajmniej przy zachowaniu nalezytej starannosci,
musiala mie¢ wiedze o pracy w godzinach nadliczbowych oraz niezapelnieniu nieprzerwanego odpoczynku, jednakze
w zaden sposéb nie reagowala na zaistniala sytuacje i tolerowala te naruszenia. Wydaje sie to tym bardziej
przekonywujace, albowiem takie ,przyzwolenie” bylo w interesie strony pozwanej, ktéra wystawiala pracodawcy
uzytkownikowi rachunki za prace Swiadczona przez pracownikéw tymczasowych w oparciu o iloé¢ przepracowanych
przez nich godzin. Zreszta w toku postepowania strona pozwana w zaden sposob nie probowala nawet wykazywaé
braku winy ze swojej strony w naruszaniu nieprzerwanego odpoczynku pracowniczego.



Jednocze$nie niewatpliwie, pomiedzy zaistnialymi nieprawidlowos$ciami w dzialaniu strony pozwanej, a naruszeniem
débr osobistych powoda istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. Gdyby, bowiem strona pozwana podjeta
interwencje i wezwala pracodawce uzytkownika do zaprzestania naruszania przepisOw prawa pracy w zakresie
nieprzerwanego odpoczynku, to zaprzestanoby tych praktyk. Jednak strona pozwana nie miala interesu w podjeciu
jakichkolwiek §rodkéw zapobiegawczych.

Rozpatrujac zgloszone przez powoda zadania w zakresie ochrony naruszonych dobr osobistych, Sad mial na uwadze to,
ze z art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c. ten czyjego dobro osobiste zostalo naruszone na zasadach przewidzianych w kodeksie
moze zadac¢ zado$cCuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.
Przepis ten odsyla do unormowan zawartych w art. 445 k.c. i 448 k.c. Co prawda samo stwierdzenie naruszenia dobr
osobistych nie oznacza automatycznie, ze zasadne jest roszczenie o zaplate zado$éuczynienia. Fakultatywny charakter
zasgdzenia zado$éuczynienia (verba legis: ,sad moze zasadzi¢”) daje jednak sadowi uprawnienie do oceny, czy w
okolicznos$ciach faktycznych ustalonych w konkretnej sprawie pokrzywdzonemu przystuguje ochrona majatkowa
naruszonych débr osobistych, czy tez przysluguje ona, ale w mniejszym zakresie (uzas. wyr. SN z 16.04.2002r., V
CKN 1010/00, OSNC 2003, Nr 4, poz. 56). W okoliczno$ciach konkretnej sprawy nalezy bra¢ pod uwage zwlaszcza
rodzaj naruszonego dobra, intensywno$¢ naruszenia oraz trwanie przez naruszyciela przy nieusprawiedliwionym
przekonaniu o prawidlowoSci swego postepowania, czy tez stopiefi winy w dokonanym naruszeniu.

Zgodnie z utrwalong praktyka orzecznicza wielko$¢ zado$éuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okoliczno$ci, w tym
rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywnosSci, trwatosci czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru
cierpien i ujemnych doznan psychicznych powinny by¢ przede wszystkim uwzgledniane zobiektywizowane kryteria
oceny, jednakze w relacji do indywidualnych okoliczno$ci danego przypadku. Pamietac nalezy, iz zado$¢uczynienie nie
jest kara, lecz sposobem naprawienia krzywdy. Celem zadoS§éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie cierpien
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.02.2000r., I CKN 969/98, LEX nr 50824).

Majac na wzgledzie, iz naruszenie nieprzerwanego odpoczynku pracowniczego w wiekszym badZ mniejszym stopniu
mialo miejsce w trzech bezposrednio nastepujacych po sobie miesigcach (wrzesien-listopad 2011 r.) Sad uznat za
zasadne zasadzanie od strony pozwanej zado$¢uczynienie w kwocie 1.500,00 zl.

Jako nie udowodnione podlegalo oddaleniu réowniez roszczenie powoda o zasadzenie od strony pozwanej kwoty
2.000,00 z} tytulem kosztéw remontu samochodu w zwiazku z wypadkiem jaki mial mie¢ miejsce w dniu 1 grudnia
2011 r. Powyzsze roszczenie powdd sformulowal dopiero w pi§mie z dnia 5 czerwca 2014 r., jednakze na poparcie
swojego zadania nie przedstawil zadnego dowodu, a to na powodzie w powyzszym zakresie spoczywal ciezar dowodu.

Ponadto powo6d domagal sie wyré6wnania do 100 % podstawy wynagrodzenia za okres choroby wyplacanego przez
pracodawce, tj. za okres 33 dni kazdego roku kalendarzowego.

Zgodnie z art. 92 § 1 pkt 1 k.p. za czas niezdolno$ci do pracy w skutek choroby trwajacej lacznie do 33 dni w ciagu roku
kalendarzowego pracownik zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia .

Natomiast w Swietle art. 92 § 1 pkt 2 k.p., za czas niezdolno$ci pracownika do pracy wskutek wypadku w drodze do
pracy lub z pracy albo choroby przypadajacej w czasie ciazy — w okresie wskazanym w pkt 1 — pracownik zachowuje
prawo do 100 % wynagrodzenia.

Bezsporne bylo, iz w 2011 r. pow6d przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 13-16 grudnia 2011 r., 19-23
grudnia 2011 r. oraz od 30-31 grudnia 2011 r. w zwigzku z czym, do wyplaty przedmiotowego §wiadczenia w calo$ci
byla zobowigzana strona pozwana jako pracodawca. Ponadto w 2012 r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim w
okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 marca 2012 r., w zwigzku z czym, strona pozwana powinna wyplaci¢ powodowi
wynagrodzenie za niezdolno$é do pracy za okres od 1 stycznia 2012 r. do 2 lutego 2012 r. (33 dni). Strona pozwana
wyplacila powodowi stosowne $wiadczenie w wysokoéci 80 % podstawy wymiaru. Natomiast w celu wyplaty tego



Swiadczenia w wysokoSci 100 % niezbedne bylo ustalenie, iz mial miejsce wypadek w drodze z pracy do domu, w
wyniku ktorego powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Jednakze biorac pod uwage, iz powod nie wykazal zaistnienia wypadku w drodze z pracy do domu, jako bezzasadne
podlegalo oddaleniu roszczenie o wyréwnanie z tego tytulu wynagrodzenia za czas choroby do 100 %.

Oddaleniu podlegalo réwniez roszczenie powoda o wyréwnanie wszystkich pochodnych wynagrodzenia tzn.
wynagrodzenia za czas choroby oraz wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy i ekwiwalent w zwigzku z wyréwnaniem
zaleglych wynagrodzen za poszczegblne miesigce. Jak wykazal bowiem biegly sadowy z zakresu rachunkowosci
strona pozwana wyplacila powodowi nalezne mu $wiadczenia, w tym z tytulu godzin nadliczbowych i nie bylo
zadnych podstaw do ustalenia, iz powod otrzymat zanizone wynagrodzenie, a przez to zanizone $§wiadczenia pochodne
obliczane w oparciu o otrzymywane wynagrodzenie zasadnicze wraz z obligatoryjnymi dodatkami.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu podnoszonego przez powoda, iz podstawa jego wynagrodzenia powinna by¢
stawka miesieczna okre§lona w zalgczniku nr 3 do umowy zawartej pomiedzy strong pozwang a pracodawcg
uzytkownikiem, to nalezy stwierdzi¢ , ze pow6d w zadnym zakresie nie byl strona tejze umowy, nie moze zatem
wywodzié jakichkolwiek roszczen w stosunku do strony pozwanej w zwigzku z przedmiotowa umowa. Przedmiotowy
zalacznik stanowi natomiast okreSlenie wynagrodzenia strony pozwanej w zwigzku z zawarta umowa o skierowanie
do pracy pracownikéw tymczasowych, co wynika jednoznacznie z tresci § 3 ust. 1 umowy.

Natomiast powoda lgczyla ze strong pozwang umowa o prace tymczasowa i to ta wltasnie umowa stanowila podstawe
do wspolnych rozliczen pomiedzy stronami. Ponadto powdd calkowicie nie zauwaza, iz ustalone w umowie o prace
tymczasowa miesieczne wynagrodzenie na poziomie 4.485,60 zl brutto jest na takim samym poziomie jak okreSlone
wlasnie w zalgczniku nr 3.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, przede wszystkim w oparciu o zebrane w sprawie dowody
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore to dokumenty Sad uznal za wiarygodne, poniewaz zostaly
sporzadzone w przepisanej prawem formie a ich autentyczno$¢, ani tre$é nie zostaly skutecznie zakwestionowane
przez strony w toku postepowania.

Ponadto, ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na opiniach bieglych sadowych, ktore byly
wyczerpujace i zastlugiwaly na przymiot wiarygodnoSci.

W ocenie Sadu, opinie przedstawione przez bieglych sadowych, byly jasne, spdjne, logiczne oraz rzeczowo i konkretnie
uzasadnione, wobec czego, stanowily dla Sadu wiarygodny dowod w sprawie. W tym zakresie, Sad wzial pod uwage
przede wszystkim szczegblowo rozpisane wyliczenie naleznych powodowi §wiadczen w oparciu o zgromadzony w
sprawie material dowodowy. Tak klarowna i jasna analiza dokonana przez bieglego z zakresu rachunkowosci, dawata
przejrzysty, dajacy mozliwo$¢ weryfikacji przez Sad, obraz rzeczywistej pracy powoda i naleznych mu $wiadczen.
Natomiast biegly sadowy zakresu grafologii wykazal, iz tylko dwa podpisy z zakwestionowanych przez powoda nie
zostaly przez niego zlozone. Jednakze w $wietle opinii glownej bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci oraz opinii
uzupekiajgcej, opinia bieglego sadowego z zakresu grafologii nie wplywa w zaden spos6b na ustalone przez bieglego
sadowego z zakresu rachunkowosci §wiadczenia.

Wydanym w sprawie opiniom, nie mozna odmoéwié rzetelnosci i fachowosci, co do merytorycznej oceny roszczen
powoda, w odniesieniu do obowigzujacych przepiséw. Tym bardziej, iz biegly sadowy jest specjalistg niezaleznym od
stron, posiadajacym duze do$wiadczenie. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly wydajacy
opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkeji przysiege, ktora jest zwigzany. Sad nie znalazl podstaw do
zanegowania bezstronno$ci bieglych, jak i ich rzetelnoéci przy wydaniu opinii. Opinia bieglego sadowego podlega
ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodnosci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazanych w niej wnioskow.



Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoéci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300, LEX nr
5319, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci
czy logicznoSci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéow
bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen”.

Zarzuty powoda do przedmiotowych opinii byly niczym innym jak tylko goloslowna polemika z rzeczowo
uzasadnionymi opiniami bieglych.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody,
decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposdb pelny i wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki
oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii.
Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan
przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko konicowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania
przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie sprawy. Z tego tez wzgledu, zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione
jest uznaniu sadu.

Oceny zeznan §wiadkow oraz powoda, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkow, ktore koresponduja z dowodami z dokumentéw i potwierdzaja forme i
sposob rozliczenia pracownikoéw tymczasowych, w tym réwniez powoda z przepracowanych godzin.

Zeznania powoda byly wiarygodne w zakresie, w jakim korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem
dowodowym. Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda jakoby karty ewidencji czasu pracy byly catkowicie sfalszowane,
gdyz byly to twierdzenia gotoslowne. W toku postepowania na skutek zakwestionowania przez powoda czesci
zlozonych podpiséw zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglego grafologa, ktéry zakwestionowal prawdziwosé
tylko dwdch podpisow powoda, co dla powoda bylo réwnoznaczne z tym, iz karty ewidencji czasu pracy zostaly
calkowicie sfalszowane. Wprawdzie w kartach ewidencji sa dokonane skre§lenia, czy tez poprawki w zakresie czasu
pracy powoda, jednakze powod wcale nie zauwaza, iz cze$¢ tych poprawek jest na jego korzy$¢. Ponadto w gruncie
rzeczy powod tak naprawde kwestionowat karty ewidencji tylko za miesiace pazdziernik — grudzien 2011 r.

Z powyzszych wzgledow, Sad w punkcie I sentencji wyroku zasadzil na rzecz powoda kwote 1.500,00 z} tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych, w pozostalym zakresie oddalajac powo6dztwo, jako bezzasadne, o
czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie III sentencji wyroku, znajduje podstawe w treSci art. 100 zd. drugie k.p.c.
Regula zawarta w przytoczonym przepisie dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady pracy. Jezeli zatem
pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztéw procesu
obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony reprezentowanej przez
profesjonalnego pelnomocnika.

Powod przegratl powodztwa praktycznie w caloSci (wygral w 7 %, natomiast przegral w 93 %) w zwigzku z czym,
winien zwro6ci¢ stronie pozwanej poniesione przez nia koszty, na ktére skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 11 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), wynosily
1.800,00 zl (wps wskazany przez powoda to 20.676,90 z}).

W pkt IV sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postaci oplaty od pozwu oraz wynagrodzenia
bieglych sadowych, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyt Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie
z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do obcigzenia nieuiszczonymi kosztami sagdowymi strony wygrywajacej



sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwane;j - za$ powdd, ktory sprawe przegral, byl zwolniony od kosztow sadowych
Z mocy ustawy.

Rozstrzygniecie w punkcie V sentencji wyroku, w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysokosci znajduje oparcie

w art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Z zaswiadczenia o zarobkach powoda wynika, iz jego jednomiesieczne
wynagrodzenie wynosilo 6.582,24 z}

(k. 57).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



