Sygn. akt XP 1129/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia —Srédmiescia Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:

PRZEWODNICZACY: SSR Anna Garncarz

PROTOKOLANT: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powodztwa J. W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W.

o sprostowanie swiadectwa pracy

I. prostuje $§wiadectwo pracy powoda J. W. wydane przez strone pozwana (...) Sp. z 0.0. we W. z 30 wrze$nia 2012
r. w punkcie 4 podpunkt 8 w ten sposoéb, ze w miejsce slow ,nie wykonywal” wpisaé ,w okresie 1 stycznia 1993
r. do 31 grudnia 1998 r. wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze w warunkach szczegélnych, na stanowisku
elektromonter zakladowy (elektryk) tj prace wymienione w wykazie A, Dzial II, poz. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow
z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U. Nr 8 poz. 43) i wymienione w wykazie zawartym w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia Nr 9
Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983 r., Dzial II, poz. 1 pkt. 1i 11w
sprawie stanowisk w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony $rodowiska, na ktérych
wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach, uprawniajacych do nizszego wieku emerytalnego”;

II. orzeka iz nieuiszczone koszty sgdowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt. X P 1129/12

UZASADNIENIE

Powod J. W. pozwem z dnia 8 listopada 2012 r. (data stempla pocztowego) wnidst o sprostowanie Swiadectwa pracy
wystawionego mu przez strone pozwana (...) Sp. z 0.0. we W. w ten sposo6b, ze wnidsl o sprostowanie §wiadectwa
pracy w pkt. 4, ppkt 8 - dotyczacym wykonywania prac w warunkach szczegbélnych w okresie od 1.01.1993 r. do
31.12.1998 r. wskazujac, ze w tym okresie wykonywal on w pelnym wymiarze czasu pracy, prace elektromontera
zakladowego (elektryka) - mimo zmieniajacych sie angazy - czyli prace wymienione w wykazie A, dzial II, poz. 1
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. (Dz. U. nr 8, poz. 43) i wymienione w wykazie zawartym w
Zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia Nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia
01.07.1983 r. dzial II, poz. I, pkt. 1 i 11 w sprawie stanowisk w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki
terenowej i ochrony $§rodowiska, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajacych do
nizszego wieku emerytalnego.

W uzasadnieniu zadania powod wskazal, ze w czasie zatrudnienia wymagano od niego waznych Swiadectw
kwalifikacyjnych w zakresie eksploatacji urzadzen i instalacji energetycznych, O fakcie wykonywania przez powoda, w



tym czasie, pracy elektromontera zakladowego (elektryka), w pelnym wymiarze czasu pracy, poswiadczy¢ moga osoby
pracujace z powodem w tym okresie w zakladzie (pracownicy i kierownik zaktadu).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci. Strona pozwana w pierwszej
kolejnoéci podniosla, ze roszczenie powoda nalezy uznac za spoéZznione, z uwagi na niezachowanie przez niego terminu
do wystapienia z powodztwem o sprostowanie §wiadectwa pracy. Wskazala, ze powod zwrdcil sie do pozwanej o
sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 30 wrze$nia 2012r. pismem z dnia 12 pazdziernika 2012r., nastepnie zostal
poinformowany o oddaleniu jego wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy pismem z dnia 18 pazdziernika 2012r.
Natomiast jak wskazuje piecze¢ Biura Podawczego tut. Sadu, pozew zostal wniesiony przez powoda w dniu 30
listopada 2012r. Powdd nie wykazat w zaden sposob, iz termin na zlozenie wniosku o sprostowanie $§wiadectwa pracy
zostal przez niego zachowany, a nastepnie, ze pozew zostal ztozony przez niego w terminie wynikajacym z art. 97 § 2(1)
Kodeksu Pracy. Jednocze$nie strona pozwana z ostrozno$ci procesowej, gdyby Sad uznal, iz powod w istocie dochodzi
ustalenia, iz wykonywal on prace w warunkach szczego6lnych, powddztwo powinno zostaé oddalone z uwagi na to, ze
nie wykazal interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc

w ustaleniu, iz wykonywal on prace w warunkach szczegblnych w okresach

wskazanych przez niego w pozwie. Niezaleznie od powyzszego strona pozwana zaprzeczyla, ze powdd wykonywal prace
w szczegoblnych warunkach.

Powod pracowal bowiem na stanowiskach, na ktérych praca nie jest

uznawana za prace w warunkach szczegélnych. Jesli nawet powdd

wykonywal niektore zadania w szczegdlnych warunkach, to nie wykonywal

ich w sposob staly i w pelnym wymiarze godzin, tak wiec jego zadanie

uznania wykonywania pracy w szczegOlnych warunkach jest bezpodstawne. Powdd zatrudniony byt na innym
stanowisku niz J. K.i Kazimierz

Szymanski, ktérych $wiadectwa pracy powod zalaczyt do pozwu. Pracownicy

ci uprawnieni byli do otrzymania $wiadectw wykonywania pracy w

warunkach szczeg6lnych, natomiast powod takiego prawa nie nabyt.

Sad ustalil w sprawie nastepujagcy stan faktyczny:

Powod J. W. byl zatrudniony u poprzednikéw prawnych strony pozwanej w nastepujacych okresach i w nastepujacych
terminach:

- od 1 stycznia 1993 r. do 1 czerweca 2008 r. w (...) S.A.,

- od 2 czerwca 2008 r. do 30 listopada 2008 r. w (...) spbtka z o.0.,

- od 1 grudnia 2008 r. do 31 marca 2012 r. w (...)Oddzial w S.

a nastepnie od 1 kwietnia 2012 r. do 30 wrzeénia 2012 r. u strony pozwanej, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zgodnie z angazami zawartymi w aktach osobowych powoda powdd zostal zatrudniony na nastepujacych
stanowiskach: monter akp — brygadzista, Elektryk, Elektryk — operator systemu energetycznego, Elektryk - operator
systemu energetycznego — brygadzista.

W szczeg6lnosci w okresach od 01.01.1993r. do 31.05.1995r. powod zgodnie z angazem zajmowal stanowisko monter
aparatury kontrolno - pomiarowej (AKP), a w okresie od 01.06.1995r. do 31.12.1998r.: monter AKP - elektryk —
konserwator.

Stosunek pracy powoda ustat w wyniku wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce z zachowaniem okresu
wypowiedzenia w zwigzku z art. 10 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow.



Dowébd: akta osobowe powoda
W okresie od 1 stycznia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. powo6d pracowal wspoélnie z J. K. i K. S..

W w/w okresie powdd, tak, jak pracownicy J. K. i K. S. wykonywal prace elektryka — elektromontera, tj. prowadzenie
prac przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Powdd pracowal przy
silnikach, rozdzielniach i przy awariach.

Powod odpowiadal za calo$¢ spraw elektrycznych w zakladzie. Powdd dodatkowo wykonywal prace zwigzane z
automatyka elektroenergetyczna, tj. ukladami sterujacymi, elektrycznymi.

Powod wykonywal prace elektryka w pelnym wymiarze czasu pracy. Jesli zachodzila konieczno$é zastepowania innego
elektryka, powod zastepowal go.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka J. K. k. 103

- zeznania $wiadka K. G. k. 103 verte - 104
- zeznania Swiadka Z. K. k. 128

- przestuchanie powoda k. 135-136

W okresie od 1 stycznia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. pow6d byt bardzo dobrym pracownikiem, lecz jego wynagrodzenie
nie satysfakcjonowalo go. Powod poinformowal przelozonego, ze chce odejsé z pracy. Strona pozwana nie chciala,
aby powdd rezygnowat z pracy u strony pozwanej, zaproponowala wiec powodowi podwyzke wynagrodzenia. Powod
wyrazil zgode na pozostanie w zatrudnieniu u strony pozwanej pod warunkiem podwyzszenia wynagrodzenia.

U strony pozwanej w tamtym okresie czasu, zgodnie z zasadami wynagrodzenia uzaleznionymi od taryfikatorow,
strona pozwana nie mogla przyznaé powodowi wynagrodzenia tak wysokiego, jak oczekiwal powdd na
dotychczasowym stanowisku elektromontera, w zwiazku z czym zmienila angaz powoda i zatrudnila go odpowiednio
na stanowiskach: w okresie od 01.01.1993r. do 31.05.1995r. monter aparatury kontrolno - pomiarowej (AKP), a w
okresie od 01.06.1995r. do 31.12.1998r.: monter AKP - elektryk — konserwator.

Pomimo jednak zmiany nazwy stanowiska pracy, powdd wykonywat prace elektryka — elektromontera jak dotychczas.
Dowéd :

- zeznania $wiadka J. K. k. 103

- zeznania $wiadka K. G. k. 103 verte - 104

- zeznania Swiadka Z. K. k. 128

- przestuchanie powoda k. 135-136

Powo6d w okresie co 5 lat musial zdawaé egzamin, aby posiada¢ aktualne uprawnienia SEP tj uprawnienia, ktore
musieli posiadaé wszyscy elektrycy, aby wykonywac ten zawod.

Powod otrzymywal takie uprawnienia. Powod w jednym czasie z J. K. zdawal egzamin, aby uzyskaé te uprawnienia,
bo tak samo konczy! sie im ich okres uprawnien.

Strona pozwana skierowala powodowa na kurs, aby uzyskal on uprawnienia mistrza w zawodzie elektromontera.
Zaktad sfinansowal powodowi ten kurs.



Dowéd :
- przestuchanie powoda k. 135-136
- zeznania $wiadka J. K. k. 103

Powod wnibdst o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 30 wrzeénia 2012 r. Pismem z dnia 18 pazdziernika 2012 r
strona pozwana odmoéwila powodowi sprostowania §wiadectwa pracy. Powod w/w pismo strony pozwanej otrzymat
w dniu 26 pazdziernika 2 listopada 2012 r. , a pozew do sadu pracy zlozyl w dniu 8 listopada 2012 .

Dowéd ::

osobowe powoda

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nalezalo uwzglednié.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskaza¢, ze powodd zachowal terminy do zlozenia wniosku o sprostowanie $§wiadectwa
pracy.

Zgodnie z art. 97 § 2 (1) kp, pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania $§wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem
do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7
dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zagdaniem jego sprostowania
do sadu pracy.

W niniejszej sprawie, jak wykazal powod pismo strony pozwanej o odmowie sprostowania S§wiadectwa pracy powod
otrzymal w dniu 2 listopada 2012 r., natomiast pozew do sadu zostal przez niego zlozony w dniu 8 listopada 2012 r.
(data stempla pocztowego). Powdd wprawdzie zlozyl pozew zawierajacy braki formalne, lecz zgodnie z zobowigzaniem
przewodniczacego uzupehit te braki formalne w wyznaczonym terminie, zatem nalezy uznaé, ze — wbrew zarzutowi
strony pozwanej - zachowal terminy przewidziane przepisem art. 97 § 2 (1) kp.

Odnoszac sie merytorycznie do Zadania pozwu, nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 97 kp w przypadku rozwigzania
stosunku pracy pracodawca jest obowigzany wydaé pracownikowi Swiadectwo pracy; § 2 tego przepisu stanowi jakie
informacje w §wiadectwie pracy podac nalezy, a jakie informacje nalezy w nim zamie$ci¢ na zadanie pracownika.

Powod wnoszac o sprostowanie §wiadectwa pracy, nie musial wykazywaé interesu prawnego zgodnie z art. 189
kpe, gdyz taki interes musialby wykazywac jedynie wnoszac o ustalenie, natomiast przepis art. 97 kp, nie wymaga
wykazania interesu prawnego.

Swiadectwo pracy jest dokumentem o $ciéle okreélonej treéci. Skladaja sie na nie dwa rodzaje informacji: informacje,
ktore pracodawca ma obowiazek zawsze zamieSci¢ w §wiadectwie pracy oraz informacje, ktére pracodawca ma
obowiazek zamiescié, jezeli pracownik wystapi z takim zadaniem. Tre$¢ obowigzkowa nie zostala przez ustawodawce
w pelni sprecyzowana. Ustawodawca jednakze wymienil wéréd elementéw, ktore podac nalezy tzw. inne informacje
okreslone jako niezbedne do okreslenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.

Powyzsze inne informacje zostaly sprecyzowane w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15.05.1996
r. w sprawie szczego6lowej treSci Swiadectwa pracy oraz sposobu jego wydawania i prostowania. Do nich naleza miedzy
innymi informacje dotyczace okresu wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym charakterze.
Innych, poza informacjami wymienionymi w przytoczonym wyzej rozporzadzeniu pracodawca zamieszczaé w
Swiadectwie pracy nie musi bowiem zawarta w rozporzadzeniu lista stanowi katalog zamkniety.



W przedmiotowej sprawie powod wnidst o sprostowanie §wiadectwa pracy w pkt. 4, ppkt 8 - dotyczacym wykonywania
prac w warunkach szczegblnych w okresie od 1.01.1993 r. do 31.12.1998 r. wskazujac, ze w tym okresie wykonywal on
w pelnym wymiarze czasu pracy, prace elektromontera zakladowego (elektryka) - mimo zmieniajacych sie angazy -
czyli prace wymienione w wykazie A, dzial I, poz. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. (Dz. U. nr 8,
poz. 43) i wymienione w wykazie zawartym w Zalaczniku nr1do Zarzadzenia Nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 01.07.1983 r. dzial II, poz. 1, pkt. 1i 11 w sprawie stanowisk w zakladach pracy
resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony §rodowiska, na ktérych wykonywane sg prace w szczegélnych
warunkach uprawniajgcych do nizszego wieku emerytalnego.

Strona pozwana odmawiajgc powodowi sprostowania §wiadectwa pracy w w/w zakresie wskazala, ze powod zgodnie
z nazwami stanowisk pracy zajmowanych przez powoda w w/w okresie, nie pracowal na stanowiskach objetych
przepisami w/w aktéw prawnych.

Zadaniem Sadu zatem bylo ustalenie, jakie faktycznie powdd wykonywal obowiazki w spornym okresie.

W niniejszej sprawie podstawa ustalenia powyzszego stanu faktycznego, staly sie uznane przez Sad za w pehi
wiarygodne zeznania Swiadkow J. K., K. G. i Z. K., tj. bylych pracownikéw strony pozwanej, ktorych spojnosc, logika,
wzajemne uzupelnianie sie i korespondencja z pozostalym materialem dowodowym sprawy dowiodly, iz relacje tych
Swiadkow odzwierciedlaja faktyczny przebieg zdarzen. Wskazani Swiadkowie w swoich zeznaniach ograniczali sie do
przedstawienia pewnego zarysu lub jedynie gtéwnych okolicznosci zdarzen, bez powolywania sie na szczegobly, co w
ocenie Sadu $wiadczy o swobodzie ich relacji, odtwarzaniu jedynie zdarzen faktycznie im znanych. W ocenie Sadu
wskazani §wiadkowie opisali wyczerpujaco, w jaki sposob powdd wykonywal swoje obowiazki, na czym one polegaly.
Dodatkowo, Sad w pehni dal wiare zeznaniom powoda, ktérego zeznania w pelni korespondowaly z zeznaniami
Swiadkow, a nadto byly logiczne i precyzyjne. Powod w sposéb wiarygodny wykazal, dlaczego pomimo, ze wykonywal
obowigzki te same co pracownicy zatrudnieni na stanowiskach elektryka, mial inne angaze pracy w spornym okresie.

Sad w pelni dal wiare rowniez przedstawionym przez strony dokumentom, lecz wskazane przez strone pozwang angaze
znajdujace sie w aktach osobowych powoda, Sad zbadal przez pryzmat zeznan §wiadkéw i powoda, ktérzy w sposob
wiarygodny wykazali, ze powod faktycznie wykonywal prace elektryka — elektromontera w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Zgodnie z Wykazem A, Dzial II poz. I Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (dz. U. Nr
8, pbz. 43 z p6Zn. Zm.) oraz w dziale II, pdz. 1 punkty 1 i 11 Zarzadzenia Ministra Administracji, Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska nr 9 z dnia I lipca 1983r. w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy resortu
administracji, gospodarki terenowej i ochrony Srodowiska, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych
warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (Dz.
Urzedowy Ministerstwa Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska nr 2, péz. 3), za prace w
warunkach szczegblnych uznano prace wykonywane na nastepujacych stanowiskach:

- Dzial II. W energetyce - prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych (Rozporzadzenie z dnia 07.02.1983r.),

- W energetyce - prace przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych (Zarzadzenie nr 9) na nastepujacych stanowiskach:

- elektromonter instalacji i urzadzen elektroenergetycznych (punkt 1)

- elektromonter aparatury i cieplowniczych urzadzen rozdzielczych, z zaznaczeniem, ze chodzi o prace wykonywane w
kotlowniach z kotlami pylowymi oraz rusztowymi o wymuszonym podmuchu powietrza pod ruszt i przepompowniach
o mocy od 10 Gcal/h wzwyz (punkt 11).



W ocenie Sadu powod wykazal, ze podobnie, jak pracownik J. K., powéd w spornym okresie wykonywal prace
elektromontera, co odpowiada w/w stanowiskom.

W ocenie Sadu, przy okreélaniu, czy pracownik pracowat w warunkach szczeg6lnych, nie jest istotna formalna nazwa
stanowiska pracy wskazana w angazu pracownika, lecz istotne jest, jakie faktycznie pracownik wykonywal w danym
okresie obowiazki.

Skoro zatem powdd wykazal, ze w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal obowiazki
elektromontera (elektryka), nalezalo jego wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy uwzglednié.

Dlatego tez, Sad w pkt I wyroku sprostowal §wiadectwo pracy powoda w punkcie 4 podpunkt 8, zgodnie z Zagdaniem
pozwu, tj. w ten sposob, ze w miejsce slow ,nie wykonywal” nakazal wpisa¢: ,w okresie 1 stycznia 1993 r. do 31
grudnia 1998 r. wykonywat prace stale i w pelnym wymiarze w warunkach szczegélnych, na stanowisku elektromonter
zakladowy (elektryk) tj prace wymienione w wykazie A, Dzial I, poz. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7
lutego 1983 r. (Dz.U. Nr 8 poz. 43) i wymienione w wykazie zawartym w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia Nr 9 Ministra
Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983 r., Dzial II, poz. 1 pkt. 1i 11 w
sprawie stanowisk w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony $rodowiska, na ktérych
wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach, uprawniajacych do nizszego wieku emerytalnego”.

Orzeczenie o kosztach wydano w oparciu o tres¢ art. 102 kpc.



