Sygnatura akt X P (upr) (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 19 czerwca 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

P. SSR Agnieszka Chlipala-Koziot

Protokolant Aleksandra Paszko

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. we Wroctawiu sprawy

z powodztwa J. O.

przeciwko (...) Oddzial we W.

o zaplate nagrody okresowej

I. zasadza od strony pozwanej (...)JOddzial we W.na rzecz powoda J. O.kwote 4.018,90 z} (cztery tysiace osiemnascie
zlotych i 90/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 9 listopada 2012 r. do dnia zaplaty tytulem nagrody okresowej;

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;
ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 450 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu;
IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci

Sygnatura akt X P (upr) (...)

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9.11.2012 r. powdd J. O. domagat sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 8037,80 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem nagrody okresowej oraz zasgdzenia kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Ze przyznawanie nagrdd reguluje Zarzadzenie nr 12 Dyrektora (...) i Autostrad z 22.05.2009
r. w sprawie zasad dysponowania §rodkami z funduszu nagrod (...), do ktdérego zalacznikiem jest Regulamin
Dysponowania Funduszem N.w (...).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana domagala sie oddalenia powodztwa w caloéci i zasadzenia na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze nagroda nie zostala powodowi wyplacona z powodu
zamontowania brakujacej bariery w pasie rozdzialu autostrady (...) kolo S. pod B. po okresie ok. 2 tygodni od
tragicznego wypadku drogowego. Brak jej zamontowania byl ttumaczony niemozliwo$cia jej zamontowania z przyczyn
technicznych. Spowodowalo to pojawienie sie negatywnych artykuléw prasowych, koniecznoé¢ udzielania wyjasnien
i pogorszenie wizerunku (...). Ponadto uwidoczniony zostal brak nadzoru kierowniczego nad wykonywaniem zadan
przez podleglych powodowi pracownikéw. Strona pozwana podniosla, ze zgodnie z § 5 Regulaminu nagrody przyznaje
sie na wniosek wlasciwego kierownika, wysoko$¢ nagrody ustala sie z uwzglednieniem terminowosci i doktadnoéci
realizacji zadan, dbalosci o rezultaty pracy i wizerunek (...) i indywidualnej oceny pracownika w przypadku jej
dokonania przez przelozonego. Wskazala, ze w przypadku powoda przyczyna nie przyznania nagrody byla tak



oczywista, ze nie zachodzila konieczno$§é uzgadniania jej ze zwigzkami zawodowymi. Podkredlila, ze nagroda ma
charakter §wiadczenia uznaniowego, a pracownik ma roszczenie o wyplate nagrody tylko gdy pracodawca wadliwie
korzysta ze swojego uznania, tj. jednemu pracownikowi przyznaje nagrode a drugiemu bez uzasadnienia jej odmawia
lub gdy nagrode przyznano a jej nie wyplacono. Pracownik moze tez skutecznie dochodzi¢ zaplaty w przypadku
naruszenia zasad réwnego traktowania, co w przypadku powoda nie nastapilo.

Ponadto strona pozwana wskazala, ze roszczenie powoda jest wygérowane, bo zgodnie z podzialem S$rodkéw
finansowych przeznaczonych na nagrody za I pélrocze 2009 r., powodowi nalezalaby sie nagroda w wysoko$ci
4.018,90 zl, co wynika z protokotu uzgodnien z dnia 23.07.2009 r. oraz zalgcznika w postaci zestawienia.

W piémie z dnia 8.02.2013 r. powdd ograniczyl swoje zadanie do kwoty 4.018,90 zl wskazujac, ze kwota wskazana
przez niego w pozwie wynikala z nieoficjalnych informacji i podnoszac, ze nie byt mu znany zalacznik do protokotu
uzgodnien z 23.07.2009 ., z ktérego wynikala przyznana mu nagroda. W pozostalym zakresie powdd cofnal pozew
ze 7Zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byt zatrudniony u strony pozwanej na czas okre$lony od dnia 6.03.1989 r. do dnia 31.10.2012 r., ostatnio na
stanowisku Zastepcy Dyrektora Oddziatu (...) we W. ds. (...) Drogami i M.. Powdd byl czlonkiem korpusu stuzby

cywilnej.
Dyrektorem Oddzialu i przelozonym powoda byl R. R..
Dowod: okolicznoéci bezsporne, a nadto §wiadectwo pracy z 31.10.2012 r. (akta osobowe — zalgcznik)

U strony pozwanej przyznawanie nagrod okresowych reguluje Zarzadzenie Nr 12 Dyrektora (...) i Autostrad z
22.05.2009 r. w sprawie zasad dysponowania $rodkami z funduszu nagréd (...), do ktoérego zalacznikiem jest
Regulamin Dysponowania Funduszem N.w (...).

Zgodnie z § 1 Regulaminu funduszem nagréd dysponuje Dyrektor Generalny (...) oraz Dyrektorzy Oddzialow na
podstawie stosownych pelnomocnictw.

Zgodnie z § 5 ust. 1 a Regulaminu nagrody uznaniowe i okresowe przyznaje sie w oddziale (...) na wniosek wlasciwego
kierownika komorki organizacyjne;j.

Zgodnie z § 6 Regulaminu nagrode okresowa przyznaje sie z uwzglednieniem przepracowanego czasu, za ktory
przyznawana jest nagroda okresowa, z zastrzezeniem ust. 2, zgodnie z ktéorym warunkiem przyznania nagrody
okresowej jest przepracowanie co najmniej 2/3 czasu pracy w okresie, za ktéry przyznawana jest nagroda okresowa.
Zgodnie z ust. 3, w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, po uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi, dzialajacymi
w jednostce organizacyjnej indywidualna nagroda moze by¢ obnizona lub nie przyznana.

Zgodnie z § 7 Regulaminu wysoko$¢ nagrody okresowej ustala sie z uwzglednieniem terminowosci i doktadnosci
realizacji zadan, dbaloSci o rezultaty pracy i wizerunek (...) i indywidualnej oceny pracownika w przypadku jej
dokonania przez przelozonego.

Zgodnie z § 8 Regulaminu wysoko$¢ nagrody okresowej nie moze by¢ nizsza niz 40% kwoty wyliczonej na jednego
pracownika z zastrzezeniem § 6 ust. 3.

Zgodnie z § 9 ust. 1 Regulaminu, kierownicy jednostek uruchamiaja nagrody po uzgodnieniu z zakladowymi
organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi w jednostkach organizacyjnych miedzy innymi kwoty minimalnej i
maksymalnej nagrody, z zastrzezeniem wyzej wymienionych postanowien. Protokoly uzgodnien, o ktérych mowa w
ust. 1, przesylane sg do Dyrektora Generalnego (...) oraz do wiadomosci zwigzkom zawodowym wlasciwym dla (...).



Dowdd: Zarzadzenie Nr 12 Dyrektora (...) z 22.05.2009 r. w sprawie zasad dysponowania §rodkami z funduszu nagrod
(...)i Regulamin Dysponowania Funduszem N.w (...)(k. 11-12).

Obnizenie i nieprzyznanie nagrody reguluje w/w Regulamin. Wstrzymanie nagrody nie jest uregulowane w zadnym
dokumencie.

Dowod: przestuchanie R. R. za strone pozwang (rozprawa z 19.06.2013, 00:20:07-00:47:09)
zeznania K. K. (1) (k. 73-74)
przeshuchanie powoda (rozprawa z 19.06.2013, 00:03:09-00:19:42)

W dniu 23.07.2009 r. odbyly sie uzgodnienia dotyczace podzialu $rodkéw w ramach Funduszu N. za I poélrocze
2009 r. w Oddziale (...) we W., w ktorych uczestniczyli przedstawiciele Zwigzku Zawodowego (...) oraz Naczelnik
wydzialu Spraw Pracowniczych jako przedstawiciel Dyrektora Oddziatu K. K. (1). Uzgodniono m.in. wysoko$¢ nagrody
okresowej i uznaniowej. Wskazano w punkcie 9, ze w stosunku do 18 pracownikéw Oddziatu zastosowano zgodnie z
pkt 3 § 6 Regulaminu obnizenie lub nie przyznanie indywidualnej nagrody.

Zgodnie z zalacznikiem do protokotu, powodowi J. O. przyznano ,kwote nagrody do wyplaty” w wysokoSci 4018,90
z}. W uwagach wskazano ,,wyplata wstrzymana”.

Dowdd: Protokél uzgodnien z 23.07.2009 r. z zalgcznikami (k. 40-44)

Na spotkaniu Naczelnik K. K. (1) poinformowala o wstrzymaniu nagrod dla 3 pracownikéw. Zwigzkom zawodowym
przekazywane sg informacje liczbowe o tym ilu osobom nie przyznano nagrody i ilu zostala wstrzymana. Nie kazdy
pracownik zyczy sobie, by jego sytuacja byla omawiana, wiec na spotkaniach omawiane sg tylko ogolne liczby.

Wyplate nagrody okresowej dla powoda wstrzymal Dyrektor Oddzialu R. R.. Nie uzgadnial tego ze zwiazkami
zawodowymi, poniewaz nagroda nie byla obnizona ani powdd nie byt jej pozbawiony. Procedura wstrzymywania
nagrdd nie jest nigdzie uregulowana.

Zalaczniki wskazujgce wysoko$é nagrod dla konkretnych oséb nie sg przedstawiane zwigzkom zawodowym. Centrala
nie jest informowana o wstrzymaniu nagréd, poniewaz tej informacji nie ma w protokole, tylko w zalaczniku.

Nie jest tak, ze nagrody wstrzymane po jakim$ czasie przechodza procedure nagréd nie przyznawanych. Po
postepowaniu wyjaéniajacym podejmowana jest tylko decyzja czy wyplacié¢ czy nie.

Dowdd: zeznania K. K. (1) (k. 73-74)

Pismem z dnia 18.12.2009 r. powdd zwrdcil sie do Dyrektora Oddzialu R. R. o udzielenie informacji dlaczego nie
zostala mu do chwili obecnej wyplacona nagroda okresowa za pierwsze potrocze 2009 r.

Dowod: pismo z dnia 18.12.2009 1. (k. 13 oraz akta osobowe — zalacznik)
przeshuchanie powoda (rozprawa z 19.06.2013, 00:03:09-00:19:42)

Pismem z dnia 7.01.2010 r. R. R. udzielil powodowi odpowiedzi, ze w zwigzku z licznymi obowigzkami, odpowiedz
na pismo powoda zostanie mu udzielona niezwlocznie po zakonczeniu najpilniejszych czynnoéci zwigzanych z innymi
obowiagzkami Dyrektora Oddzialu

Dowdd: pismo z 7.01.2010 r. (akta osobowe — zalacznik)

Pismem z dnia 19.04.2010 r. powdd ponownie zwrdcit sie do Dyrektora Oddzialu R. R. o udzielenie informacji dlaczego
nie zostala mu do chwili obecnej wyplacona nagroda okresowa za pierwsze polrocze 2009 r.



Dowdd: pismo z dnia 19.04.2010 1. (k. 14 oraz akta osobowe — zalacznik)
przestuchanie powoda (rozprawa z 19.06.2013, 00:03:09-00:19:42)

Pismem z dnia 26.04.2010 r. Dyrektor Oddzialu R. R. poinformowal powoda, ze decyzja dotyczaca wstrzymania
nagrody okresowej zostala podjeta w zwigzku z prowadzeniem czynnoéci kontrolnych dot. braku bariery w pasie
rozdzialu autostrady (...) kolo S. pod B. i zamontowania jej po ok. 2 tyg. po zaistnieniu tragicznego wypadku.
Kontroli dokonywala komisja skladajaca sie z pracownikow centrali (...). W zwiazku z niezakonczeniem dzialan
zgromadzonych dokumentow brak jest obecnie mozliwo$ci wyplacenia powodowi nagrody okresowej za I polrocze
2009 r. z powodu nie uzyskania wyczerpujacego wyjasnienia dotyczacego wydania przez powoda polecenia wykonania
uzupelnienia bariery. Mediom przekazano, ze brak bariery byl spowodowany niemozliwo$cia jej zamontowania
z przyczyn technicznych, za§ 2 tygodnie po6zniej bariera zostala zamontowana co spowodowalo konieczno$é
udzielania dodatkowych wyja$nien pogorszenie wizerunku instytucji. Dodatkowo uwidoczniony zostal brak nadzoru
kierowniczego nad wykonywaniem zdan przez podleglych powodowi pracownikéw. Z tych przyczyn nagroda okresowa
za I polrocze nie zostanie powodowi wyplacona.

Dowod: pismo z 26.04.2010 r. (k. 15 -16 oraz akta osobowe — zalacznik)
przeshuchanie R. R. za strone pozwana (rozprawa z 19.06.2013, 00:20:07-00:47:09)

Pismem z 30.04.2010 r. powdd poinformowal, ze nikt nie zwracal sie do niego o wyja$nienia polecenia uzupelienia
bariery i ze nie wykonano po wypadku bariery lecz tymczasowe wygrodzenie elementami barier stalowych. Wskazal,
ze w trakcie dzialan komisji pismami z 8.06.2009, 10.06.2009 1. i 25.06.2009 zostaly udzielone obszerne wyja$nienia.
Podkreslil, ze Zarzadzenie nr 12 z 22.05.2009 r. nie przewiduje formy wstrzymania nagrody a do 26.04.2010 r. nie
otrzymal r6wniez zadnego uzasadnienia nie przyznania nagrody. Ponownie wnio6st o przyznanie nagrody za I pélrocze
2009T.

Dowdd: pismo z 30.04.2010 r. (k. 17-18 oraz akta osobowe — zalacznik)

Pismem z 13.05.2010 r. R. R. wskazal, ze podtrzymuje decyzje z 30.04.2010 r. 0 nieprzyznaniu powodowi nagrody.
Dowdd: pismo z 13.05.2010 1. (k. 19-20 oraz akta osobowe — zalacznik)

przestuchanie R. R. za strone pozwang (rozprawa z 19.06.2013, 00:20:07-00:47:09)

Pismem z dnia 20.05.2010 r. pow6d zwroécil sie do przewodniczacych dwoch dzialajacych u strony pozwanej zwiazkow
zawodowych - (...)i M. P.Zawigzku Zawodowego (...)— o udzielenie informacji, czy pozbawienie go nagrody okresowej
za I polrocze 2009 r. zostalo uzgodnione ze zwigzkami zawodowymi w trybie zarzadzenia nr 12 z 22.05.2009 r.
Dyrektora (...) i Autostrad.

W odpowiedzi na pismo powoda Z. A. poinformowat go, zZe sprawa premii nie zostala uzgodniona z jego organizacja
zwigzkowgq. Sprawa ta byta poruszana przez Z. A. na spotkaniach Komisji i w odpowiedzi ustyszal on od Pani Naczelnik
Wydzialu Spraw Pracowniczych i Organizacyjnych, Zze premia okresowa jest wstrzymana do czasu wyjaénienia
wszystkich okoliczno$ci. W dniu 23.04.2010 r. Z. A. zwrécil sie pisemnie do Dyrektora Oddzialu o rozwazenie
mozliwo$ci wyplacenia, otrzymal jednak odpowiedz, ze w §wietle ztozonych wyjasnien i dokumentéw zgromadzonych
w toku postepowania kontrolnego, brak mozliwosci jej wyplacenia.

W odpowiedzi na pismo powoda M. T. poinformowal go, Ze pozbawienie go nagrody okresowej nie zostalo uzgodnione
z jego organizacja zwiazkowa. Podczas spotkania Naczelnik Wydzialu ds. Pracowniczych i Organizacyjnych z
przedstawicielami zwigzkéw zawodowych w sprawie rozdzialu nagréd za I polrocze zwigzki zostaly poinformowane
o wstrzymaniu wyplaty nagrody okresowej dla powoda do czasu wyjasnienia okolicznosci wypadku z 9.03.2009 r.
Zwigzkom zawodowym nie przedstawiono pisemnego wystapienia o pozbawienie powoda nagrody. Podczas spotkania



poinformowano o zabezpieczeniu Srodkéw finansowych umozliwiajacych wyplate tej nagrody w terminie pozniejszym,
po wyjaénieniu sprawy wypadku.

Dowod: pismo z 20.05.2010 r. (k. 21)

pismo z 20.05.2010 r. (k. 22)

pismo z 24.05.2010 1. (k. 23)

pismo z 23.04.2010 1. (k. 68)

pismo z 26.04.2010 r. (k. 69)

przestuchanie powoda (rozprawa z 19.06.2013, 00:03:09-00:19:42)

Powodowi nigdy nie zostala wyplacona nagroda okresowa za I polrocze 2009 r. Powdd spelnial warunek
przepracowanego czasu, niezbednego do przyznania tej nagrody. Przeciwko powodowi w zwigzku z wypadkiem nie
toczylo sie postepowanie dyscyplinarne.

Dowdd: okoliczno$é bezsporna, a nadto:
przestuchanie powoda (rozprawa z 19.06.2013, 00:03:09-00:19:42)

W ocenie dysponenta nagrody Dyrektora Oddzialu R. R. do wstrzymania nagrody upowaznia go § 1 Regulaminu. W
jego ocenie udzielenie odpowiedzi na zapytanie przedstawiciela Zwiazku Zawodowego (...) z dnia 23.04.2010 r. (k.
68) stanowilo konsultacje ze zwigzkami zawodowymi.

Dowod: przestuchanie R. R. za strone pozwang (rozprawa z 19.06.2013, 00:20:07-00:47:09)

Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie powoda brutto liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo
10.118,74 z1.

Dowdd: zaswiadczenie z 20.12.2012 (k. 39)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na niezakwestionowanych przez zadna ze stron
dowodach z dokumentéw oraz korespondujacych ze zgromadzona dokumentacjg zeznaniach §wiadka K. K. (1) i stron.
Sad oddalil wniosek powoda o przestuchanie §wiadkow M. T. i Z. A. jako powolane na okoliczno$ci dostatecznie
wyjasnione w toku postepowania.

Sad nie podzielil oceny prawnej strony pozwanej, jakoby do wstrzymania powodowi wyplaty nagrody doszlo w zgodzie
z obowigzujacymi u strony pozwanej przepisami regulujacymi wyplaty nagrod okresowych i by powdd nie mial
roszczenia o wyplate tej nagrody z uwagi na jej uznaniowy charakter.

W pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy rozwazal, ze zadane przez powoda $§wiadczenie — ,nagroda okresowa” ma
charakter nagrody czy premii.

Premia to Swiadczenie, ktore zalezy od realizacji konkretnych przestanek okre§lonych w normach prawa pracy, z
reguly o charakterze wewnatrzzakladowym. O tym, czy konkretne $wiadczenie jest premiag czy nagroda decyduje
nie nazwa, pod jaka ono wystepuje, lecz kontekst normatywny, ktory je reguluje. Jezeli przepisy szczegbdlowo
reguluja wysoko$é §wiadczenia, podstawe jego naliczania oraz sytuacje, w ktérych pracownik traci prawo do wyplaty,
to Swiadczy to o obligatoryjnym charakterze §wiadczenia, zatem nie ma ono przymiotu nagrody. W przypadku



nagrody tego rodzaju szczegotowe regulacje sa zbedne, poniewaz to i tak pracodawca samodzielnie okresla kryteria
i zasady jej przyznawania. Jak wskazuja komentatorzy, zwroty typu "pracownik ma prawo do nagrody w razie ...",
"pracownikowi nalezy sie nagroda, jesli ...", "pracownik jest uprawniony do otrzymania nagrody w przypadku ..."
okreslaja istnienie prawa podmiotowego, aktualizujgcego sie w konkretnym roszczeniu materialnoprawnym, przez
co nie mozna wykluczyé, ze w niektérych sytuacjach nagroda bedzie na mocy norm wewnatrzzakladowych miata

charakter roszczeniowy.

W ocenie Sadu Rejonowego ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze Swiadczenie, ktérego wyplaty
dochodzil powdd, mialo charakter nagrody, albowiem to pracodawca ostatecznie decydowal o jego wysokosci (par.
7 pkt 1 Regulaminu) — nie bylo $cislych, bezwzglednie obowigzujacych przepiséw regulujacych wysoko$¢ nagrody.
Z uwagi jednak na ograniczenia swobody pracodawcy w okreslaniu wysoko$ci nagrody i Scisle uregulowanie, kiedy
nagroda moze by¢ pracownikowi obnizona lub nie przyznana, §wiadczenie to bylo zblizone do premii, przez co
rozwazenia wymagalo, czy powo6d posiadal w niniejszym procesie skuteczne roszczenie o wyplate nagrody.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, pracownik nie ma roszczenia o nagrode z wyjatkiem
dwbch sytuacji. Pierwsza z nich zachodzi wowczas, gdy pracodawca wadliwie korzysta ze swego uznania w odniesieniu
do przyznania nagrody. W praktyce moze to najczesciej dotyczy¢ sytuacji, w ktbérej pracodawca przyznaje nagrody
pewnej grupie pracownikow, a jednego lub kilku z nich pomija bez rzeczowego uzasadnienia. Pracownicy, ktérym
tej nagrody pracodawca nie przyznal, moga jej skutecznie dochodzié, jezeli wykaza naruszenie przez pracodawce
wskazanych wyzej w uw. 1 przepiséw kodeksu pracy. Poglad ten zaakceptowal SN w wyroku z dnia 21 stycznia 2011r.,
IT PK 169/10, OSNP 2012, nr 7-8, poz. 86. Sam przepis art. 105 k.p. nie jest podstawa do nabycia przez pracownika
prawa do nagrody. Roszczenie o nagrode ma takze pracownik, ktéremu pracodawca przyznat jg, a nastepnie odmawia
jej wyplaty. W tym przypadku zrédlem roszczenia pracownika jest o§wiadczenie woli pracodawcy tworzace prawo do
nagrody po stronie pracownika. O$wiadczenie to nie moze by¢ jednostronnie cofniete przez pracodawce (art. 61 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.).

W ocenie Sadu Rejonowego powodowi J. W. przystugiwalo w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy roszczenie
o wyplate §wiadczenia — nagrody okresowej — pomimo, ze $wiadczenie to mialo w rzeczywisto$ci zgodny z nazwa
charakter nagrody, nie za$ premii. Nalezy bowiem wskazac, ze strona pozwana przyznala powodowi nagrode, ustalila
jej wysoko$¢ na 4.018,90 zl (zalacznik do Protokolu uzgodnien z 23.07.2009 r. — k. 44), a nastepnie nagrody powodowi
nie wyplacila. Jak wynika z zeznan §wiadka, powod nie znalaz} sie w gronie 18 0s6b, ktérym pracodawca nie przyznal
nagrody, i o ktérych mowa w punkcie 9 Protokotu uzgodnien, ale w grupie 3 pracownikéw, ktérym przyznana nagroda
zostala ,wstrzymana”.

Podkreslenia wymaga, ze o ile przepisy Regulaminu Dysponowania Funduszem Nagréd Scile regulujg tryb
nieprzyznania lub obnizenia nagrody okresowej, o tyle ani ten, ani zaden inny dokument wewnatrzzakladowy nie
reguluje trybu ,wstrzymania” nagrody, jaki zostat zastosowany wobec powoda. Strona pozwana argumentowala, ze
skoro nagrody nie ,nie przyznano”, ale ja ,wstrzymano”, to zbedne bylo przeprowadzanie uzgodnien ze zwigzkami
zawodowymi, o ktérych mowa w par. 6 ust. 3 Regulaminu, a takze informowanie Centrali (zeznania §wiadka K. K.),
jak w par. 9 pkt 2 (informacji o tym komu i dlaczego wstrzymano nagrode, a nawet informacji, ze w stosunku do kilku
0s6b doszlo do wstrzymania wyplaty tej nagrody, nie ma w protokole uzgodnien).

Sad Rejonowy nie podzielil argumentu strony pozwanej, ze dysponent nagrody — Dyrektor Oddziatu - byt uprawniony
do wstrzymania nagréd na podstawie par. 1 Regulaminu. Nie bez przyczyny bowiem regulamin ten zawiera
dalsze, szczegdlowe regulacje, ograniczajace swobode dysponenta. Wolg pracodawcy bylo zatem ograniczenie
swobody dysponentéw, w tym dyrektoréw oddziatu, w szczegolnosci w zakresie nieprzyznawania nagréd okresowych
pracownikom spelniajacym warunek formalny wskazany w par. 6 pkt 2 Regulaminu. Dyrektor Oddzialu by} zatem
uprawniony w uzasadnionych przypadkach, po uzgodnieniu ze zwiazkami zawodowymi dzialajacymi w jednostce
organizacyjnej, do obnizenia nagrody lub jej nieprzyznania, o czym powinien zosta¢ poinformowany Dyrektor
Generalnego (...) (par. 9 pkt 2 Regulaminu). Pracodawca nie przewidzial w Regulaminie ,wstrzymania” wyplaty
nagrody.



Pelnomocnik strony pozwanej argumentowal, Ze dysponent nagrody Dyrektor Oddzialu dzialal na de facto korzys$c
powoda nie decydujac o nieprzyznaniu nagrody, ale wstrzymujac jej wyplate do czasu wyja$nienia okolicznoéci
zwigzanych z wypadkiem na autostradzie i postawieniem dwa tygodnie p6zniej bariery. Jednoczesnie podnosil, ze
przyczyny wstrzymania nagrody byly na tyle ,oczywiste”, ze nie musialy by¢ konsultowane ze zwiazkami zawodowymi.

O ile odroczenie decyzji o nieprzyznaniu nagrody okresowej do czasu wyjasnienia okolicznosci, ktoére moglyby
uzasadnia¢ ewentualng decyzje o nieprzyznaniu nagrody, mozna uznaé za dzialanie na korzy$¢ pracownika, o tyle za
niedopuszczalne uznaé nalezy ominiecie procedury nieprzyznawania nagrod, ktére mialo miejsce w niniejszej sprawie.
Tymczasem dysponent nagrody najpierw odroczy} podjecie decyzji w sprawie nagrody na czas nieokreslony, i dopiero
na skutek kilkakrotnych ustnych i pisemnych zapytan powoda udzielil mu informacji o przyczynach niewyptaceni
nagrody, a nastepnie poinformowal powoda, ze nagroda ta nie zostanie mu wyplacona. PodkreSlenia wymaga, ze
wstrzymanie nagrody nie zostalo — co jednoznacznie wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego (k. 21-23)
— uzgodnione ze zwigzkami zawodowymi. Ponadto, jak wynika z zeznan $wiadka i R. R., po ostatecznym podjeciu
decyzji, ze nagroda za I polrocze 2009 r. nie zostanie powodowi wyplacona, nagroda ta nie przeszla wskazanej w
Regulaminie procedury wlasciwej w przypadkach nieprzyznawania nagrod, w szczegdélnoéci nie zostala uzgodniona
ze zwigzkami zawodowymi, a o nieprzyznaniu nagrody nie zostal poinformowany Dyrektor (...). O nieprzyznaniu
nagrody powodowi poinformowano w kwietniu 2010 r. jeden z dwoch dzialajacych u strony pozwanej zwiazkéw
zawodowych (k. 68-69), jednakze udzielenie informacji na pytanie Wiceprzewodniczacego (...) Z. A. nie sposéb uznaé
za wymagane Regulaminem ,uzgodnienie” tej kwestii ze zwiazkami zawodowymi, tym bardziej ze strona pozwana
sama twierdzila, ze nagrody wstrzymywane, ktoérych ostatecznie nie przyznawano, nie przechodzily wskazanej w
Regulaminie procedury, a ponadto R. R. nie byl w stanie stwierdzi¢, czy pismo o podobnej tresci wymienil z
przedstawicielami drugiego zwigzku.

Decyzja z lipca 2009 r. o wstrzymaniu powodowi przyznanej mu nagrody byla w ocenie Sadu sprzeczna z
postanowieniami Regulaminu Dysponowania Funduszem Nagrdd, ktory nie przewidywal takiego trybu odmowy
wyplaty nagrody. Nawet gdyby przyjaé¢, ze opdzniajac decyzje do wyjasnienia istotnych okolicznoéci pracodawca
dzialal na korzy$¢ pracownika, to stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja z kwietnia 2010 r. o ostatecznym nieprzyznaniu tej
nagrody réwniez zapadla z naruszeniem obowiazujacych przepisow wewnatrzzakladowych. Decydujgc samodzielnie
o bezterminowym wstrzymaniu nagrody, a nastepnie — po wielokrotnych monitach powoda — o jej nieprzyznaniu,
z pominieciem wlaSciwej procedury, dzialajacy przez dysponenta nagrody pracodawca wadliwie korzystal ze swoich
uprawnien. Respektujac w przypadku 18 pracownikéw postanowienia Regulaminu, i ignorujac je w odniesieniu do
powoda (i prawdopodobnie dalszych 2 0s6b, ktérym nagrode ,wstrzymano”, pracodawca naruszyt ponadto zdaniem
Sadu zasady réwnego traktowania pracownikéw (II PK 169/2010).

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie I zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.018,90 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 listopada 2012 r. do dnia zaplaty. W zakresie, w jakim powo6d skutecznie cofnat pozew, Sad
postepowanie w punkcie II na podst. art. 355 k.p.c. umorzyl.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu), a takze art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w przypadku cze$ciowego uwzglednienia zadan Sad
koszty wzajemnie znosi lub stosunkowo rozdziela. Sad mial na wzgledzie, ze powodowi nie byla znana wysoko$éc
wstrzymanej mu nagrody i niezwlocznie po uzyskaniu informacji cofnal powodztwo w przekraczajacym te kwote
zakresie ze zrzeczeniem sie roszczenia. Sad ustalil zatem nalezne powodowi koszty zastepstwa od kwoty ostatecznie
doprecyzowanego roszczenia i kwote te zasadzil na jego rzecz w calosci (art. 98 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 3 wzw. z § 12 ust.
1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu), tj. w kwocie 450 zl.



W punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. 477 * par 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkecie I rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w caloci, $rednie jednomiesieczne wynagrodzenie powoda za prace przewyzszalo bowiem kwote
zasgdzong w punkcie I.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



