Sygn. akt XP 1077/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia —Srédmiescia Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:

PRZEWODNICZACY: SSR Anna Garncarz
LAWNICY: Z. N., K. K.

PROTOKOLANT: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy

z powodztwa P. M.

przeciwko S. 1. S. z. 0. 0. w W,

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...)Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.na rzecz powoda P. M.kwote
13.423,23 zl /trzynaScie tysiecy czterysta dwadzieScia trzy zlote dwadzieScia trzy grosze/ brutto, wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 22 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;
ITII. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 4.474,41 zl brutto;
IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

V. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa /kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srodmieécia/
kwote 837,22 zl, tytulem kosztow sadowych tymczasowo poniesionych ze Skarbu Panstwa, w tym kwote 762 zl.,
tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z mocy ustawy.

sygn. akt X P 1077/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 29 pazdziernika 2012 r. przeciwko (...)spotka z 0.0. w W.powod P. M.domagal sie uznania
za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace oraz o zasgdzenie od strony pozwanej kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W piémie procesowym z dnia 14 stycznia 2013 r. powod ostatecznie wniost o zasadzenie odszkodowania w wysokoS$ci
3-miesiecznego wynagrodzenia w lacznej kwocie 15.240 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zgloszenia
zadania oraz zasadzenia kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, iz byl zatrudniony na stanowisku przedstawiciel handlowy. Zgodnie z zalacznikiem do umowy
o prace celem stanowiska pracy, na ktérym zostal on zatrudniony bylo: ,realizacja nadrzednych celéw strategicznych,



w szczegoblnosci tych dotyczacych uzyskania zaplanowanego obrotu i zbytu przy zachowaniu odpowiednich marz oraz
realizacja pozostalych celéw marketingowych”. W w/w zalaczniku okreSlone zostaly szczegélowo zadania powoda
oraz zasady ustalania premiowania jego pracy. Podstawowym zadaniem powoda bylo realizowanie zalozonego
przez pozwana planu sprzedazy, jak tez wszelka dzialalno$¢ pomocnicza, jak utrzymywanie kontaktéw z klientami,
organizowanie szkolen, biezaca analiza planéw sprzedazy, obserwacja konkurencji itp. Majac zatem na uwadze
okreslone przez pracodawce wymogi pracy powoda, wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny nie maja
odzwierciedlenia w wynikach jego pracy. Podstawa do zwolnienia powoda, wedtug ktorej nie realizowal on planéw
sprzedazy jest nieprawdziwa. Przez caly okres zatrudnienia pracodawca byl zadowolony z jego wynikéw pracy, powod
dostawal premie, dodatkowa pensje, czy tez nagrody pieniezne. Przez wszystkie lata pracy, powdd raz nie wykonal
znaczaco planu zalozonego przez firme, a raz minimalnie nie wykonal planu. Natomiast pow6d dwa razy przekroczyt
minimalnie zakladane plany. Dodatkowo powdd wskazal, ze zgodnie zumowa ocenia sie jego wyniki pracy w stosunku
do zalozonego planu w odniesieniu do zamknietych okreséw rocznych. Tymczasem nie dano mu szansy wykonania
planu rocznego za 2012 r, a rozliczono go z niego po 9 miesiacach, podczas gdy analiza rynku sprzedazy wskazuje, ze
najwieksza sprzedaz jest zawsze w ostatnim kwartale. W ciggu roku prowadzi sie rozmowy, zbiera zamo6wienia, a ich
realizacja najczeSciej nastepuje przed zamknieciem roku. W 2011 roku w pazdzierniku pow6d mial poziom sprzedazy
na analogicznym poziomie co w roku 2012, a jednak nie zostal za to zwolniony, a nadto udalo mu sie zakonczy¢ rok z
nadwyzka ponad plan. W tym roku réwniez mialby na to szanse, lecz go jej pozbawiono i nie moze juz tego wykazac.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosla, ze strona pozwana jest producentem i dystrybutorem materialow
budowlanych. Zatrudniajac powoda strona pozwana liczyta na sprzedaz produkowanych siebie materialow we W.,
L., L. i P. - docelowo na poziomie 3 miliony zl netto rocznie, o czym powdd byl poinformowany przez swojego
przelozonego. Takie wyniki byly uzyskiwane przez poprzednich dorade6w handlowych we W.. Strona pozwana nie
oczekiwala takich wynikéw w pierwszych latach pracy powoda, ale powdd mial 6 lat, aby zacza¢ wykorzystywac
potencjal regionu w jakim prowadzil sprzedaz. Powod nie przekroczyt jednak nigdy granicy 1,5 min z} sprzedazy, a w
dodatku na 6 lat pracy kilkakrotnie nie wykonal skromnych planéw sprzedazy, a w latach w ktorych je teoretycznie
wykonal - po glebszej analizie okazalo sie - ze bylo to spowodowane gléwnie pomocg kolegéw —innych Doradcéw
Handlowych, ktorzy przypisywali swoj obrét jemu. Powdd wprawdzie w niektorych latach przekroczyl sprzedaz,
lecz zawsze otrzymywal pomoc. Powdd nie powodowat wzrostu sprzedazy, nie rozwijal rynku. W roku 2011 powdd
mial zalozony plan sprzedazy na poziomie 1 ,3mln zl, byly to ustalenia maksymalnie korzystne dla powoda, strona
pozwana chciala go zmotywowaé. Dyrektor Sprzedazy Regionu (...) przeprowadzal z powodem kilkukrotnie rozmowy
motywujace i zachecal powoda do wiekszej aktywno$ci. W roku 2011 powod porozumiat sie z M. S. (1) w ten sposob,
by byli oni za sprzedaz rozliczani lacznie po polowie z obrotu. Strona pozwana nie ingerowala w te ustalenia i w ten
sposob powdd byl nieformalnie rozliczany. Jednak po ponad poéttora roku funkcjonowania takiego sposobu pracy,
ocena bezposredniego przelozonego powoda Dyrektora Sprzedazy Regionu (...) byla taka, iz wklad M. S. (2) w calg
realizacje planu byl znaczaco wiekszy niz udzial powoda. W 2012 r. plan sprzedazy zostal rowniez ustalony dla powoda
na poziomie 1,3mln z} i réwniez pow6d pracowal w nieformalnym zespole z M. S. (1). W tym roku pozwana jednak
postanowila przejrzeé sie blizej stworzonemu przez powoda ukladowi z M. S. (1) i po przeanalizowaniu sprzedazy
powoda po trzecim kwartale biezacego roku okazalo sie w pazdzierniku 2012, ze skumulowana sprzedaz powoda od
poczatku roku wyniosta 850 tysiecy zk. Plan przewidywal, iz do tego czasu sprzedaz powinna by¢ na poziomie 1,162 tys.
zl. Zatem przyczyna zwolnienia powoda byty jego stabe wyniki sprzedazy w ostatnim okresie pracy oraz brak rozwoju
sprzedazy, pozyskiwania nowych inwestycji, zwiekszania obrotéw z roku na rok. Okazalo sie, ze powdd czesto w celu
wykonania planu sprzedazy positkowal sie kontraktami kolegéw z zespotlu. Dlatego tez strona pozwana uwaza, ze
wypowiedzenie umowy o prace jest zasadne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd zatrudniony byt u strony pozwanej od dnia 1.12.2006r. na podstawie umowy o prace na czas prébny. Umowa
ta trwala p6l roku.



Po tym okresie, w dniu 16.06.2007r. pow6d zostal zatrudniony przez strone pozwang na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku Doradcy Handlowego w (...) regionie sprzedazy.

Wraz z umowa o prace powod podpisal zalacznik, w ktérym strony okreslily ,wyszczegélnienie dziatalno$ci i zakres
pracy powoda”.

Zgodnie z w/w zalacznikiem, a takze z zalacznikiem do aneksu do umowy o prace podpisanym przez strony w dniu 19
stycznia 2012 r., celem stanowiska powoda bylo: realizacja nadrzednych celéw strategicznych, w szczegoélnoéci tych
dotyczacych uzyskania zaplanowanego obrotu i zbytu przy zachowaniu odpowiednich marz oraz realizacja pozostalych
celow marketingowych.

Do zadan powoda nalezalo: sporzadzenie rocznego planu obrotu w ukladzie warto$ciowo- czasowym oraz
asortymentowym, biezaca analiza planu obrotu i formulowanie propozycji majacych na celu poprawienie
ewentualnych ujemnych odchylen od planu, akwirowanie i utrzymywanie osobistych kontaktéw z klientami,
(spoldzielnie mieszkaniowe, architekci, przedsiebiorstwa budowlane, klienci przemyslowi), zapewnienie
odpowiedniego porzadku i wlasciwego standardu Sto-ispo przy realizacji procesu zamoéwien, od zapytania klienta
az po zlozenie oferty, okreélenie i realizacja osobistych planéw sprzedazy dla systemdéw z grupy V., np. systemy
akustyczne, profile dekoracyjne, podwieszona elewacja oraz z Grupy Renowacji Starych Budowli, wspoélorganizowanie
i prowadzenie szkolen dla klientow i architektéw, stale monitorowanie (...) majacego na celu efektywne i optymalne
sprowadzenie" obiektu oraz aktywne wprowadzanie informacji do tego systemu, zdobywanie informacji rynkowych
z wlasnej inicjatywy i na polecenie bezpoSredniego przelozonego, stala obserwacja konkurencji, przestrzeganie
i zagwarantowanie bezproblemowej ponad-regionalnej, wspolpracy i wymiany informacji z innymi doradcami
handlowymi ( (...)), przeforsowanie i wprowadzenie corocznych podwyzek cen, monitorowanie stanu zadluzenia
klientéw i przekazywanie D. Zarzadzajacemu Nalezno$ciami informacji o zagrozeniach oraz udzial w procesie
egzekwowania nalezno$ci od klientdéw, dbanie o utrzymanie przyjaznej atmosfery pracy, przestrzeganie przepisow
dzialalno$¢ zasad dotyczacych BHP.

Dowdéd: akta osobowe powoda
Bezposrednim przelozonym powoda byl H. C. (1).
Do glownych obowiazkéw powoda nalezalo pozyskanie klienta i wykonanie obrotu.

Zarbwno powdd, jak i inni przedstawiciele handlowi mieli ustalony plan roczny. Plan dla powoda i innych
handlowcow, ustalal w porozumieniu z danym przedstawicielem handlowym dyrektor handlowy — Z. G.. On
akceptowal plan.

W cyklu rocznym powdd byt tez rozliczany, tj. za rok kalendarzowy.

Powdd i inni przedstawiciele handlowi byli informowani przez przelozonego o postepie w realizacji planéw w r6znych
odstepach czasu np. po tygodniu, miesiacu, czasami z dnia na dzien.

Powod mial wyznaczony plan na rok 2011 r. w wysokoéci 1,3 mln. obrotu, réwniez na 2012 r. - 1,3 mln.
W roku 2011 powdd zrealizowal plan.

Natomiast plan na 2012 r. mial by¢ rozliczony w styczniu 2013 r.

Dowodd: - zeznania Swiadka M. S. (2) k. 81 verte-82

- przesluchanie powoda k. 82 verte — 83



Przelozony powoda sugerowat powodowi, aby on zwiekszyl wykonanie obrotu maksymalnie do 3 milionéw zlotych.
Powod w/w sugestie odbieral jako zyczenie pracodawcy, natomiast nigdy nie byt to zaloZzony dla niego plan.

Powdd co roku poddawany byt ocenie tj. byla wykonana przez przelozonego powoda co roku z powodem tzw. Rozmowa
roczna, ktorej wyniki byly przez pracodawce umieszczone w aktach osobowych powoda.

Zarok 2008 powod zostal oceniony jako ,speliajacy wymagania” i zostalo wskazane, ze osiaga ,,poprawe” w tendencji
osiagnie¢ z danego okresu.

W styczniu 2010 r. powod ponownie zostal oceniony jako ,speliajacy wymagania” i zostalo wskazane, ze osigga
~poprawe” w tendencji osiagnieé¢ z danego okresu.

Po roku 2010 powdd nie zrealizowal planu sprzedazy i wowczas uslyszal zarzut, braku realizacji planu.
W roku 2011 powdd zrealizowal zalozony dla niego plan sprzedazy.
Dowdd: przestuchanie powoda k. 82 verte — 83

Powod poczatkowo pracowal sam, lecz w roku 2011 zawart z innym pracownikiem strony pozwanej M. S. (2), za
zgoda i wiedzg pracodawcy, nieformalng umowe, zgodnie z ktéra pracowali oni wspdlnie na obrét, ktéry nastepnie
byl dzielony na pol. Polegalo to na tym, ze jesli strona pozwana wspdlpracowala przy realizacji jakiejs inwestycji,
ktora byla wykonywana przez danego wykonawce i wykonawca kupowal material u strony pozwanej, to woéwczas obrot
byt dzielony na pél na rzecz M. S. (2) i powoda. Pracownicy w rézny sposéb - w zaleznoéci od potrzeb - dzielili sie
obowigzkami.

Kazdy z pracownikow odwiedzal swoich klientéw, a takze wspolnych klientéw i to bylo zglaszane przetozonemu.
Dowdéd: - zeznania Swiadka M. S. (2) k. 81 verte-82
- przestuchanie powoda k. 82 verte — 83

Co pewien czas przelozony powoda H. C. (2) przeprowadzat z powodem i innymi przedstawicielami handlowymi
rozmowy. Na rozmowach z H. C. (1) byl obecny powod i M. S. (2). Z uwagi na fakt, ze ich obrét byt dzielony p6t na
pol, tak byli tez wspdlnie rozliczani.

M. S. (2) poza tym, co robit wspoélnie z powodem, nie mial innych obowiazkoéw tj innej sprzedazy.

Na rozmowach z powodem i M. H. C. nie mial zastrzezen do powoda. Moéwil tylko obu przedstawicielom handlowym,
aby starali sie zwiekszy¢ obrot.

Realizacja sprzedazy powoda i M. S. (2) w okresie roku 2011 i okresie od poczatku 2012 r. do pazdziernika 2012 r.
wyglada podobnie, tj. byla na tym samym poziomie.

Dowodd: - zeznania $wiadka M. S. (2) k. 81 verte-82
- przesluchanie powoda k. 82 verte — 83

W dniu 23.10.2012 r. strona pozwana zlozyla o$wiadczenie o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace. W
o$wiadczeniu wskazala jako przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace: nie realizowanie planéw sprzedazy,
jak réwniez spadek sprzedazy w stosunku do analogicznego okresu roku 2011 oraz brak rozwoju w ciagu 6 lat pracy -
poziom sprzedazy niewystarczajacy w stosunku do potencjalu W. i woj. (...).

Dowdéd: wypowiedzenie umowy o prace — akta osobowe powoda



Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo kwote 4.474,41
zlotych brutto.

Dowdéd: zaswiadczenie o wysoko$ci zarobkow k. 23
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zasluguje na uwzglednienie co do zasady, tj. w zakresie zadania odszkodowania w wysokoSci 3-
miesiecznego wynagrodzenia powoda zgodnie z przedstawionym przez strone pozwana zaswiadczeniem o wysokosci
zarobkéw powoda — kwoty 13.423,23 zl brutto (4.474,41 ztotych x 3). W pozostalym zakresie zastuguje na oddalenie.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na ujawnionych w sprawie dokumentach, w szczegoblnosci znajdujacych
sie w aktach osobowych powoda, gdyz ich prawdziwos¢é w toku postepowania sadowego nie byla przez strony
kwestionowana, dlatego tez Sad nie znalaz} potrzeby odmawiania im mocy dowodowe;j.

Ponadto stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zeznan $wiadkéw. Za szczegélnie wartoSciowe Sad uznal
zeznania $wiadka M. S. (2). Swiadek ten w sposéb szczegdlowy oraz nie nasuwajacy zadnych watpliwoéci przedstawit
obowiazujace u strony pozwanej zasady pracy przedstawicieli handlowych oraz zasady rozliczen przedstawicieli
handlowych ze strong pozwana, w tym powoda.

Sad dal wiare zeznaniom powoda, gdyz jego zeznania w pelni koreluja z zeznaniami §wiadka M. S. (2), a takze
przedstawionymi przez strony dowodami z dokumentow, w szczeg6lnoSci wymaganiami stawianymi powodowi przez
pracodawce, a takze oceng pracy powoda w Rocznej rozmowie, a ponadto s3 jasne, rzetelne i zgodne z dos§wiadczeniem

Zyciowym.

Odno$nie natomiast zeznan §wiadka B. T., podkres§lenia wymaga ich blaho$¢ dla rozpoznania sprawy. Bezsprzecznie
zeznania $wiadka polegaja na prawdzie — tzn. Swiadek ten zrelacjonowatl podobnie jak §wiadek M. S. (2) i powod w
jaki spos6b przedstawiciele handlowi byli informowani przez przelozonego o stopniu realizacji planéw sprzedazy, lecz
zeznania te nie mialy istotnego znaczenia w sprawie, gdyz i tak odnoszac sie do tego, czy powdd faktycznie zrealizowatl
plan sprzedazy za rok 2012 r. strona pozwana mogla sie przekonaé¢ dopiero po zakonczeniu roku 2012, a zatem
wypowiadajac powodowi umowe o prace w pazdzierniku 2012, ze wskazaniem, ze nie zrealizowal planu sprzedazy
za ten rok bylo przedwczesne. Nalezy rowniez podkresli¢ blahosé zeznan tego §wiadka w zakresie, w jakim wskazal
on, ze ,pozyczyl” on powodowi obrot za rok 2011, gdyz — jak sam wskazal to §wiadek w swoich zeznaniach — o tym
fakcie strona pozwana dowiedziala sie po wypowiedzeniu umowy o prace powodowi, a nawet po wniesieniu przez
niego pozwu. Zatem skoro w dniu wypowiedzenia powodowi umowy o prace, strona pozwana nie dysponowala wiedza
o tym, ze pracownicy ,,pozyczaja” sobie wyniki sprzedazy w poszczegdlnych latach, to nie moglo to staé sie podstawa
do wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Powdd roszczenie swe oparl o tresé art. 45 § 1 kodeksu pracy, ktory stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwiazaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Zadaniem Sadu zatem w niniejszym postepowaniu bylo stwierdzenie, czy zarzut postawiony przez strone pozwang w
wypowiedzeniu umowy o prace jest prawdziwy, a co za tym idzie, czy wypowiedzenie jest uzasadnione.

Zgodnie z treécig art. 30 § 4 kodeksu pracy pracodawca ma obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie umowy o prace. Przyczyna rozwiazania umowy o prace musi by¢ rzeczywista, prawdziwa, dostatecznie
skonkretyzowana i udowodniona przez pracodawce (por. wyrok SN z dnia 05.02.1998 r. I PKN 519/97, OSNAP
1999/2/48 iz dnia 17.02.1998 r. I PKN 524/97 OSNAP 1999/2/52).



Podkreslenia wymaga, iz na pracodawcy ciazy obowigzek udowodnienia, iz wskazane przez niego przyczyny
wypowiedzenia faktycznie istnialy.

Jako przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace strona pozwana wskazala: nie realizowanie planow
sprzedazy, jak réwniez spadek sprzedazy w stosunku do analogicznego okresu roku 2011 oraz brak rozwoju w ciagu 6
lat pracy - poziom sprzedazy niewystarczajacy w stosunku do potencjatu W. i woj. (...).

Zatem na pracodawcy, zgodnie z przepisem art. 30 § 4 kodeksu pracy, ciazyt obowiazek udowodnienia, iz faktycznie w
czasie wykonywania przez powoda swoich obowigzkéw byl on w sposéb nie budzacy watpliwosci informowany, jakie
sg wymagania pracodawcy w zakresie planéw sprzedazy, jaki jest oczekiwany przez pracodawce poziom sprzedazy
wystarczajacy w stosunku do potencjalu W., a takze, ze powod nie zrealizowat oczekiwan pracodawcy.

W ocenie Sadu, strona pozwana nie wykazala w/w okolicznosci.

Z zebranego materialu dowodowego w sposob nie budzacy watpliwosci wynika, ze pow6d w roku 2011 zrealizowat plan
sprzedazy, a takze zrobil to w latach poprzednich, z wyjatkiem roku 2010 r., ale — jak stusznie podni6st powdd — nie
zostal woéwczas zwolniony. Strona pozwana w zaden sposéb nie wykazala rowniez, jakie stawiala powodowi faktycznie
wymagania w zakresie wzrostu jego sprzedazy, ktorych to powdd nie zrealizowal. Wrecz przeciwnie, powdd wykazal,
ze w roku 2011 zrealizowal wyznaczony mu plan sprzedazy, a w roku 2012 nie mial mozliwos$ci tego zrobié¢, gdyz
jeszcze przez konicem roku 2012 strona pozwana pozbawila go takiej mozliwoSci. Strona pozwana zatem nie wskazala
pierwszej ze wskazanych przyczyn tj. braku realizowania plandw sprzedazy.

Strona pozwana nie wykazala rowniez, ze nastapil w roku 2012 r. spadek sprzedazy do analogicznego okresu w
roku 2011. Przestuchiwany w toku postepowania $wiadek strony pozwanej M. S. (2), a takze powdd wykazali, ze w
analogicznym okresie w roku 2011 co w roku 2012 sprzedazy byla mniej wiecej na tym samym poziomie. Co wiecej,
nalezy doda¢, ze w tym okresie powdd i M. S. (2) pracowali razem, razem pracowali na wykonany obrot i wspolnie byli
rozliczani. Zatem nalezy wskazagé, ze osoby te mialy w pelni wiedze na temat wykonywania sprzedazy w danym okresie.

Strona pozwana w toku postepowania nie wykazala réwniez ,braku rozwoju powoda w ciagu 6 lat pracy - poziom
sprzedazy niewystarczajacy w stosunku do potencjatu W. i woj. (...)".

Jesli chodzi o te przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace, nalezy wskaza¢ przede wszystkim zbyt wielka
0gblnoé¢ wskazanego zarzutu. Dlatego tez Sad w pelni dal wiare powodowi, ze faktycznie nie rozumie on stawianego
mu przez pracodawce zarzutu.

Podkreélenia wymaga, ze wprowadzona przez przepis art. 30 par. 4 kp konieczno$¢ wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace ma na celu stworzy¢ mu gwarancje, iz w ewentualnym sporze ocena zasadnoSci
wypowiedzenia umowy o prace bedzie rozwazana tylko w granicach przyczyn ujetych w piSmie do niego skierowanym.
Zatem nie tylko brak wskazania przyczyny wypowiedzenia jest naruszeniem tego przepisu, lecz rowniez ujecie
jej w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy w sposéb zbyt ogdlnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz
uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny ,nierzeczywistej” (por. wyrok SN z dnia
07.04.1999 1. I PKN 645/98 OSNAPiUS 2000/11/420.)

Niezaleznie jednak od powyzszego, nalezy wskazaé, ze pracodawca nie tylko nie wskazal, na czym mialoby polegac
»brak rozwoju powoda w ciagu 6 lat”, ale nie udowodnil w/w okoliczno$ci. W aktach osobowych powoda znajduja
sie jedynie Rozmowy roczne za lata 2008 i 2009. Aby pracodawca mdgl udowodnié, ze faktycznie pracownik nie
realizowal okre$lonego planu rozwoju, to musi udowodnié, ze faktycznie mial on wyznaczony plan rozwoju, a wobec
jego wyznaczenia i mozliwoSci jego realizacji tego w rzeczywistoS$ci nie robil.

Tego w niniejszej sprawie strona pozwana nie wykazala.



Przeciwnie, w czasie zeznan w toku postepowania §wiadek M. S. (2) przyznal, ze w rozmowach z powodem jego
przetozony H. C. (1) nie miat szczegblnych zastrzezen do pracy powoda.

Zatem nalezy uzna¢, ze wymagania z art. 30 par. 4 kp co do konkretnosci i prawdziwosci przyczyny wypowiedzenia
nie zostaly przez strone pozwang wykazane.

Sad nie odmawia stronie pozwanej prawa do planowego i racjonalnego zarzadzania zasobami ludzkimi, w tym réwniez
prawa do rozwigzywania umow o prace za wypowiedzeniem, wskazuje jedynie na konieczno$é zgodnego z prawda
uzasadnienia tych wypowiedzen, a nastepnie ponoszenia konsekwencji, zgodnie z obowiazujacym prawem.

Majac powyzsze na uwadze — na podstawie art. 45 § 1 kodeksu pracy w zwiazku z art. 47 (1) kodeksu pracy — Sad
uwzglednil roszczenie powoda o odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, tj. kwote 13.423,23 zl
brutto, gdyz powdd zatrudniony byl u strony pozwanej powyzej 3 lat, przyjmujac zgodnie z zaswiadczeniem strony
pozwanej, ze wynagrodzenie miesieczne brutto powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosito kwote 4.474,41 z}.

Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe od dnia nastepnego po dniu doreczenia stronie
pozwanej odpisu pisma, w ktéorym zmodyfikowal on zagdanie wnoszac o odszkodowanie, tj. od dnia 22 stycznia 2013 1.

Majac na uwadze, ze powdd nie wykazal, aby przystugiwalo mu roszczenie o odszkodowanie w kwocie wyzszej niz
zasgdzona w pkt I wyroku, Sad w pkt IT oddalil dalej idace powodztwo.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 477 (2) §1 kpe. Zgodnie z tym przepisem
zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad z urzedu nadaje rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej jednego miesiecznego wynagrodzenia pracownika. W niniejszej sprawie
wynagrodzenie powoda za jeden miesigc zgodnie z zaswiadczeniem strony pozwanej wynosilo 4.474,41 zlotych brutto,
stad tez Sad w tym zakresie nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt IV wyroku znajduje uzasadnienie w przepisie art. 98 k.p.c.
Orzeczenie o kosztach sagdowych w pkt V wyroku zostalo oparte o tres¢ art. 113 ustawy o kosztach sadowych.

Zgodnie z art. 113 w/w ustawy, kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W niniejszym postepowaniu nalezy uzna¢, ze powod wygrat sprawe co do zasady, a ulegl stronie pozwanej jedynie co do
nieznacznej czeSci powodztwa, co wynikalo jedynie z nieprawidlowego wyliczenia przez powoda jego wynagrodzenia
liczonego jak ekwiwalent za urlop.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nakazal stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 762 zt (5% z
kwoty 15.240 zl) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powod byl zwolniony, a takze kwote 75,22 zt
tytulem kosztow sadowych poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa w zwigzku z przyznaniem $wiadkowi B. T.
kosztoéw stawiennictwa do sadu. Orzeczenie to zgodne jest ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartego w uchwale
z dnia 5 marca 2007 r. (I PZP 1/07 M.P.Pr. (...)), w ktorej Sad Najwyzszy uznal, ze Sad w orzeczeniu konczacym
w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zl,
obcigzy pozwanego pracodawce, na zasadach okre$§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z 28.7.2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowigzku uiécié
pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy), z wylaczeniem oplat od pism
wymienionych w art. 35 ust. 1 zd. 1 tej ustawy.



