Sygn. akt XP(upr) (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W.,, 30.10.2013T.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescie Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W. w
skladzie:

Przewodniczagcy SSR Alicja Rudnicka

LawnicyLucyna Ziewiec, Izabela Wasilewska

Protokolant Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powddztwa R. S.

przeciwko Agencji Pracy (...) Sp. z 0.0. we W.

o odszkodowanie, wynagrodzenie chorobowe i o zasqdzenie potrqgconego wynagrodzenia

I. zasadza od strony pozwanej Agencji Pracy (...) Sp. z 0.0. we W. na rzecz powoda R. S. kwote 16.405,53
z} (szesna$cie tysiecy czterysta pie¢ zlotych pieédziesiat trzy grosze) tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 1.12.2012 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.850 z} (jeden tysiac osiemset pieédziesiat zlotych) tytulem
zwrotu potraconego wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22.08.2013 r. do dnia

zaplaty;
III. umorzy¢ postepowanie w pozostalej czesci;
IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 510 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa (Kasa Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Srédmiescia) kwote
912,77 z} tytulem stosunkowej oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony z mocy ustawy;

VI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 6.562,21 zl tj. do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

UZASADNIENIE

Powdd R. S. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W. wnibsl o zasadzenie na jego rzecz 5 511, 92 € tj.
kwoty 22 929,72 7zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu, tytulem odszkodowania za niezgodne
z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Na uzasadnienie zadania podal, ze byl zatrudniony na podstawie umowy o prace tymczasowa od dnia 11.06.2012
r. do dnia 31.12.2012 r. na stanowisku zbrojarza, przy czym miejscem wykonywania pracy byla budowa stadionu w
N.. W okresie od dnia 17.09.2012 r. do dnia 30.09.2012 r. kiedy udzielono powodowi urlopu wypoczynkowego udat
sie do Polski. W czasie podrozy zaczal odczuwaé dolegliwosci bolowe kregostupa. Po przyjezdzie udal sie do lekarza,
ktory wypisal mu zwolnienie lekarskie. Powod majac nadzieje, ze dolegliwoéci szybko ustang a leczenie nie bedzie



trwaé dlugo zarezerwowat bilet lotniczy powrotny do N. na dzien 30 wrze$nia, o czym poinformowal kierownika do
spraw kadr droga mailowa. W czasie kolejnych wizyt lekarskich powdd otrzymal dalsze zwolnienia lekarskie, o ktérych
informowal droga mailowg kierownika dzialu kadr. Po ostatniej wizycie lekarskiej i otrzymaniu zwolnienia do dnia
15.10.2012 r. powod probowal w dniu 08 pazdziernika bezskutecznie kontaktowaé sie telefonicznie z pozwang. W
dniu 09.10.2012 r. powo6d droga mailowa oraz przesylka pocztowa powiadomit pracodawce o zwolnieniu lekarskim.
Z dniem 08.10.2012 r. pozwana rozwigzala umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci. W ocenie powoda przyczyna zwolnienia jest bezzasadna, poniewaz zostala dokonana w okresie jego
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy. Przeprowadzona w dniu 15.10.2012r. kontrola ZUS nie zakwestionowala
prawidlowos$ci wystawionego zas§wiadczenia lekarskiego na okres od 08.10.2012r. do 15.10.2012r.

Nastepnie pismem z dnia 06.02.2012r. pow6d zmodyfikowal swoje roszczenie zadajac uznania wypowiedzenia umowy
o prace tymczasowg zawarta na czas okreSlony za bezskuteczne, zasadzenia od strony pozwanej na jego kwoty 3
400 1zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, zasadzenia od pozwanej zasitku chorobowego za okres od dnia 17.09.2012r. do
dnia 05.10.2012r. i za dzien 08.10.2012r. w kwocie 3 600 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Na rozprawie w dniu 21.08.2013r. powdd sprecyzowal ostatecznie swoje zadanie wnoszac o zasadzenie na jego rzecz
kwoty 16 305,52 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy bez zachowania okresu
wypowiedzenia w wysoko$ci odpowiadajacej 2,5 miesiecznemu wynagrodzeniu z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu potraconej z wynagrodzenia powoda kwoty 1850 zl. Lacznie kwoty 18
255,53 zl., co potwierdzil w pi$émie z dnia 28.08.2013 r. (k. 132).

W uzasadnieniu zadania wskazal dodatkowo, ze przyczyna podana przez pozwang w pisemnym os$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia nie jest konkretna. Jednocze$nie powtérzyl, ze rozwigzanie umowy bez
wypowiedzenia nastgpilo w okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci powoda. Natomiast kwota odszkodowania,
jakiego dochodzi za 2,5 miesigca wynosi 16 405,52 zl, a nie 16 305,52 zl jak odnotowano w protokole rozprawy z dnia
21.08.2013r. ( pismo powoda z dnia 28.08.2013r. k.132 i prot. rozprawy z dnia 25.10.2013r. k.155).

Na rozprawie w dniu 25.10.2013r. powod cofnal zadanie pozwu ponad wymieniong wyzej kwote tj. ponad 18 255,53z}

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa caloéci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu pozwana podniosta, ze powdd przesylal zwolnienia lekarskie z op6Znieniem, co uniemozliwialo
wystapienie do ZUS o dokonanie kontroli prawidlowos$ci wystawianych zwolnien. Pozwana informowala powoda o
koniecznoSci przestania zeskanowanych zwolnien drogg mailowa na druku (...). W drodze kontroli ZUS stwierdzono
brak przeciwwskazan powoda do pracy w dniach 6-7 paZzdziernika 2012r. Pozwana podala, ze oSwiadczenie
0 rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia powdd otrzymal w dniu 09 pazdziernika, a wystawione w dniu 09
pazdziernika kolejne zwolnienie lekarskie pokrywato sie z okresem nieusprawiedliwionej nieobecno$ci oraz z okresem
zakwestionowanego wczesniej zwolnienia lekarskiego. Pozwana dodatkowo wskazala, ze wielokrotnie bezskutecznie
probowala kontaktowaé sie z powodem. Pow6d miat pelna mozliwoé¢ dostarczenia informacji o zwolnieniu lekarskim
w dniu 08.10.2012r. Ponadto podala, ze dokonala wyplaty na rzecz powoda za okres od dnia 17.09. do 05.10.2012r.
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenia za okres nieobecno$ci z powodu choroby.

W pi$mie z dnia 05.04.2013r. pozwana zarzucila, iz powodowi nie przystuguje roszczenie o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace z uwagi na tryb rozwigzania stosunku pracy tj. bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Podala, ze z kwoty wynagrodzenia za miesiac pazdziernik 2012 roku oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
dokonala potracenia wydatkéw poniesionych przez nig w dniu 09.06.2012r. tytulem pokrycia kosztéw naprawy
pojazdu powoda. Pozwana wskazala, ze zadanie odszkodowania przystuguje tylko tym pracownikom, z ktérymi
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem obowigzujacych przepiséw oraz bez zaistnienia
ustawowych przeslanek. W ocenie pozwanej niewatpliwym naruszeniem ze strony powoda bylo brak informowania o
fakcie i przyczynach kolejnych nieobecnoéci. Ponadto nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ powoda w pracy odnosita sie



zaré6wno do pierwszego, drugiego i ostatniego okresu oraz za okres, kiedy zwolnienie stracito wazno$¢ tj. od 05.10.2012
r.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwana (...) Sp.zo.o. we W. zawarla z powodem R. S. umowe o prace tymczasowa na czas okreSlony od dnia
11.06.2012 r. do dnia 31.12.2012 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku zbrojarza w C. S. de Nice, B.
des J.. Miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 1423,15 euro brutto, przy czym wymiar czasu pracy wynosit 151,
56 godzin $rednio miesiecznie. Strony przewidzialy w mozliwo$é wezedniejszego rozwigzania umowy za 7 dniowym
wypowiedzeniem.

Dowédd: umowa o prace z dnia 04.06.2012r. - akta osobowe
Wynagrodzenie powoda wynosilo 6 562, 21 zl brutto miesiecznie.
Dowaéd: zaswiadczenie strony pozwanej z dnia 14.02.2013r. k. 98

Przed przystapieniem do pracy powod uméwil sie z pozwana, ze pojedzie do N. swoim samochodem i zabierze
pozostalych pracownikéw pod warunkiem, ze zostanie zrobiony przeglad techniczny pojazdu oraz zostana usuniete
usterki. Strony nie ustalily w sposob jednoznaczny, kto poniesie koszty przegladu i ewentualnej naprawy. W celu
dokonania przegladu powd6d dostarczyl samochod do wskazanego przez pozwang warsztatu samochodowego.

W dniu 08.06. 2012 r. wystawiono fakture VAT nr (...) na pozwang na kwote 2 392,35 zt z tytulu naprawy pojazdu.
Pozwana dokonala potracenia z wynagrodzenia powoda za miesigc wrzesien oraz pazdziernik 2012 r. kwoty 1 850 zl.
Powod nie wyrazil zgody na dokonanie tego potracenia.

Dowdéd: faktura VAT z dnia 08.06.2012r. k. 112,
zeznania Swiadka I. L. k. 117,
zeznania powoda k. 120.

Powéd w dniu 14.09.2012 r. zlozyl wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego na okres od dnia 15.09. do
28.09.2012 1., ktory zostal zaakceptowany przez bezposredniego przelozonego - kierownika budowy. Cala brygada, z
ktbra pracowal powod zostala wystana na urlop wypoczynkowy i wrécila do Polski, na okres od dnia 17.09.2012r. do
dnia 30.09.2012 r. Na urlop powdd powrdcil do swojego miejsca zamieszkania.

Dowaéd: wniosek o urlop, tygodniowe karty pracy - akta osobowe

zeznania powoda k. 41, 161

W dniu 19.09.2012r. powdd dokonal zakupu powrotnego biletu lotniczego do N. na dzien 30.09. 2012 1.
Dowéd: wydruk potwierdzenia przelewu k. 133

Z powodu utrzymujacego sie bolu kregostupa w dniu 18.09.2012 r. powdd odbyt konsultacje lekarskag w (...)
Przychodni (...) wW., gdzie otrzymat skierowanie do poradni neurologicznej. Jednoczeénie lekarz wystawit zwolnienie
na okres od 17.09.2012r. do 23.09.2012r. nr (...). Z uwagi na duza ilo§¢ pacjentdéw oczekujacych na wizyte do
lekarza neurologa, zarejestrowano powoda dopiero na dzien 08.10.2012r. Pow6d w dniu 20.09.2012r. poinformowat
kierownika dzialu kadr droga mailowa o przyczynach nieobecnoéci, przesylajac zwolnienie lekarskie za okres od 17.09.
do 23.09.2012 .

Dowdéd: kserokopia karty pacjenta k.143 — 143 verte, 144 verte,



skierowanie do Poradni Neurologicznej k. 147
zwolnienie lekarskie - akta osobowe,

wydruk z maila k. 109.

zeznania powoda k.161

W dniu 26.09.2012 r. powdd odbyt kolejng konsultacje w Poradni Ogblnej, podczas ktorej stwierdzono utrzymywanie
sie dolegliwosci bolowych kregoslupa, zmiany zwyrodnieniowe wtorne z umiarkowanym zwezeniem przestrzeni
miedzykregowych. Podczas wizyty wystawiono zwolnienie lekarskie na okres od 24.09.2012 r. do dnia 30.09.2012 1.
nr (...).

Dowdéd: kserokopia karty pacjenta k.137,
zwolnienie lekarskie - akta osobowe

W dniu 01.10.2012 r. pow6d odbyl kolejna konsultacje lekarska, gdzie rozpoznano ograniczona ruchomos$é odcinka
L oraz zalecono leczenie farmakologiczne. Podczas wizyty wystawiono zwolnienie lekarskie na okres od 01.10 do
08.10.2012 r. nr (...). Pozwana poinformowala powoda drogg elektroniczng w dniu 01.10.2012r. o koniecznosci
niezwlocznego dostarczania kolejnych zwolnien lekarskich celem uruchomienia kontroli w ZUS.

Dowéd: kserokopia karty pacjenta k. 143,
zwolnienie lekarskie - akta osobowe
wydruk z maila k. 111

W dniu 08.10.2012 r. powdd udatl sie na wizyte w (...) Sp. z 0.0. w W., gdzie rozpoznano bole kregostupa
odcinka ledZwiowego, zlecono wykonanie rtg kregostupa. Lekarz neurolog wydal zaswiadczenie powodowi dla lekarza
kierujacego oraz skierowanie na MR kregoshupa odcinka ledzwiowego.

Dowdébd: zaswiadczenie - kserokopia karty pacjenta k. 147,
skierowanie na badanie MR i zas§wiadczenie k. 148.

W kolejnym dniu tj. 09.10.2012 r. powod udatl sie do lekarza Poradni Ogolnej celem przedlozenia zaswiadczenia
sporzadzonego przez specjaliste neurologa. Podczas wizyty wystawiono zwolnienie lekarskie na okres od dnia
08.10.2012r. do 15.10.2012 1. nr (...) oraz skierowano na badanie. W dniu 09.10.2012 r. powdd powiadomit pozwana
droga mailowa o przyczynach nieobecnosci, informujac o zaswiadczeniu lekarskim, ktére wystal pozwanej droga
pocztowa.

Dowéd: historia choroby k. 144 verte,

zwolnienie lekarskie - akta osobowe,

wydruk z poczty mailowej k. 134.

potwierdzenia nadania przesyltek w Urzedzie Pocztowym k. 34-36

Pozwany zwrdcil sie do ZUS o dokonanie kontroli zwolnienia lekarskiego. W wyniku kontroli przeprowadzonej przez
lekarza orzecznika ZUS zwolnienia lekarskiego za okres od dnia 01.10.2012 r. do 08.10.2012 r. decyzja ZUS z dnia
10.12.2012 . stwierdzono, ze niezdolno$¢ powoda do pracy ustala z dniem 05.10.2012 r. i odmoéwiono wyplaty zasitku



chorobowego za okres 06.10 do 07.10.2012 r.(sobota, niedziela). Zwolnienie lekarskie powoda za okres od 08.10.2012
r. do dnia 15.10.2012r. nie zostalo zakwestionowane przez ZUS.

Dowdd : decyzja ZUS z dnia 10.12.2012r. k. 135,
zeznania Swiadka I. L. k. 118.

Z dniem 08.10.2012 r. pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace tymczasowa bez wypowiedzenia. Jako
przyczyne wskazala ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych na
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy. Powdd otrzymat powyzsze o$wiadczenie w dniu 09.10.2012 1.

Dowéd: o$wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu umowy z dnia 08.10.2012r.,
zwrotne potwierdzenie odbioru — akta osobowe

Pozwana wyplacila powodowi ekwiwalent za urlop wypoczynkowy oraz zasilek chorobowy za okres od 01.10.2012 r.
do 05.10.2012 r. oraz 08.10.2012r.

Dowdd: karta plac k. 48,

zeznania Swiadka I. L. k. 118.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze do pracownikoéw zatrudnionych na umowe o prace tymczasowa stosuje regulacje
ustawy z dnia 9.07.2003r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz.U. Nt 166, poz.1608). Powyzsza ustawa
nie zawiera jednak szczegdlnych uregulowan w zakresie roszczen pracownikéw z tytulu niezgodnego lub niezasadnego
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, tym samym, stosowane sa odpowiednio przepisy Kodeksu pracy (art.
5 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych).

Whnoszac pozew powodd poczatkowo zadal kwoty 22 929,72 zl tytulem odszkodowania (vide k. 12). Pismem z dnia
06.02.2013 r. ograniczyl powyzsza kwote, jednoczesnie rozszerzajac roszczenie o zasadzenie zasitku chorobowego.
Ostatecznie powdd sprecyzowal swoje zadanie ograniczajac je do lacznej kwoty 18 255,53 zl, na ktora zlozyly sie -
odszkodowanie w wysokoSci 16 405,53 zt brutto oraz 1850 zt tytulem zwrotu kwoty potraconej z wynagrodzenia.

Wobec tego, ze powdd cofnat powbddztwo w czeSci przekraczajacej kwote 18 255,53 zt oraz w cze$ci zadania zaplaty
zasitku chorobowego, Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie, o czym orzekl na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z
art. 203 k.p.c. jak w punkcie III wyroku.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze powdd byt pracownikiem strony pozwanej w okresie od
11.06.2012r. do 08.10.2012r. , kiedy to nastapilo rozwigzanie umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, a zwlaszcza na dokumentach znajdujacych
sie w aktach osobowych powoda w postaci: umowy o prace tymczasowa, o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace,
wniosku urlopowym powoda, ponadto dokumentach ksiegowych listach plac, zaswiadczeniu o zarobkach, kartach
obecnoéci, fakturze VAT wystawionej na pozwana oraz dokumentacji lekarskiej, kserokopiach zwolnien lekarskich,
korespondencji mailowej wysylanej przez strony. Ich prawdziwo$¢é w toku postepowania sadowego nie byla przez
strony kwestionowana. Ponadto stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zeznan §wiadka I. L. , a takze powoda.



Zeznania te w istotnych kwestiach nie byly ze soba sprzeczne i wzajemnie sie uzupehialy. Sad pominal dowod z
przesluchania w charakterze $§wiadka lekarza neurologa P. S., albowiem okolicznosci jakie mial potwierdzi¢ wynikaja
z kserokopii dokumentacji lekarskie;j.

Podstawe prawna roszczenia powoda o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie z nim umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia stanowit przepis art. 56 §1 k.p. w zw. z art. 58 k.p.

Zgodnie z art. 52 §1 pkt. 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Przepis art. 56 § 1
k.p. stanowi, iz pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. W przypadku umowy na czas okreslony odszkodowanie przystuguje w wysokoSci
za okres, do ktérego umowa miala trwac nie wiecej niz za 3 miesiace.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z pogladem judykatury, rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p.,
jako nadzwyczajny sposbéb rozwigzania stosunku pracy, powinno byé stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z
ostrozno$cig. Musi by¢ to uzasadnione szczegbélnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na
jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (vide: wyrok SN z dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, (...) i US 1998, nr
9, poz. 269, wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 300/97, (...) i US 1998, nr 14, poz. 424). Z wing umySlng
mamy do czynienia woéwczas, gdy sprawca chce wyrzadzi¢ szkode w mieniu pracodawcy i celowo do tego zmierza
lub, gdy majac $wiadomosé szkodliwych skutkow swego dzialania i przewidujac ich nastapienie godzi sie na nie (por.
wyrok SN z 24.05.2001r., I PKN 400/00, OSNP 2003/6/144). Ponadto podane pracownikowi przez pracodawce w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu z nim umowy o prace przyczyny tej decyzji musza faktycznie zaistnie¢; musza by¢ one
prawdziwe i konkretne, a z o§wiadczenia pracodawcy musi wynika¢ w spos6b niebudzacy watpliwosci, co jest istota
zarzutu stawianego pracownikowi.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.1999r. I PKN 645/98 naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest
brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposdb ogodlnikowy, a takze podanie
innej przyczyny niz uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny ,nierzeczywistej”.
»,Podanie w os§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p.” (wyrok Sadu
najwyzszego z dnia13.10.1999r. I PKN 304/99, OSNAPiUS z 2001, nr 4, poz.118)

Z tredci oSwiadczenia woli strony pozwanej z dnia 08.10.2012 r. o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia, wynika, iz przyczyna tej decyzji bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracownika przez
nie usprawiedliwienie nieobecno$ci. Przy czym w o$wiadczeniu nie wskazano, jaki dzien, badz dni pracodawca uznal
za nieusprawiedliwione.

Tak sformulowana przyczyna zdaniem Sadu narusza wymogi formalne wynikajace z przepisu art. 30 § 4 k.p.
Nalezy zgodzi¢ sie przy tym ze stanowiskiem powoda, ze brak precyzyjnego, zrozumialego i odpowiadajacego prawu
wskazania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, stanowil wade dokonanego rozwigzania umowy i prowadzil do
usprawiedliwionego wniosku, ze taka czynno$¢ pracodawcy naruszata przepisy o wypowiadaniu uméw o prace.

Ponadto przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze podana przez pozwang przyczyna byla takze nierzeczywista.
Mianowicie powod od dnia 17.09.2012r. przebywal na urlopie wypoczynkowym, ktérego termin, jak wynika z zeznan
powoda, zostal jemu jak i pozostalym pracownikom brygady narzucony z gory. Po przyjezdzie do Polski powod z
powodu odczuwanych dolegliwo$ci bélowych kregostupa udat sie do lekarza ogblnego, ktéry w oparciu o dokonany
wywiad wystawil pierwsze zwolnienie lekarskie od dnia 17.09.2012r. do dnia 23.09.2012r. oraz skierowal go do lekarza
specjalisty - neurologa. Dalsze wizyty powoda w gabinetach lekarskich konczyly sie wystawianiem kolejnych zwolnien
stwierdzajacych jego niezdolno$é do pracy. Powod otrzymal kolejne zwolnienia na okresy: od dnia 24.09.2012 r. do
dnia 30.09.2012r., 0od 01.10.2012r. do 07.10.2012r., przy czym informowatl pozwana o tym, ze przebywa na zwolnieniu



z powodu choroby oraz przesylal zwolnienia droga pocztowa. Pozwana majac watpliwo$é, co do zasadno$ci zwolnienia
udzielonego na okres 01.10. 2012r. do 08.10.2012r. skierowala wniosek do ZUS o poddanie kontroli tego zwolnienia.
Decyzja ZUS z dnia 10.12.2012r. stwierdzono, ze niezdolno$¢ do pracy powoda ustala z dniem 05.10.2012 r. i odméwil
przyznania zasitku chorobowego na dzien 06.10. i 07.10.2012r. (sobota, niedziela).

Jak juz wyzej wspomniano, pozwana nie wskazala w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia
konkretnych dni, w ktéorych powdd nie usprawiedliwil swojej nieobecno$ci. Z kolei z zeznan $wiadka I. L.
jednoznacznie wynika, ze chodzilo o dzien 08 pazdziernika, kiedy to powoda nie bylo w pracy i nie uprzedzit o
swojej nieobecno$ci. W przedmiocie usprawiedliwienia nieobecno$ci nalezy odniesc sie do § 2 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 maja 1996 r. (Dz. U. Nr 60, poz. 281): ,,w razie zaistnienia
przyczyn uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy, pracownik jest obowigzany niezwlocznie zawiadomic pracodawce
0 przyczynie swojej nieobecnosci i przewidywanym okresie jej trwania, nie p6Zniej jednak niz w drugim dniu
nieobecno$ci w pracy. Jezeli przepisy prawa pracy obowigzujace u danego pracodawcy nie okreslaja sposobu
zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecno$ci pracownika w pracy, zawiadomienia tego pracownik dokonuje
osobiécie lub przez inng osobe telefonicznie lub za posrednictwem innego $§rodka lacznoéci albo droga pocztowa, przy
czym za date zawiadomienia uwaza sie wtedy date stempla pocztowego. Dowodami usprawiedliwiajacymi nieobecno$é
w pracy jest zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolno$ci do pracy, wystawione zgodnie z przepisami o orzekaniu
o czasowej niezdolnos$ci do pracy,(§ 3 pkt 1)”.

W S$wietle powyzszego, a takze wbrew twierdzeniom strony pozwanej nalezy przyjac, ze powod w sposob skuteczny
usprawiedliwil swoja nieobecno$¢ w pracy w dniu 08.10.2012r., poniewaz juz nastepnego dnia 09 pazdziernika
poinformowal pozwana droga mailowa o przyczynach nieobecnosci oraz wysylal droga pocztowa zwolnienie lekarskie.
Okoliczno$é ta znajduje potwierdzenie w wydruku poczty mailowej powoda, oraz potwierdzeniu nadania zwolnienia
lekarskiego droga pocztowa (k.34), tym samym zachowal on ustawowy termin do usprawiedliwienia nieobecnoSci
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., I PKN 397/98, opubl. OSNP 1999/23/747 nietezowane).
Nie bez znaczenia na przekazanie informacji o przyczynie nieobecno$ci w dniu 08.10.2012 r. pozostaje fakt, ze powdd
udal sie do neurologa na wcze$niej uméwiona, co potwierdzaja dowody w postaci kart pacjenta, skierowanie na
badanie wystawione przez neurologa. Ponadto jak zeznal powdd, probowal kontaktowaé sie z pozwang telefonicznie
jednak bezskutecznie. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz strona pozwana nie udowodnila zasadnoSci przyczyn
rozwigzania umowy tymczasowej. Gdyby nawet przyjac, jak chce tego strona pozwana, ze powod z op6znieniem
powiadamiat i skladal zwolnienia lekarskie, to i tak przyczyna ta nie moglaby stanowi¢ podstawy rozwigzania
umowy w trybie art.52 k.p. W mysl utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego ,,...pracownik nie narusza w sposéb
ciezki podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jezeli po jego stronie wystepuja okoliczno$ci usprawiedliwiajace
nieobecno$¢ w pracy, a dopuszcza sie on jedynie uchybien w formalnym usprawiedliwieniu tej nieobecno$ci.( vide:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17.11.1997r. I PKN 362/97, OSNAPiUS 2000, nr 20, poz. 752)

Majac na uwadze powyzsze, Sad zwazyl, Ze pozwana zbyt pochopnie a w konsekwencji w sposéb nieuzasadniony
rozwiagzala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, opierajac sie na okolicznoSciach
niewystarczajaco zbadanych i stawiajac powodowi niepotwierdzone zarzuty. Nie sposéb przypisa¢ powodowi winy
umySlnej, czy tez razacego niedbalstwa wymaganego dla uzasadnienia decyzji pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace z pracownikiem w trybie art. 52 §1 pkt.1 k.p.

Wobec tego, iz Sad uznal za nierzeczywista i nieuzasadniona przyczyne rozwiazania umowy o prace wskazang
powodowi, a nadto czynno$¢ ta naruszala obowiazujace przepisy (art. 30 § 4 k.p.), w konsekwencji pow6dztwo jako
uzasadnione podlegalo uwzglednieniu, o czym orzeczono jak w pkt. I sentencji wyroku.

W oparciu o art. 56 §1 k.p. w zw. z art. 58 k.p. Sad zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w wysokoSci wynagrodzenia za czas do ktérego
umowa miala trwac to jest okres od dnia 09.10.2012r. do 31.12. 2012 r. razem 2 miesigce i 25 dni w kwocie 16 405,
52 z} brutto wedtug zaswiadczania o zarobkach powoda.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 §11 § 2 k.c. w zw. z art. 359 k.c., ktoérych poczatkowy termin platnosci
wyznaczyl na dzien doreczenia odpisu pozwu pozwanemu (k. 27).

Odnoénie roszczenia powoda dotyczacego zasadzenia na jego rzecz kwoty 1850 zl nalezy wskazaé, ze strona pozwana
nie kwestionowala ani faktu, ani tez wysoko$ci kwoty dokonanego potracenia z wynagrodzenia powoda (k.160). Nalezy
podkresli¢, ze wynagrodzenie pracownika podlega ustawowej ochronie. Pracodawca jest uprawniony do dokonywania
potracen z wynagrodzenia pracownika bez jego zgody w ramach katalogu ujetego w art. 87 k.p. Inne naleznoéci
podlegaja potraceniu wylgcznie za uprzednia zgodg pracownika wyrazong na piSmie art. 91 k.p. Zwazywszy na fakt, ze
potracenie naleznoéci za naprawe samochodu w wysokoéci 1850 zl zostalo dokonane z naruszeniem obowigzujacych
w tym zakresie przepisow, gdyz pozwany nie uzyskal zgody powoda, co potwierdzaja zeznania §wiadka I. L. i zeznania
powoda, jego zadanie jako w pelni uzasadnione podlegalo uwzglednieniu, o czym orzeczono jak w punkcie II wyroku.

Wprawdzie w toku sporu pozwana zglosila zarzut potracenia z wierzytelnosci powoda kwoty 1 244,91 zl, ale nie
wykazala w sposéb dostateczny, by przystugiwaly jej jakiekolwiek wierzytelnoéci wobec powoda. Dlatego tez zarzut
potracenia nie mog} zosta¢ uwzgledniony.

O kosztach procesu Sad orzekt majac na wzgledzie art. 98 k.p.c. ktéry stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Zwazywszy na fakt, ze powdd wygral w znacznej cze$ci powddztwo, Sad zasadzil na jego rzecz zwrot kosztow
zastepstwa prawnego zgodnie z § 11 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w wysokosci 60,00 zt (vide:
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 07.08.2002r. III PZP 15/02, OSNP 2003/12/285) oraz 450 z} zgodnie z § 6 pkt. 3
powolanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, acznie 510 zl, o czym orzekl jak w punkcie IV wyroku.

W punkcie V wyroku Sad, biorac za podstawe art. 100 k.p.c. i art. 113 ust.1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28.07.2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.1398), nakazal stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 912,77z} zt tytulem zwrotu czeSci oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia, ktérej powod
byl zwolniony z mocy ustawy ( 5% od kwoty zasadzonej tj. od 18 255,53 z}).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono w pkt VI sentencji wyroku na zasadzie art. 477 * § 1 k.p.c.,
ktory stanowi, ze zasadzajgc nalezno$é pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.



