Sygn. akt X P (Pm) (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibq w S.

przeciwko J. Z. (1), M. E. oraz K. M.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanych J. Z. (1), M. L. oraz K. M. solidarnie na rzecz strony powodowej (...) Sp.
Z 0.0. z siedzibg w S. kwote 25.055,01 zI (slownie: dwadziescia pieé tysiecy pieédziesiqt pieé zlotych
Jjeden grosz) z ustawowymi odsetkami od 9 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

II. zasqgdza od pozwanych J. Z. (1), M. L. oraz K. M. solidarnie na rzecz strony powodowej (...) Sp. z
0.0. z siedzibq w S. kwote 3.070 zl tytulem kosztéow procesu, w tym kwote 1.817 zI tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z 22 pazdziernika 2012 r. (k.2-10) strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. wniosla o zasadzenie na
swoja rzecz od pozwanych J. Z. (1), M. L. i K. M. solidarnie kwoty 25.055,01 zt z ustawowymi odsetkami od 9 maja
2012 r. do dnia zaplaty (sprostowanie zadania odsetkowego — k.135), a ponadto o zasadzenie od pozwanych na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie, strona powodowa wyjasnila, ze domaga sie naprawienia szkody wyrzadzonej jej przez
pozwanych. Wskazala, ze specjalizuje sie w wykonywaniu miedzynarodowego oraz krajowego transportu drogowego.
Pozwani §wiadczyli prace na stanowisku kierowcow ciezarowek w oddziale spdtki w S.. W kwietniu 2010 1., w
grudniu 2010 r. i w kwietniu 2011 r. przeprowadzono inwentaryzacje zbiornikéw, ktéra wykazala braki w iloéci
paliwa. Podejrzewano, ze za niedobdr paliwa odpowiedzialni sa kierowcy upowaznieni do tankowania paliwa. Na
terenie bazy w S. znajduje sie samoobstugowy dystrybutor paliwowy. Aby rozpocza¢ czynnoé¢ tankowania, kazdy z
kierowcow musiat zblizy¢ do czytnika stacji paliw karte chipowa. Karta ta jednocze$nie identyfikowala osobe kierowcy,
iloé¢ zatankowanego paliwa, numer rejestracyjny tankowanego pojazdu oraz stan licznika kilometréw tankowanego
pojazdu. Dane te droga elektroniczng sa przekazywane do systemu komputerowego. Na ich podstawie dokonywane
jest rozliczenie zatankowanego i potrzebnego do pokonania okre§lonych odleglosci paliwa. Procedura tankowania
odbywa sie bez udzialu os6b trzecich. Analiza tej dokumentacji wykazala, ze pozwani dokonujg czestych tankowan
niewielkiej iloSci paliwa. Bylo to niezrozumiale, gdyz obslugiwane przez nich pojazdy ciezarowe maja zbiorniki
paliwa o pojemnoéci 500 1. Mimo podejrzen pracodawca nie posiadat wiedzy, w jaki sposéb kierowcy dokonuja
tankowan poza ewidencjg i jaki to ma zwigzek z tankowaniami w niewielkich iloéciach. Przeprowadzone czynnosci



wyjaéniajace nie daly efektu. Strona pozwana zlecila wobec tego wyspecjalizowanemu podmiotowi monitoring bazy
paliwowej w S. oraz monitoring pracy kierowcoéw. W ramach zlecenia firma detektywistyczna (...) Sp. z 0.0. zamieScila
rejestrator w obudowie dystrybutora paliwowego oraz przeprowadzita monitoring pracy J. Z. (1). Okazalo sie, ze
do nieewidencjonowanych tankowan dochodzi poprzez falszowanie zapiséw automatycznego systemu rejestrujgcego
ilos¢ tankowanego paliwa przez zaklécanie ich przetwarzania (zwolnienie licznika) za pomocg magnesu neodymowego
lub mechanicznego oddzialywania na przewod laczacy pompe z urzadzeniem rejestrujacym. Zatankowane przez
pozwanych paliwo bylo sprzedawane osobom trzecim. Za wykonana ustuge firma detektywistyczna wystawila dwie
faktury VAT na laczna kwote 25.055,01 zl, ktore strona powodowa uregulowata. Uzyskane dzieki wspolpracy z firma
detektywistyczng dowody staly sie podstawa zlozonego do prokuratury zawiadomienia o mozliwoSci popelienia
przestepstwa. W toku postepowania karnego pozwani przyznali sie do zarzucanych im czynéw i wyrokiem z 6
pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w Strzelinie uznatl ich za winnych zarzucanych im czynéw oraz wymierzyt kare.
Wyrok sadu karnego jest prawomocny. Strona powodowa rozwigzata z pozwanymi stosunek pracy bez wypowiedzenia.

Jako podstawe prawng swoich zadan strona powodowa wskazala art. 114 i nast. k.p., regulujace zasady
odpowiedzialnoS$ci pracownikéw za szkode wyrzadzong w mieniu pracodawcy. Podkredlila, ze pozwani wyrzadzili jej
szkode z winy umyslnej, wskutek popelnienia przestepstwa oszustwa (art. 286 § 1k.k.). Wskazala, ze w okoliczno$ciach
sprawy wynajecie przez nig agencji detektywistycznej w celu ustalenia okolicznoSci i 0os6b odpowiedzialnych za
zdarzenia uszczuplajace jej majatek, jak rowniez w celu zapobiezenia powiekszeniu szkody, pozostawalo w normalnym
zwigzku przyczynowym z dzialaniami pozwanych. Sa to typowe $rodki stosowane w takich sytuacjach. Ponadto
material dowodowy uzyskany w ten sposoéb postuzyl w postepowaniu karnym i doprowadzil do tego, ze pozwani
dobrowolnie poddali sie karze. Weczeéniejsze dzialania strony powodowej nie przyniosly zadnego efektu, postepowanie
wyjaéniajace nic nie wnioslo do sprawy, paliwa nadal ubywalo, a pozwani czuli sie bezkarni, wiedzac, ze pracodawca
nie dysponuje zadnymi jednoznacznymi dowodami.

W odpowiedzi na pozew (k.100-103) pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa w caloSci i o zasadzenie od strony
powodowej na swoja rzecz kosztdw zastepstwa procesowego w kwocie po 2.417 z w odniesieniu do kazdego z
pozwanych. Podniesli, ze naprawili szkode w wysoko$ci rzeczywistej straty, zgodnie z obowiazkiem nalozonym na
nich wyrokiem sadu karnego. Zdaniem pozwanych, roszczenie o zaplate kwoty 25.055,01 zl jest bezzasadne, gdyz
brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy zawinionym dzialaniem pracownika a tego rodzaju szkoda, gdyz nie jest
normalnym nastepstwem dzialan pozwanych wynajecie przezich pracodawce firmy detektywistycznej w celu ustalenia
winy pozwanych. Strona powodowa jako profesjonalnie dzialajacy podmiot gospodarczy dysponuje odpowiednimi
stuzbami i sprzetem, aby bez pomocy innych podmiotéw (np. firmy detektywistycznej) ustali¢ zakres bezprawnych
dzialahh pracownikéw. Skoro sama tego nie potrafi, nie moze przerzuca¢ na pracownikéw kosztow zlecenia tej
czynno$ci innym podmiotom. Pozwani zakwestionowali takze wysoko$¢ kosztow ushugi detektywistycznej, wskazujac,
Ze nie sg one adekwatne do strat, jakie poniosta strona powodowa wskutek dzialan pozwanych. Straty rzeczywiste,
naprawione w catoSci przez pozwanych, wyniosty 7.204,71 zl.

Pismem procesowym z 17 grudnia 2012 r. (k.108-108a) strona powodowa wyjaénila, ze szkoda bedaca przestanka
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanych w niniejszym postepowaniu, jest wydatek poniesiony w zwigzku
z koniecznoécig wynajecia biura detektywistycznego. Szkoda tego rodzaju jest jedna z postaci szkody rzeczywistej,
obok szkody w postaci skradzionego paliwa. Strona powodowa podkreslila, ze skorzystanie z uslug agencji
detektywistycznej nie bylo przypadkowe, za$ gdyby — jak wywodza to pozwani — strona powodowa dysponowata
stuzbami i sprzetem umozliwiajacymi jej samodzielne ustalenie zakresu przestepnych dzialan pozwanych,
skorzystanie z agencji detektywistycznej nie miatoby sensu. Zdaniem strony powodowej, absurdalne jest oczekiwanie,
ze bedzie ona Sledzila nowinki technologiczne pozwalajace na popeklianie czynéw zabronionych i w §lad za nimi
ulepszala swoj system kontroli oraz zatrudniala dodatkowy personel, na wypadek gdyby ktory$ z podwladnych
zamierzal popelié tego rodzaju czyn. Strona powodowa wskazala, ze pozwani czynia jej zarzut z tego, ze dzialala w
zaufaniu do nich. Odnoénie zarzutu dysproporcji miedzy wartoScig skradzionego paliwa a wysoko$cia wynagrodzenia
agencji detektywistycznej strona powodowa wskazala, ze okoliczno$é ta nie ma znaczenia dla sprawy, a ponadto
pracodawca ponibst szkode w postaci skradzionego paliwa w znacznie wyzszej warto$ci niz ta, ktéra pozwani naprawili



realizujac zobowiazanie nalozone wyrokiem karnym. W okresie od kwietnia 2010 r. do czerwca 2011 r. dokonano
kradziezy oleju napedowego na szkode strony powodowej o wartoSci 81.853 zl. Pozwani zostali uznani za winnych
przywlaszczenia tego paliwa w zakresie, w jakim wina zostala im udowodniona raportami i nagraniami agencji
detektywistycznej. W pozostalym zakresie postepowanie przygotowawcze zostalo umorzone.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

K. M. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 29 grudnia 2006 .
na czas nie okreslony, na stanowisku kierowcy zestawu samochodowego. J. Z. (1) byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. na
podstawie umowy o prace zawartej w dniu 28 grudnia 2007 r. na czas nie okre$lony, na stanowisku kierowcy zestawu
samochodowego. M. L. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 kwietnia 2010
r. na okres prébny, na stanowisku kierowcy zestawu samochodowego. Umowa ta zostala nastepnie przedtuzona.

Do obowiazkéw pozwanych nalezalo prowadzenie, eksploatacja i obsluga powierzonych pojazdow, kompresorow i
innego sprzetu. Jednym ze stalych obowigzkéw pracowniczych bylo sprawdzanie stanu paliwa i uzupelnianie go
poprzez pobranie odpowiedniej ilosci paliwa z magazynu w N. lub w S.. Pracownicy byli zobowiazani do tankowania
oleju napedowego przede wszystkich ze zbiornikéw spoiki (...) usytuowanych w N., R. i S.. Kazde tankowanie kierowca
mial obowigzek odnotowa¢ w karcie drogowej, w ktorej zamieszczal dane dotyczace miejsca tankowania, iloci
pobranego oleju napedowego oraz stanu licznika samochodu. Pobierajac olej napedowy pracownik miat obowiazek
Sledzi¢ prawidlowo$é procesu tankowania paliwa, za$ w razie jego zakldcenia zglaszaé zaistnialg sytuacje, odnotowujac
ja w karcie drogowej. Poza przypadkami szczegdlowo opisanymi w przepisach wewnetrznych pracodawcy, kierowca
mial obowigzek tankowaé zbiorniki do pelna. Kierowca ponosit odpowiedzialno$¢ materialna m.in. za nieuzasadnione
zuzycie paliwa w iloéci ponadnormatywne;j.

W dniu 1 lipca 2011 r. strona powodowa rozwigzala stosunki pracy laczace ja z K. M., M. L.1J. Z. (1) na podstawie art.
52 § 1 pkt 1k.p., tzn. rozwigzala je bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych.

Dowody:
+ kopia umowy o prace z 29.12.2006 r. (k.18)
+ kopia aneksu do umowy o prace z 31.03.2010 r. (k.19)

 kopia zakresu obowiazkéw uprawnien i odpowiedzialnoSci pracownikéw (...) Sp. z o.0. zatrudnionych na
stanowisku kierowca zestawu samochodowego (k.20-23, k.26-29, k.32-35)

« kopia umowy o prace z 28.12.2007 1. (k.24)

 kopia aneksu do umowy o prace z 31.03.2010 r. (k.25)

« kopia umowy o prace z 1.04.2010 1. (k.30)

« kopia aneksu do umowy o prace z 1.04.2010 r. (k.31)

 kopia §wiadectw pracy z 4.07.2011 r. z dowodem doreczenia (k.79-80, k.81-82, k.83-84)

Kierowcy strony powodowej samodzielnie pobierali paliwo z dystrybutora znajdujacego sie na terenie uzytkowanym
przez strone powodowa w S.. Do uruchomienia dystrybutora wykorzystywali karty chipowe (klucze elektroniczne).
Jeden z nich identyfikowat kierowce, a drugi pojazd. Przed przystapieniem do tankowania kierowca przykladal oba
klucze do czytnika. Dystrybutor rejestrowat kierowce, pojazd, czas rozpoczecia tankowania i ilo$¢ pobranego paliwa.
Dystrybutor nie rejestrowal natomiast czasu trwania tankowania. Tankowanie moglo odbywac sie przez cala dobe.



Dowody:
« zeznania K. S. (k.123v-124)
« przestuchanie w charakterze strony powodowej J. von H. (k.133-134, k.135)

Wezesniej dystrybutor obslugiwal zatrudniony w tym celu magazynier, ale z uwagi na to, ze wprowadzenie kluczy
elektronicznych umozliwialo kierowcom samodzielny pobor paliwa, zrezygnowano z dalszego zatrudniania tej osoby.

Dowody:
« zeznania K. S. (k.123v-124)
« przestuchanie w charakterze strony powodowej J. von H. (k.133-134, k.135)
» przestuchanie w charakterze pozwanego M. L. (k.134)
» przestuchanie w charakterze pozwanego K. M. (k.134)
+ przestuchanie w charakterze pozwanego J. Z. (2) (k.134v-135)

Podczas kolejnych inwentaryzacji przeprowadzonych u strony powodowej wykryto powazne braki w iloéci paliwa w
bazie paliwowej strony powodowej w S. i R.. W czasie inwentaryzacji w S. w dniu 22 kwietnia 2010 r. stwierdzono
niedobory przekraczajace normalne ubytki jedynie o 27,62 litrow, tj. mieszczace sie w granicach bledu pomiaru.
W czasie inwentaryzacji w S. w dniu 17 grudnia 2010 r. stwierdzono niedob6r paliwa wynoszacy 19.115,42 litrow,
przy maksymalnym niedoborze zwiazanym z naturalnym ubytkiem paliwa wynoszacym 6.444,10 litrow. W czasie
inwentaryzacji w dniu 8 kwietnia 2011 r. w S. stwierdzono niedobér paliwa wynoszacy 11.749,77 litréw, przy
maksymalnym niedoborze zwigzanym z naturalnym ubytkiem paliwa wynoszacym 1.349,40 litrow.

Prezes zarzadu strony powodowej podejrzewal, ze kierowcy przywlaszczaja sobie paliwo i skontaktowal sie w tej
sprawie z Policja, ale okazalo sie, ze nie dysponuje ona Srodkami pozwalajacymi na szybkie wykrycie sprawcow i
nie podjela zadnych dzialan w tym kierunku. Prezes strony pozwanej uznal, Ze najbardziej prawdopodobne jest, ze
kierowcy w jaki$ sposob wplywaja na wskazania dystrybutora, gdyz w ewidencji pobranego paliwa wystapily przypadki
pobrania nietypowo malych iloSci paliwa. Ponadto po przeanalizowaniu innych mozliwo$ci zaboru paliwa okazalo
sie, ze nie s3 one prawdopodobne, z uwagi na zabezpieczenie zbiornikdw przed pobraniem z nich paliwa przez osoby
nieupowaznione. Strona powodowa nie dysponowala jednak mozliwo$ciami technicznymi potwierdzenia swoich
podejrzen. Na stacji paliwowej w S. znajduje sie monitoring przemyslowy, ale obraz z kamery nie daje mozliwo$ci
ustalenia, jakie konkretnie czynnosci kierowcy wykonuja w celu zafalszowania wskazan dystrybutora. Ponadto kamery
byly widoczne, wiec kierowcy mogli tak ustawi¢ samochod, by zastanial pole nagrania kamery. W zwiagzku z tym J. von
H. skontaktowal sie z polecong mu przez prokuratora agencja detektywistyczng, ktéra zaproponowala skorzystanie
ze zminiaturyzowanej kamery umieszczonej w obudowie dystrybutora, ktéra umozliwilaby ustalenie, w jaki sposéb
zmieniane sa wskazania licznika, a ponadto z monitoringu pracy kierowcow, aby ustali¢, w jakim celu dokonywany
jest zabor paliwa.

Dowody:
« protokol z inwentaryzacji z 8.04.2011 r. (k.65-68 akt IT K 362/11)
« protokoét z inwentaryzacji z 17.12.2010 r. (k.69-73 akt IT K 362/11)
« protokoét z inwentaryzacji z 22.04.2010 r. (k.74-77 akt I K 362/11)

« zeznania K. S. (k.123v-124)



« przestuchanie w charakterze strony powodowej J. von H. (k.133-134, k.135)

W dniu 28 kwietnia 2011 r. strona powodowa zawarla z agencja (...) Sp. z 0.0. umowe zlecenia, ktorej przedmiotem bylo
wykonanie ustugi detektywistycznej polegajacej na monitoringu kierowcoéw podczas pracy. Umowa zostala zawarta na
4 x 2 dni, przy uzgodnionym wynagrodzeniu w kwocie 900 zl netto za zespél za 1 dziei. Strona powodowa zobowigzala
sie takze ponie$¢ koszty dodatkowe w kwocie 1 z} netto za kazdy przejechany kilometr.

Dowody:
+ kopia umowy z zlecenia z 28.04.2011 1. (k.36-39)
« zeznania K. S. (k.123v-124)

(...) Sp. z 0.0. po przeprowadzeniu zleconych jej czynno$ci opracowata raport dotyczacy monitoringu bazy paliwowe;j
na terenie strony powodowej w S. oraz monitoringu pracy kierowcoéw. W raporcie wskazano, ze w trakcie monitoringu
dystrybutora nagrano J. Z. (1) dokonujacego zatrzymania licznika przeplywomierza przy wykorzystaniu magnesu.

Dowody:
« kopia raportu (k.40-51)

W dniu 14 czerwca 2011 1. (...) Sp. z 0.0. wystawila fakture za uslugi detektywistyczne §wiadczone na rzecz strony
powodowej na kwote 15.055 zl netto (18.517,65 zl brutto). Kwota ta obejmowala wynagrodzenie za 6 dni monitoringu
J.Z.(1)1i2 dni monitoringu M. L. (lgcznie 7.200 z1), koszty dodatkowe za tzw. ,kilometréwke” (4.240 zt w odniesieniu
do monitoringu kierowcéw oraz 690 zt za trasy dojazdowe w trakcie montazoéw) oraz inne koszty zwigzane z
monitoringiem (dotadowanie kart, wypozyczenie i montaz sprzetu: (...), kamer, rejestratora, diety — lacznie 2.925 z1).

W dniu 1 lipca 2011 r. (...) Sp. z o0.0. wystawila kolejng fakture za ustugi detektywistyczne $wiadczone na rzecz
strony powodowej na kwote 5.315 zl netto (6.537,45 zl brutto). Kwota ta obejmowala wynagrodzenie za archiwizacje
danych, opracowanie materialow, demontaz urzadzen (1.435 zl) i za pozostale koszty zwigzane z doladowaniami GSM,
uzytkowaniem rejestratora, przejazdami (3.880 z}).

W dniu 5 lipca 2011 r. strona powodowa wyplacila (...) Sp. z 0.0. kwote 18.517,65 zl, zas§ w dniu 8 sierpnia 2011 1. —
kwote 6.537,45 zt.

Dowody:
« kopia faktury VAT nr (...) z 14.06.2011 1. (k.52)
+ wydruk wiadomo&ci elektronicznej z 7.07.2011 r. (k.53)
+ kopia faktury VAT nr (...) z 1.07.2011 1. (k.54)
« rozliczenie (k.55)
+ wyciagi z rachunku bankowego (k.56, k.57-58)

W dniu 22 czerwca 2011 r. strona powodowa w oparciu o materialy zgromadzone w czasie monitoringu kierowcow
i stacji paliwowej w S. zlozyla zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa na jej szkode
w okresie od kwietnia 2010 r. do czerwca 2011 r., polegajacego na przywlaszczeniu oleju napedowego w iloéci nie
mniejszej niz 12.671,32 litréw (inwentaryzacja z 17 grudnia 2010 r.) i 11.759,77 litréw (inwentaryzacja z 8 kwietnia
2011 r.) o wartoéci, odpowiednio, 44.868,84 zl i 44.061,64 zl. Wskazano w nim, ze poza J. Z. (1) nieproporcjonalnie
male tankowania wystepowaly w przypadku innych kierowcéw: J. K., P. K., J. P.,, T. P, I. P..



Dowody:
+ kopia zawiadomienia z 22.06.2011 r. (k.59-62, k.63-66)

Przeciwko K. M., J. Z. (1) i M. L. wniesiony zostal w dniu 4 sierpnia 2011 r. akt oskarzenia wraz z wnioskiem na
podstawie art. 335 § 1 k.p.k. o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy i o orzeczenie uzgodnionej
z oskarzonymi kary. Przestuchiwani w toku postepowania karnego pozwani przyznali sie do winy. Wyrokiem z 6
pazdziernika 2011 r. (sygn. akt IT K 362/11) Sad Rejonowy w Strzelinie uznal K. M. za winnego tego, ze:

« w marcu 2011 r. w S. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil (...) Sp. z o.o.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 292,74 z} w ten sposob, ze poprzez przylozenie do
elektronicznego uktadu pomiarowego dystrybutora magnesu neodymowego spowodowat zatrzymanie liczydla i
w ten sposob wytudzil 60 litrow oleju napedowego, ktoéry nastepnie przywlaszczyt sobie;

« w kwietniu 2011 r. w S. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit (...) Sp. z o.o.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 294,60 zI w ten sposob, Ze poprzez przylozenie do
elektronicznego uktadu pomiarowego dystrybutora magnesu neodymowego spowodowat zatrzymanie liczydla i
w ten sposob wytudzil 60 litrow oleju napedowego, ktoéry nastepnie przywlaszczyt sobie;

« w maju 2011 r. w S. dzialajac w ciagu przestepstw w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil
(...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 575,88 zl w ten sposéb, ze dwukrotnie
poprzez przylozenie do elektronicznego ukladu pomiarowego dystrybutora magnesu neodymowego spowodowat
zatrzymanie liczydta i w ten spos6b wytudzit lacznie 120 litrow oleju napedowego, ktéry nastepnie przywlaszezyl
sobie;

« w czerwcu 2011 r. w S. dzialajac w ciggu przestepstw w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil
(...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 678,56 zl w ten sposo6b, ze dwukrotnie
poprzez przylozenie do elektronicznego ukladu pomiarowego dystrybutora magnesu neodymowego spowodowal
zatrzymanie liczydla i w ten sposob wyludzil lgcznie 160 litrow oleju napedowego, ktéry nastepnie przywlaszczyt
sobie.

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy w Strzelinie uznatl J. Z. (1) za winnego tego, ze:

« w kwietniu 2011 r. w S. dzialajac w ciagu przestepstw w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil
(...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.276,60 zl w ten sposob, ze czterokrotnie
poprzez przylozenie do elektronicznego ukladu pomiarowego dystrybutora magnesu neodymowego spowodowal
zatrzymanie liczydla i w ten sposéb wytudzil tacznie 260 litréw oleju napedowego, ktory nastepnie przywlaszezyl
sobie;

« w okresie od 18 do 20 maja 2011 r. w S. dzialajac w ciggu przestepstw w celu osiagniecia korzySci majatkowej
doprowadzil (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.439,70 zI w ten sposob, ze
trzykrotnie poprzez przylozenie do elektronicznego ukladu pomiarowego dystrybutora magnesu neodymowego
spowodowal zatrzymanie liczydla i w ten sposéb wytudzil lacznie 300 litréw oleju napedowego, ktdry nastepnie
przywlaszczyt sobie;

« w dniu 20 czerwca 2011 r. w nieustalonym miejscu z zbiornika samochodu marki (...) o nr re. (...) dokonatl
kradziezy 9o litrow oleju napedowego o warto$ci 381,69 zl na szkode (...) Sp. z .0.0.

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy w Strzelinie uznal M. L. za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika do konca
grudnia 2010 1. w S. dzialajac w ciggu przestepstw w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit (...) Sp.zo0.0.do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.519,40 zl w ten sposdb, ze dziesieciokrotnie poprzez przytozenie



do elektronicznego ukladu pomiarowego dystrybutora magnesu neodymowego spowodowat zatrzymanie liczydta i w
ten sposéb wyludzil tacznie 600 litrow oleju napedowego, ktory nastepnie przywlaszezyt sobie

Pozwanym wymierzono kary za w/w czyny. Nalozono na nich ponadto obowiazek naprawienia szkody wyrzadzone;j
stronie powodowej, nakazujac im uiszczenie na jej rzecz kwot: 1.841,78 zt w przypadku K. M., 2.843,53 zt w przypadku
J. Z. (1) i 2.519,40 zt w przypadku M. L. (1j. nakazano im ui$ci¢ rownowarto$¢ paliwa, do przywlaszczenia ktorego
przyznali sie w toku postepowania karnego). Wyrok skazujacy jest obecnie prawomocny.

Dowody:

« dokumenty w aktach II K 362/11, w szczegblnoSci: akt oskarzenia z 4.08.2011 r. (kopia: k.74-76), wyrok z
6.10.2011 1. (kopia: k.77-78)

W pozostalym zakresie dochodzenie w sprawie kradziezy w okresie od pazdziernika 2010 r. do 20 czerwca 2011 r. w
S. oleju napedowego o wartosci 81.853 zl z dystrybutora stacji samoobstugowej na szkode (...) N. Sp. z .o. zostalo
umorzone postanowieniem z 29 sierpnia 2011 r. wobec niewykrycia sprawcy.

Dowody:
 kopia postanowienia z 29.08.2011 r. o umorzeniu (k.110)
« kopia postanowienia z 3.08.2011 r. 0 wylaczeniu materialow dochodzenia (k.111)

Pozostali kierowcy strony powodowej nie przyznali sie do przywlaszczania paliwa i przedstawili swoje wyjasnienia co
do okoliczno$ci, w jakich zatankowali nietypowo male iloSci paliwa lub dokonywali wiecej niz jednego tankowania w
tym samym czasie. Nie wniesiono przeciwko nim aktu oskarzenia.

Dowody:

« dokumenty w aktach II K 362/11, w szczeg6lnoSci protokoly przestuchania $wiadkéw w postepowaniu
przygotowawczym

Po rozwigzaniu z pozwanymi stosunku pracy w lipcu 2011 r. kolejne inwentaryzacje nie wykazywaly juz
niewyjasnionych ubytkéw paliwa.

Dowody:
« zeznania K. S. (k.123v-124)

Pismami z dnia 20 kwietnia 2012 r. pozwani zostali wezwani do solidarnej zaplaty na rzecz strony powodowej kwoty
25.055,01 z} tytulem odszkodowania za szkode, jaka poniost pracodawca, ktéry na skutek ujawnienia procederu
przywlaszczania przez pozwanych oleju napedowego ze zbiornikow paliwowych spélki, zmuszony byl zleci¢ agencji
detektywistycznej monitoring bazy paliwowej oraz pracy podejrzewanych kierowcow. Termin zaplaty oznaczony
zostal na 14 dni od dnia otrzymania wezwania. M. L. odebral powyzsze wezwanie 24 kwietnia 2012 r., a K. M. i J. Z.
(1) — 23 kwietnia 2012 .

Dowody:
» kopia wezwan do zaplaty z dowodami doreczenia (k.85, k.86, k.87)
Pozwani do chwili obecnej nie zaplacili kwoty wskazanej w pismach z 20 kwietnia 2012 1.

bezsporne



Pismem z 26 kwietnia 2012 r. pelnomocnik M. L. zazadat od strony powodowej okreslenia podstawy zadania i
dokumentéw Zrodlowych. Pismem z 15 maja 2012 r. pelnomocnik strony powodowej odpowiedzial na pismo z 26
kwietnia 2012 r., wskazujac jako podstawe prawna zadania strony powodowej art. 415 k.c. Do pisma dolaczono kopie
faktur z 14 czerweca 2011 1. 11 lipca 2011 1.

Dowody:
« kopia pisma z 26.04.2012 r. wraz z pelnomocnictwem (k.88-89)
+ kopia pisma z 15.05.2012 r. z dowodem doreczenia (k.90)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo uzasadnione.

Wiekszo$¢ istotnych w sprawie okoliczno$ci pozostawala poza sporem i zostala ustalona na podstawie dokumentow
w aktach wcze$niej przeprowadzonego postepowania karnego (w szczegolno$ci wydanego w nim wyroku), a takze na
podstawie ztozonych do akt sprawy kopii dokumentow zwigzanych z umowa zawarta przez strone powodowa z agencja
detektywistyczna. Czeéciowo przy czynieniu ustalen sad oparl sie na dowodzie z zeznan K. S. oraz przeshuchaniu
przedstawiciela strony powodowej. Fakty zwigzane z przywlaszczeniem przez pozwanych paliwa pracodawcy oraz
skorzystaniem przez niego z pomocy detektywa nie byly przedmiotem sporu — r6znila sie natomiast interpretacja tych
faktéw na gruncie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych.

Bezspornym bylo przede wszystkim, Ze pozwani w czasie zatrudnienia popeili przestepstwo na szkode pracodawcy,
opisane w wyroku Sadu Rejonowego w Strzelinie z 6.10.2011 r. (sygn. akt II K 362/11), obejmujace m.in.
przywlaszczenie paliwa pracodawcy przy wykorzystaniu metod i narzedzi wyplywajacych na wskazania licznika
udostepnionego im dystrybutora. Dzialanie pozwanych mialo przy tym charakter umyslny, gdyz przestepstwa za
ktore ich skazano (kradziez i oszustwo) moga by¢ popelnione jedynie umyslnie i to w tzw. zamiarze bezposrednim
kierunkowym (sprawca musi dziala¢ w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej). Ustalenia poczynione przez Sad
karny w wyroku z 6.10.2011 r. s3 w przewazajacej cze$ci wiazace dla Sadu pracy. Zgodnie bowiem z art. 11 zd. 1
kodeksu postepowania cywilnego [dalej: k.p.c.] ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza Sad w postepowaniu cywilnym. Przepis ten okresla prejudycjalnosé,
czyli moc wigzacg prawomocnych wyrokow karnych skazujacych, ustanawiajac tym samym odstepstwo od zasady
swobodnej oceny dowodow. Konsekwencja przyjecia zasady z art. 11 k.p.c. jest niedopuszczalno$é dokonywania
przez Sad cywilny ustalenn odmiennych niz te dokonane w wyroku karnym. Pamieta¢ nalezy jednak, ze Sad cywilny
zwigzany jest tylko ustaleniami dotyczacymi popelnienia przestepstwa (okolicznoSciami skladajacymi sie na jego
znamiona), ktore znajduja sie w sentencji wyroku. Oznacza to, ze Sad rozpoznajac sprawe cywilng musi przyjac, ze
skazany popehit przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 14.04.1977 1., IV PR
63/77, LEX nr 7928). Inne ustalenia poczynione w toku postepowania karnego nie sa dla Sadu cywilnego wiazace;
w szczegdlnosci tylko w pewnym zakresie sa wiazace ustalenia Sadu karnego co do rozmiaréw szkody wyrzadzonej
osobie poszkodowanej przestepstwem. Jezeli do istoty przestepstwa (do jego znamion) nie nalezy skutek w postaci
wyrzadzenia szkody, sad cywilny nie jest zwigzany wskazana w wyroku karnym wysoko$cig szkody, jaka wystapila
w wyniku dzialan lub zaniechan oskarzonego. Z kolei jesli wystapienie szkody (ewentualnie — szkody w okre$lonym
rozmiarze) nalezy do znamion przestepstwa (np. przestepstwo kradziezy), sad cywilny jest zwigzany ustalong w
wyroku karnym szkoda np. w postaci wskazanej przywlaszczonej kwoty lub przywlaszczonej okres$lonej rzeczy, w tym
sensie, Ze nie moze uznac, ze wywolano ja w mniejszym rozmiarze. Sad cywilny moze natomiast ustali¢, ze szkoda ta
byla wyzsza niz przyjal to sad karny. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy wskaza¢ na wstepie, ze wyrok z
6.10.2011 r. jako majacy charakter prawomocnego wyroku skazujgcego, wydanego w postepowaniu karnym, spelnia
przeslanki opisane w art. 11 k.p.c., a zatem rodzi w niniejszej sprawie wskazane powyzej skutki. Sad nie czynil wiec
samodzielnie ustalen co do tego, czy pozwani dopuscili sie na szkode pracodawcy przestepstwa w sposéb opisany w
pozwie, gdyz okolicznoéci te w sposob wiazacy ustalit Sad karny.



Druga bezsporna grupa okoliczno$ci sa ustalenia wynikajace z dokumentacji dotyczacej umowy zawartej z firma
detektywistyczng. Pozwani nie kwestionowali tego, Ze strona powodowa, chcac wykry¢ ich bezprawne dzialania,
skorzystala z pomocy detektywow, nie kwestionowali takze tego, ze z tytulu uslug detektywistycznych strona
powodowa poniosta wydatki w kwocie dochodzonej pozwem. Okolicznoéci te zreszta wynikaja z przedstawionych
faktur i potwierdzen platnosci.

Przechodzac do omoéwienia okoliczno$ci spornych, pokrétce oméwié nalezy — tytulem wstepu — regulacje prawna
stanowiaca podstawe zadania strony powodowej. Zgodnie z art. 114 kodeksu pracy [dalej: k.p.] pracownik, ktéry
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy
szkode, ponosi odpowiedzialno$¢ materialng wedlug zasad okreSlonych w przepisach stosownego rozdziatu kodeksu
pracy. Co do zasady odpowiedzialno$¢ ta jest ograniczona w dwojaki sposob: po pierwsze, ograniczaja je okoliczno$ci
dotyczace powstania okreslonej szkody — pracownik ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode w granicach rzeczywistej
straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikta
szkoda (art. 115 k.p.) i nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode w takim zakresie, w jakim pracodawca lub inna
osoba przyczynily sie do jej powstania albo zwiekszenia (art. 116 k.p.). Po drugie za$ ograniczona jest wysoko$cia
wynagrodzenia pracownika — odszkodowanie nie moze przewyzsza¢ kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia
przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody (art. 119 k.p.).

Radykalne odstepstwo od opisanych powyzej zasad zawiera art. 122 k.p., na ktéry powolywala sie w niniejszej
sprawie strona powodowa. Przepis ten stanowi, ze jezeli pracownik umySlnie wyrzadzil szkode, jest obowiazany
do jej naprawienia w pelnej wysokosci. Obowigzek naprawienia szkody w pelnej wysokoSci oznacza, iz pracownik
odpowiada nie tylko za rzeczywista poniesiong strate, ale i korzy$ci, ktére pracodawca moglby odnie$c, gdyby
szkody nie wyrzadzono, a ponadto — co szczego6lnie istotne w niniejszej sprawie — nie ma ustawowej gornej granicy
odszkodowania (nie stosuje sie art. 119 k.p.). Pozwani co do zasady nie kwestionowali tego, ze ich ewentualna
odpowiedzialno$¢ wobec strony powodowej podlegalaby regulom z art. 122 k.p.; zarzuty w tym zakresie nie bylyby
zresztg skuteczne, skoro umysélno$c¢ popekhionych czynéw stanowita w przypadku przestepstw, za ktore pozwanych
skazano, ich ustawowe znamie.

Spor miedzy stronami dotyczyl w pierwszej kolejnosci tego, czy wydatki poniesione w zwigzku z uslugami
detektywistycznymi mozna uznac za ,,szkode” w rozumieniu art. 122 k.p. Szkoda, bedaca przestanka odpowiedzialnosci
materialnej pracownikéw, rozumiana jest, w kontekécie art. 122 k.p., jako rzeczywista strata poniesiona przez
pracodawce (damnum emergens), a takze korzys$ci, ktorych pracodawca nie uzyskal (lucrum cessans). Prawo pracy
nie definiuje blizej pojecia szkody, zatem co do zasady w tym zakresie wskazane jest odwolanie sie do dorobku
orzecznictwa i doktryny prawa cywilnego, dotyczacych cywilnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na ogélnych
zasadach, wynikajacych z kodeksu cywilnego. Generalnie szkode w sensie rzeczywistej straty nalezy rozumiec¢ jako
uszczerbek w mieniu poszkodowanego, a wiec faktyczne zmniejszenie jego majatku, ustalone jako réznica w stanie
tego majatku przed wyrzadzeniem szkody i po jej wyrzadzeniu. ,,Rzeczywista strata” nie musi polega¢ wylacznie
na usunieciu przez pracownika lub wskutek jego dzialan w sposéb niezalezny od pracodawcy pewnych skladnikow
majatkowych, jak wydaja sie to wywodzi¢ pozwani. Rzeczywista strata moze obejmowaé¢ rowniez wszystkie celowe
lub konieczne wydatki poniesione przez pracodawce wskutek dzialan pracownika, prowadzace do pomniejszenia
majatku pracodawcy poprzez jego wlasne dzialania, ale w takich warunkach, ze gdyby nie doszlo do okreslonych
dzialan pracownika, pracodawca nie bylby zmuszony czynié¢ takich wydatkéw. Oznacza to, ze nie ma przeszkod, aby
uszczerbek majatkowy zwigzany z korzystaniem z uslug detektywistycznych uznac¢ za jedna z postaci rzeczywistej
poniesionej straty w rozumieniu omawianych przepisow (art. 122 k.p. i art. 361 § 2 kodeksu cywilnego, dalej: k.c.).
Skoro zatem bezsprzecznie strona powodowa taki wydatek poniosla, to jej majatek doznal uszczerbku i mozemy
moéwié o ewentualnej szkodzie z tego tytulu. Bledne jest stanowisko pozwanych, ze szkoda (w sensie rzeczywistej
straty) pracodawcy polega¢ mogla wylacznie na zaborze przez pozwanych paliwa. Na gruncie ogélnych zasad
odpowiedzialnoSci deliktowej taki wniosek jest nieuprawniony.



Pozwani kwestionowali wysoko$¢ szkody, tj. zarzucali, ze rzeczywista rynkowa warto$¢ uslugi detektywistycznej
zakupionej przez strone powodowa byla zdecydowanie nizsza, niz wydatki poniesione przez ich pracodawce. Obie
strony zglosily wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$§¢ zbadania tej kwestii (por. k.123v),
ale zanim doszlo do sprecyzowania tego wniosku i zobowiazania stron do uiszczenia zaliczek na poczet jego kosztow,
obie strony cofnely swoje wnioski dowodowe w tym zakresie. Sad uznal, ze zbedne bylo prowadzenie z urzedu
postepowania dowodowego na okolicznoéé tego, czy wydatki strony powodowej odpowiadaly rynkowej wartosci
ushugi, gdyz w ocenie Sadu kalkulacje dotaczone do faktur nie daja podstaw, aby uznaé te nalezno$ci prima facie za
wygorowane. W szczego6lnosci zauwazy¢ sie godzi, ze naleznoéc, jakiej zazadano od strony powodowej obejmowala
nie tylko wynagrodzenie za konkretne czynno$ci podejmowane przez detektywdw, ale réwniez koszty dodatkowe —
takie jak wypozyczenie specjalistycznego sprzetu (rejestrator, (...), kamera), wydatki zwiazane z przejazdami w czasie
prowadzenia monitoringu kierowcow itp. Jak zreszta zeznal przedstawiciel strony powodowej, pracodawca zwrocil
sie do kilku firm z zapytaniem o ewentualny koszt ustugi detektywistycznej i wszedzie byl on poréwnywalny z tym,
jaki powstal w zwigzku z uslugami (...) Sp. z o.0.

Pozwani kwestionowali ponadto zwigzek przyczynowy miedzy szkoda wskazang przez strone powodowa a ich
dzialaniami. Istnienie takiego zwiazku przyczynowego jest jedna z przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.
Zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a zachowaniem osoby za nig odpowiedzialnej musi byé rozumiany w
sposob obowigzujacy na gruncie art. 115 k.p. i art. 361 § 1 k.c., stad tez zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Pozwani
podnosili, ze skorzystanie z ustug agencji detektywistycznej nie bylo normalnym nastepstwem przywlaszczania przez
nich paliwa na szkode pracodawcy, wobec czego nie moga odpowiadaé za ewentualng szkode z tego tytulu. Sad nie
podzielil tego stanowiska.

Po pierwsze, bezsprzecznie w sytuacji gdy pracodawca dostrzega ciagle, znaczne pomniejszanie jego majatku, wiazace
sie z duzymi stratami, naturalnym, typowym i w pelni normalnym dzialaniem pracodawcy jest podjecie staran, aby
wyjasnié z czego taki uszczerbek wynika, w celu jego powstrzymania na przyszlosé. W pelni typowym nastepstwem
bedzie wiec to, ze nakladem czasu i §érodkéw przeprowadzi postepowanie wyja$niajace.

Po drugie, zupelnie mylny jest poglad pozwanych, ze pracodawca ma obowigzek posiada¢ stosowne stuzby i srodki,
sluzace wykryciu przestepstw popelianych przez pracownikéw oraz sprawcow tych przestepstw. Przedmiotem
dzialalno$ci strony powodowej nie sa ustugi detektywistyczne, wobec czego w pelni zrozumialym i logicznym jest, ze
nie posiada wyspecjalizowanych stuzb mogacych zajmowac sie czynno$ciami dochodzeniowymi. Z ekonomicznego
punktu widzenia utrzymywanie takich stuzb przez przedsiebiorce zajmujacego sie transportem byloby po prostu
nieracjonalne, gdyz wiazaloby sie ze znacznymi wydatkami — w sytuacji, gdy nie ma zadnej pewnosci, ze w
przyszlosci pracodawca bedzie miat potrzebe skorzystania z takich stuzb. Strona powodowa wyjasnila, jaki jest
poziom zatrudnienia u niej i jakie zadania maja pracownicy. Zadna z tych oséb nie ma w zakresie kompetencji
dzialan prewencyjnych, monitoringu dzialan kierowcoéw oraz wyjaéniania okolicznoéci i poszukiwania sprawcow
przestepstw na szkode strony powodowej. Takze sprzet zabezpieczajacy, ktorym dysponuje strona powodowa, nie
dawal jej mozliwo$ci wykrycia metod, ktorymi postuzyli sie pozwani w celu zaboru paliwa, jak tez ustalenia w sposéb
pewny i przekonujacy, kto takiego zaboru sie dopuécil. Ani ochrona terenu, ani typowy monitoring przemystowy
nie mogly umozliwi¢ pracodawcy wykrycia faktu postuzenia sie magnesem neodymowym do zafalszowania wskazan
licznika w dystrybutorze. Co wiecej, jak wynika z relacji strony powodowej, pierwszy kontakt z Policja (a wiec
profesjonalna stuzba majaca za zadanie wyjas$niania tego rodzaju spraw) rowniez okazal sie bezskuteczny, gdyz z uwagi
na ograniczenia kadrowe i sprzetowe nie bylo mozliwe przeprowadzenia czynno$ci dochodzeniowych w rozsadnym
czasie i zakresie.

Pozwani zarzucali, ze w takim razie pracodawca powinien nadal zatrudnia¢ magazyniera, ktéry zajmowalby sie
wydawaniem paliwa. Argumentacja taka jest oparta na niezrozumieniu istoty problemu. Pracodawca nie ma
obowiazku zaklada¢, ze osoby, ktoére zatrudnia sa nieuczciwe i beda proébowaly go okras¢. Ponadto istniejace
zabezpieczenia w postaci koniecznoSci postuzenia sie kluczem identyfikujacym kierowce oraz elektroniczna ewidencja



poboru i zuzycia paliwa mogly w wiekszoSci przypadkéw zabezpieczac interesy pracodawcy w wystarczajacy sposob.
Zatrudnianie magazyniera stanowiloby nie tylko znaczny wydatek, ale takze utrudnienie organizacyjne (tankowanie
mozliwe byloby tylko w godzinach jego pracy). Wreszcie, skoro kierowcy skorzystali ze sposobnosci przywlaszczenia
paliwa, to rownie prawdopodobne byloby, Ze magazynier taka mozliwosé by dostrzegt i wykorzystat. Teza pozwanych,
jakoby pracodawca powinien spodziewac sie tego, ze pracownicy beda go okradaé¢ przy pomocy manipulowania
licznikiem dystrybutora i ze powinien w zwiazku z tym zatrudnia¢ dodatkowg osobe lub osoby do jego obstugi, jest
o tyle dziwna, ze pozwani w istocie oskarzaja pracodawce o to, ze nie przeszkodzit im w popelnieniu przestepstwa.
Innymi slowy, pracownicy probuja w niniejszym postepowaniu przerzuci¢ na pracodawce odpowiedzialno$¢ za to, ze
»dal im szanse” popelnienia przestepstwa i przez to jest jego wina, ze z niej skorzystali. Pozwani czynig tym samym
zarzut pracodawcy z tego, ze potraktowal ich jak uczciwych ludzi i dzialal w zaufaniu do nich. Taka obrona jako w
sposbéb oczywisty sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego nie moze zosta¢ uwzgledniona. Pracodawca dolozyt
nalezytej starannoSci, jakiej mozna byloby spodziewaé sie od niego w takich okoliczno$ciach, a podjete przez niego
dzialania byly uzasadnione okolicznoSciami.

Po trzecie, wbrew temu, co twierdza pozwani, skorzystanie z profesjonalnych uslug detektywistycznych przez
podmiot gospodarczy nie jest niczym nadzwyczajnym ani nietypowym. Przeciwnie, wraz ze wzrastajaca specjalizacja
dzialalnoSci gospodarczej zupelnie normalne jest powierzenie zadan z zakresu szeroko rozumianego bezpieczenstwa
firmie zewnetrznej, zwlaszcza w sytuacji, gdy dzialania sluzb panstwowych moga przynie$c¢ efekty zbyt pdzno,
aby mozna bylo zminimalizowaé straty. W realiach obecnego obrotu gospodarczego korzystanie z tego rodzaju
firm zewnetrznych (agencji detektywistycznych, firm zajmujacych sie doradztwem, wyspecjalizowanych firm z
branzy ochrony przemyslowej) staje sie coraz powszechniejsze. Twierdzenia pozwanych, jakoby skorzystanie z uslug
agencji detektywistycznej bylo nieuzasadnione okoliczno$ciami i stanowilo Srodek nietypowy, niespotykany i tym
samym niestanowigcy normalnej konsekwencji przywlaszczenia mienia pracodawcy, nie zasluguja w tej sytuacji na
uwzglednienie.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze zdarzenie polegajace na przywlaszczeniu paliwa nie mialo charakteru
incydentalnego. Biorgc pod uwage znaczne rozmiary brakdéw inwentaryzacyjnych, pracodawca mial podstawy,
by zakladaé, ze ma do czynienia ze zorganizowanym, celowym, dlugotrwalym procederem, ktéry bedzie nadal
trwal i narastal, jesli nie zostang podjete zdecydowane kroki majace na celu wykrycie i ukaranie sprawcow. Brak
reakcji pracodawcy na zaistnialg sytuacje doprowadzilby do istotnego zwiekszenia szkéd po jego stronie. Strona
powodowa podjela dzialania w granicach posiadanych przez siebie $rodkow, cheac ustalié sposob i sprawce zaboru
paliwa. Nie przyniosly one oczekiwanych efektow, cho¢ daly podstawy, aby wytypowa¢ najbardziej prawdopodobna
metode przywlaszczenia paliwa. Strona powodowa nie miala jednak $rodkéw, by swe podejrzenia potwierdzié.
Dopiero wéwczas podjeto decyzje o zleceniu wyjasnienia sprawy agencji detektywistycznej. Wydaje sie malo
prawdopodobnym, ze strona powodowa ponioslaby takie koszty (nie wiedzac, czy ostatecznie uda sie jej ustalic
sprawcow przywlaszczenia), gdyby mogla samodzielnie uzyskac potrzebne jej informacje bez czynienia dodatkowych,
znacznych wydatkow. Z ekonomicznego punktu widzenia jest to bardzo nieracjonalna teza.

Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze shusznie strona powodowa wskazuje ma to, ze w dotychczasowym orzecznictwie
sadow za szkode rodzaca obowiazek odszkodowawczy uznaje sie nie tylko uszczerbek wynikajacy bezposrednio z
dzialan sprawcy (tj. z zaboru, uszkodzenia lub zniszczenia mienia albo utraty jego wartosci), lecz réwniez zwigzany z
nimi poérednio, a wiec wydatki majace na celu zmniejszenie rozmiaréw szkody (np. zabezpieczenie mienia), ustalenia
rozmiar6éw szkody (np. wycena bieglego), dochodzenie roszczen (np. pomoc profesjonalnego prawnika) itp.

Warto tez podkresli¢, ze w toku procesu pozwani w zasadzie nie potrafili wyjasnié, jak wilasciwie ich zdaniem
pracodawca mialby wykry¢ popeliane przez nich na jego szkode przestepstwa. Pozwani ograniczyli sie do wskazania,
ze powinien dalej zatrudnia¢ magazyniera, co z wyja$nionych wczeéniej przyczyn byto malo uzasadnione i réwniez
wigzaloby sie ze znacznymi wydatkami. Podnosili tez, ze dzieki ochronie i monitoringowi pracodawca mogl wezeéniej
sam wykry¢ zabér paliwa. Jak juz wskazano wyzej, nie bylo to mozliwe, skoro pozwani korzystali z magnesu do
spowolnienia licznika dystrybutora, a wiec podejmowali dzialania, ktérych ani ochrona, ani monitoring nie mogly
wykry¢. Zreszta absurdalne byloby zakladanie, ze manipulujac przy liczniku dystrybutora kierowcy beda to robili w



obecnoéci pracownika ochrony albo ustawig sie tak, ze monitoring bedzie mogt zarejestrowac ich dzialania. Jak zreszta
wskazala strona powodowa, ewentualne zabezpieczenia, ktére uniemozliwilyby zabér paliwa — montaz innego modelu
dystrybutora, zatrudnienie dodatkowych pracownikéw nadzorujgcych dystrybutor, montaz specjalnego monitoringu
nakierowanego na szczegolowe rejestrowanie manipulacji dystrybutorem — wigzalyby sie z rdwnie duzymi, jesli nie
wiekszymi, wydatkami niz te poniesione na ustugi detektywistyczne.

W zwiazku z powyzszym zdaniem Sadu w okoliczno$ciach sprawy wydatki poniesione przez pracodawce w celu
ustalenia metody przywlaszczenia paliwa i sprawcy tego czynu stanowily normalne nastepstwo zachowania powodéw
polegajacego na przywlaszczeniu w przestepny sposob tego paliwa. Nie ma wiec powodow, aby kwestionowac istnienie
zwiazku przyczynowego miedzy szkoda poniesiong przez pracodawce a dzialaniami pozwanych.

Pozwani podnosili dalej, ze cala szkoda wyrzadzona przez nich pracodawcy zostala ustalona w postepowaniu karnym
i ze wykonujgc natozony na nich w tym postepowaniu obowiazek naprawienia szkody, w caloéci zaspokoili wszystkie
roszczenia pracodawcy z tytulu ich dziatan. Jak jednak juz zasygnalizowano na wstepie rozwazan, szkoda ustalona w
procesie karnym nie jest dla sadu cywilnego wigzaca w tym sensie, ze moze on ustali¢ ja w wyzszym wymiarze. Wynika
to m.in. z tego, ze sad karny czynigc swe ustalenia z jednej strony ograniczony jest zasada domniemania niewinno$ci, a
z drugiej strony skupia sie tylko na tej szkodzie, ktéra stanowi znamie przestepstwa lub wynika bezposrednio z dzialan
podejmowanych przy jego popehianiu. Innymi slowy, w analizowanej sprawie karnej Sad skupil sie na szkodzie
polegajacej na zaborze paliwa, nie za$§ na wszystkich aspektach szkody poniesionej przez pracodawce pozwanych.
Warto tez przypomnieé, ze rozmiary szkody ustalonej przez Sad karny wynikaly w praktyce tylko z tego, do czego
pozwani (oskarzeni) sie sami przyznali w toku postepowania karnego, a wiec w istocie — z ich wlasnych o$wiadczen.
Dziwnym by bylo, gdyby woéwczas pozwani odnosili sie do wydatkéw pracodawcy na ustugi detektywistyczne — gdyz
nie to bylo przedmiotem stawianych im zarzutéw. Pozwani zreszta na tym etapie prawdopodobnie nie mieli w ogole
wiedzy odnosnie wydatkéw poniesionych przez strone powodowa.

Pozwani podnosili tez, ze koszty poniesione przez pracodawce nie byly adekwatne do rozmiaréw wyrzadzonej przez
nich szkody, a tym samym Ze nie moga za nie odpowiadaé, skoro w postepowaniu karnym ustalono, ze szkoda przez
nich wyrzadzona wynosila od ok. 1.800 zt do 2.800 zl. Argumentacja pozwanych w zupeloéci pomija fakt, iz w
postepowaniu karnym skazani zostali w zwigzku z popelnieniem przestepstwa za ktére mozna bylo przypisa¢ im
spersonalizowang, skonkretyzowang odpowiedzialno$¢, m.in. z uwagi na zakres ich przyznania sie do winy. Szkoda
pracodawcy nie zamykala sie jednak w stratach do spowodowania ktérych pozwani sie przyznali. Jak wynika z
protokoléw inwentaryzacji, braki w zbiornikach paliwa byly zdecydowanie wieksze, za$ laczna szkoda poniesiona
przez pracodawce przekraczala 80.000 zl. Biorac zas pod uwage to, ze nic nie wskazuje, aby proceder przywlaszczania
paliwa ustal by bez interwencji pracodawcy, konieczne bylo podjecie przez strone powodowa zdecydowanych dzialan
majacych na celu powstrzymanie dalszych, narastajacych szkod. W poréwnaniu z wysokoScig poniesionych juz strat,
i potencjalnymi przyszlymi dalszymi stratami o zblizonej lub wiekszej skali, wydatki na ustugi detektywistyczne nie
wydaja sie szczegblnie wygérowane. Podkreslic w tym miejscu wypada, ze pozwani nie wskazali jakiejkolwiek innej
osoby, ktéra moglaby odpowiada¢ za wykryte straty. Zarzuty co do nieprawidlowo$ci przy dostawach paliwa byly
bowiem zupekie golostowne.

Jesli chodzi o solidarno$é odpowiedzialnoSci pozwanych, na wstepnie przypomniec trzeba, ze kodeks pracy w sposéb
szczegblny reguluje zasady odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pracownika. Zgodnie bowiem z art. 118 k.p. w razie
wyrzadzenia szkody przez kilku pracownikoéw kazdy z nich ponosi odpowiedzialnoéé za cze$¢ szkody stosownie
do przyczynienia sie do niej i stopnia winy. Jezeli nie jest mozliwe ustalenie stopnia winy i przyczynienia sie
poszczegdlnych pracownikéw do powstania szkody, odpowiadaja oni w cze$ciach réwnych. W orzecznictwie nie
budzi jednak watpliwos$ci, ze ta korzystna dla pracownika regula ograniczajaca jego odpowiedzialno$é znajduje
zastosowanie wylgcznie w przypadku szkody z winy nieumyslnej. Natomiast w razie dzialania umys$lnego, zgodnie
z art. 122 k.p., pracownik odpowiada w pelnej wysokoéci za szkode, a zatem odpowiada w granicach wynikajacych
z kodeksu cywilnego. Stad tez jezeli szkode wyrzadzitlo umyslnie kilku pracownikéw lub pracownik wspolnie z
osoba trzecig, to ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 30.05.1975 r., V PZP 3/75,
OSNCP 1975/10-11/143 oraz z 29.12.1975 1., V PZP 13 /75, OSNCP 1976/2/19). Zgodnie bowiem z ogélnymi zasadami




odpowiedzialnoéci cywilnej, jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym,
ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna (art. 441 § 1 k.c.).

Podkreslenia wymaga, ze z solidarng odpowiedzialno$cia bedziemy mieli do czynienia bez wzgledu na to, czy
odpowiedzialnoé¢ poszczegbdlnych oséb oparta jest na zasadzie winy, ryzyka czy shusznoéci (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z7.06.1982 ., IV CR 188/82, Lex nr 8428), a ponadto niezaleznie od tego, czy oparta jest na tych samych,
czy tez réznych podstawach (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 23.03.1965 r., I CR 41/65, OSNPG 1965, nr 10, s. 51). Do
tego, aby odpowiedzialno§¢ sprawcow szkody byla solidarna konieczne jest, aby dzialania poszczegoélnych sprawcoéw
skladaly sie na jedna szkode i by kazdy z nich mégl byé¢ za nig samodzielnie odpowiedzialny. Sytuacja solidarnej
odpowiedzialno$ci dotyczy wiec przypadkéw, gdy konsekwencja zachowania kilku sprawcow jest jedna szkoda, za$
w sferze dobr prawnie chronionych poszkodowanego nie mozna oznaczyé¢ (wydzieli¢) uszczerbkéw wywolanych
zachowaniami poszczegblnych podmiotéw, za nie odpowiadajacych. Innymi stowy, szkoda jest z natury niepodzielna
(np. krzywda) lub nie jest mozliwe przypisanie poszczegdlnym podmiotom uszczerbku, ktéry zlozyt sie na calo$é
szkody doznanej przez poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.11.2002r., Il CKN 859/00, Lex nr 78881).

Tak bylo w niniejszej sprawie, w ktdrej na gruncie cywilnym nie mozna wyodrebni¢ w jakim zakresie kazdy z
pozwanych odpowiada za spowodowane szkody polegajacej na tym, ze pracodawca musial ponie$¢ koszty zwiazane z
wykryciem sprawcéw zaboru paliwa. Dzialania kazdego z pozwanych przyczynily sie do powstania niedoborow paliwa,
a tym samym przyczynily sie do tego, ze strona powodowa musiala podjac¢ starania zmierzajace do powstrzymania
procederu pozwanych. Okolicznosé, iz czyny zabronione pozwani popelniali niezaleznie od siebie, samodzielnie i
kazdy z nich we wlasnym zakresie wyrzadzil szkode w postaci przywlaszczenia paliwa, jest w sprawie bez znaczenia,
skoro szkoda, ktorej naprawienia domaga sie strona powodowa, nie polega na stracie paliwa, ale na poniesieniu
kosztoéw ujawnienia metody i sprawcoHw zaboru.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku, obciazajac pozwanych obowiazkiem solidarnego zwrocenia
stronie powodowej catoSci kosztébw poniesionych przez nia w zwigzku ze zleceniem agencji detektywistycznej
monitoringu stacji paliw oraz monitoringu pracy kierowcow. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z og6lnymi regulami prawa cywilnego odsetki nalezne sa za okres opdznienia. Jak
stanowi art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W
niniejszej sprawie wierzyciel oznaczyl termin spelnienia §wiadczenia w wezwaniu do zaplaty (14 dni od daty doreczenia
wezwania). M. L. odebral powyzsze wezwanie 24.04.2012r.,a K. M.1J. Z. (1) — 23.04.2012 r. Wobec tego Sad w catosci
uwzglednil zadanie w zakresie odsetek ustawowych i zasadzil je za okres od 9.05.2012 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 zd. 1 k.p.c., w my$l ktérego na
wspotuczestnikéw sporu odpowiadajacych solidarnie co do istoty sprawy sad wlozy solidarny obowigzek zwrotu
kosztow. Zwazywszy, ze pozwani w calo$ci przegrali spor, Sad obciazyl ich w caloSci kosztami procesu poniesionymi
przez strone powodowa, a zatem kwota 1.800 z} nalezng tytulem kosztow zastepstwa, kwotg 17 z} tytutem kosztéw
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kwotg 1.253 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, tj. kosztami w tacznej kwocie
3.070 zk.



