Sygn. akt X P (Pm) 1051/12

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy:
Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2016 r. we Wroclawiu
przy udziale ------------

sprawy z powddztwa (...) spotka z 0.0. w Z.

przeciwko Z. K. (1)

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 11 kwietnia 2014 r. ( data prezentaty) strona powodowa (...) spotka z 0.0. w Z. wniosta
od pozwanego Z. K. (1) o zasadzenia kwoty 16.353,16 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tytulem szkody, jaka poniosta w mieniu powierzonym pozwanemu jako pracownikowi oraz zasadzenia zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona powodowa wskazala, iz pozwanemu jako osobie zatrudnionej u powoda
na stanowisku Przedstawiciela Technicznego pozostal powierzony samochdd marki S. (...), ktory w dacie przekazania
byl samochodem nowym. Pozwany byl jedynym uzytkownikiem tego samochodu. Pozwany pomimo tego, ze mial
on Swiadomos$¢ dbania o stan techniczny samochodu, doprowadzit do bardzo ztego stanu technicznego samochodu,
o czym powo6d dowiedzial sie w dniu 13 maja 2011 r. W tym dniu pozwany przyjechal do siedziby firmy i zglosit
powodowi awarie pojazdu polegajaca na nieprawidlowej pracy silnika podczas podrézy do Z.. Wowcezas obecny D. J.
(1) stwierdzil dodatkowo, ze powltoka lakiernicza oraz karoseria pojazdu sa w bardzo zlym stanie z uwagi na liczne
wgniecenia i zarysowania. Pozwany chcial nadal korzystaé¢ z samochodu, wiec nalegal, aby pracownik powoda udal sie
do pobliskiego zakladu mechanicznego, celem przeprowadzenia diagnostyki samochodu. Obecni mechanicy jednak
nie byli w stanie jednoznacznie zdiagnozowaé przyczyny nieprawidlowej pracy silnika. W zwiazku z tym pojazd zostal
przekazany do (...) serwisu (...) w L.. Tam zakwalifikowano poszczegdlne czeSci (elementy) samochodu do naprawy.
Pojazd zostal naprawiony, a laczny koszt naprawy i wymiany uszkodzonych elementéw wyniost 8.353,16 zl. Nadto
zlecono wycene ztego stanu technicznego podwozia i nadwozia pojazdu i w zwiazku z tym powdd poniost szkode nie
mniejsza niz kwote 5.000 zl, tyle bowiem wyniesie naprawa blacharsko-lakiernicza pojazdu. Pozwany w wyja$nieniach
zlozonych w dniu 13 maja 2011 r. jak i przed nalozeniem kary porzadkowej w dniu 20 maja 2011 r. wskazal, ze karoseria



i powloka lakiernicza pojazdu zostaly uszkodzone kilka tygodni wcze$niej przez nieznane pozwanemu osoby trzecie w
czasie parkowania pojazdu na réznych parkingach. Z powodu wielokrotnego zaniedbania przez pozwanego zgloszenia
powodowi lub ubezpieczycielowi faktu powstania szkdd, termin zgloszenia tych szkdéd do ubezpieczyciela minal.
Pozwany zdawal sobie sprawe, ze termin zgloszenia szkoéd minal, wiec zaproponowat prokurentowi, aby ten zglosit
ubezpieczycielowi fakt zaistnienia szkéd z inng datg. Tym samym wedtug strony powodowej, to z winy pozwanego
powdd utracil bezpowrotnie mozliwo$¢ naprawy pojazdu na koszt ubezpieczyciela.

Strona powodowa w piSmie z dnia 16 wrzeénia 2013 r. (k. 164-165) wskazala, ze w miejsce kwoty 5.000 zt zada kwoty
4.400 1zl z tytulu uszkodzen przez pozwanego karoserii samochodu stluzbowego, jednak nie przedstawila zadnego
dowodu na poparcie poniesionych kosztéw naprawy tego samochodu, a jedynie wskazala, ze takie koszty beda musialy
by¢ w przyszlo$ci poniesione. Dopiero we wrze$niu 2015 r. strona pozwana przedstawila fakture opiewajaca na kwote
3.100 zl netto (3. 813 zl brutto) dotyczaca naprawy samochodu S. (...).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenia na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

Wnoszac o oddalenie powddztwa pozwany wskazal, iz zadana kwota ma stanowi¢ odszkodowania za szkode, jaka
pozwany rzekomo wyrzadzil powbdce z winy umyslnej, a spowodowang uszkodzeniem nalezacego do powddki pojazdu
marki S. w wyniku niewlaéciwego eksploatowania pojazdu przez pozwanego w czasie zatrudnienia u powoda, a
takze, ze pozwany, pomimo spoczywajacych na nim obowiazkéw - nalezytego dbania o powierzony pojazd - naruszal
wskazane obowigzki co doprowadzilo do tego, ze pojazd znalazl sie w bardzo zlym stanie technicznym i wizualnym.
W ocenie pozwanego roszczenia strony powodowej sa calkowicie niezasadne, gdyz strona powodowa nie wykazala
zawinionej przez pozwanego szkody na pojezdzie. Odpowiedzialnoéé pracownika za wyrzadzona szkode do pelnej
wysokoSci powstaje jedynie w przypadku, gdy pracownik wyrzadzi szkode z winy umy$lnej, przy czym obowigzek
wykazania winy w dzialaniu pracownika ciazy na pracodawcy. Dla ustalenia znamion winy umy$lnej konieczne jest
ustalenie, ze doszlo do umyS$lnego dzialania (zaniechania), ktérego skutek jest objety zamiarem sprawcy. W rachube
wchodzi zaréwno zamiar bezposredni, jak i ewentualny. W przypadku,

gdy sprawca chce wyrzadzi¢ szkode w imieniu pracodawcy i celowo do tego zmierza, mamy do czynienia z zamiarem
bezposrednim, a w przypadku, gdy sprawca majac $wiadomos$¢ szkodliwych skutkéw swego dzialania i przewidujac
ich nastgpienie, godzi sie na nie, cho¢ nie zmierza bezposrednio do wyrzadzenia szkody, mamy do czynienia z
zamiarem ewentualnym. Strona powodowa nie jest w stanie wykaza¢ winy pozwanego, gdyz takiej winy nie moze on
poniesé. Pozwany w dniu 13 maja 2011 r. podrézowal pojazdem do siedziby firmy w Z. na spotkanie przedstawicieli
technicznych. W okolicach O. zauwazytl, ze pojazd w pewnej chwili wykazuje dziwne oznaki pracy (drzenie). Zadna z
kontrolek na kokpicie nie wskazywata na jakiekolwiek uszkodzenia. Niemniej jednak pozwany po zatrzymaniu pojazdu
otworzyl maske, sprawdzil poziom oleju oraz stan opon i nie stwierdziwszy zadnych niepokojacych zmian, podjat
dalsza podr6z. W miejscowosci M., stojac w korku pozwany uslyszal lekkie stukanie, ktore umilklo wyjezdzie z miasta.
Po przyjezdzie do siedziby firmy w Z. pozwany natychmiast poinformowal powédke w osobie pracownika logistyki W.
A. o zauwazonych niepokojacych objawach pracy pojazdu. W. A. wraz z drugim pracownikiem powdédki udali sie do
miejscowego warsztatu samochodowego, w ktérym mechanik samochodowy po obejrzeniu i wyshuchaniu pracy silnika
pojazdu zasugerowal prawdopodobne uszkodzenie pompy paliwowej. Niemniej jednak wobec faktu, iz nie mog}l on z
calkowita pewnoscia postawié diagnozy, co do przyczyn zlej pracy pojazdu, mechanik wskazal na konieczno$¢ wizyty
w (...) serwisie (...). Jednocze$nie sprawdzajacy stan pojazdu mechanik samochodowy, z cala stanowczoécia odradzil
dalsze uzytkowanie pojazdu. Wbrew zaleceniom mechanika, Z. K. (2) powrdcil samochodem pozwanego do siedziby
powodki, a nastepnie wraz z innym pracownikiem powddki, D. T. udali sie pojazdem oraz drugim samochodem do
autoryzowanego serwisu w L.. Byla to niezalezna decyzja pracownikéw strony powodowej, za ktéra pozwany nie
ponosi odpowiedzialno$ci, poniewaz ze swojej strony dochowal nalezytej starannoéci wymaganej w tym wypadku tj.
zawiadamiajac powodke natychmiast o zlej pracy pojazdu. Po przejechaniu 25 km silnik samochodu zgas} ostatecznie.
Z tego miejsca pojazd zostal przetransportowany laweta do (...) serwisu (...) w L.. Zatem pozwany w zaden spos6b
nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zachowania pracownikow strony powodowej. Dodatkowo pozwany podnidst,
ze dla oceny winy pozwanego w sposobie uzytkowaniu pojazdu, sa podnoszone przez powddke rysy (uszkodzenia)



na karoserii pojazdu. Uszkodzenia te nie powstaly na skutek sposobu uzytkowania pojazdu przez pozwanego, lecz
spowodowane zostala dzialaniem osob trzecich i zauwazona po fakcie zarysowaniem. Trudno, wiec dopatrzeé sie tu
dzialan przyczynowo- skutkowych. W dniu 11 kwietnia 2011 r. gdy pojazd by} na okresowym przegladzie technicznym
nigdzie nie zauwazono zadnych uszkodzen czy wyeksploatowania przy stanie licznika 181 621 km. Rowniez bez zwiazku
ze stanem technicznym samochodu jest zarzut nadmiernego zuzycia ptynow eksploatacyjnych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwany Z. K. (1) byl zatrudniony u powoda (...) spélka z 0.0. w Z. na stanowisku Przedstawiciela Technicznego na
podstawie umowy o prace od dnia 20 pazdziernika 2003 r. do 30 wrze$nia 2011 .

Zgodnie z umowa o prace pozwanego z dnia 20 pazdziernika 2003 r pracodawca w celu prawidlowego wykonywania
przez pracownika pracy wyposazyl go w samochdd osobowy, telefon komorkowy, ktoére to rzeczy mogly byc
wykorzystane przez pracownika jednie do celow stuzbowych. Za zgoda pracodawcy pracownik mogt wykorzystaé
te rzeczy do celow prywatnych. Koszty zwigzane z uzywaniem rzeczy powierzonych do celéw prywatnych ponosit
pracownik. Pracownik mila obowigzek nalezytego dbania o mienie pracodawcy.

Pozwany nie zlozyl o§wiadczenia, ze wyraza zgode na powierzenie mu mienia z obowiazkiem rozliczenia sie.
Dowéd: - umowa o prace z pozwanym k. 16-18

Do obowiazkéw pozwanego nalezalo m. in. opieka techniczna nad zdobytymi i powierzonymi klientami, doradztwo i
pomoc w kreowaniu nowych pomystow i rozwigzan technicznych, zapoznawanie klienta z nowymi trendami na rynku,
poszukiwanie i pozyskiwanie nowych klientow, wspoélpraca z dzialem windykacji.

W ramach wykonywanych obowiazkéw pracowniczych pozwany otrzymal w dniu 16 grudnia 2008 r. od strony
powodowej samocho6d marki S. (...) o numerze rej. (...) wraz z dowodem rejestracyjnym, polisa ubezpieczeniowa i 2
kompletami kluczy.

Dowaéd: - umowa o prace z pozwanym k. 16-18

- zakres obowigzkoéw pozwanego k. 19-20

- protokol przekazania samochodu k. 22

- wypowiedzenie umowy o prace pozwanego k. 21

Pozwany jezdzil samochodem marki S. (...) o numerze rej. (...).

W. A. widzial, na wiele tygodni przed 13 maja 2011 r., ze samochdd, ktérym jezdzil pozwany ma uszkodzenia
mechaniczne tj. widzial ryse z wgnieceniem karoserii, przy czym uszkodzenia karoserii obejmowaly drzwi samochodu,
blotnik, zderzak, lecz nie poinformowal o tym nikogo ze strony powodowej, gdyz byl przekonany, ze zostalo to juz
zgloszone osobom, ktore zajmuja sie tego rodzaju sprawami zwigzanymi z uszkodzeniami pojazdéw stuzbowych.

Dowdd: - zeznania Swiadka W. A. k. 139 (plyta CD)

W dniu 13 maja 2011 r. pozwany jechat samochodem marki S. (...) do siedziby firmy w Z. na spotkanie stuzbowe. W
okolicach miejscowosci O. W.., pozwany poczul, ze pojazd zachowuje sie w sposob przez niego uznany za dziwny, tj.
wykazuje oznaki drzenia.

Zadna z kontrolek pojazdu na kokpicie nie wykazala nieprawidlowosci.



W miejscowosci M. pozwany uslyszal dziwne stukanie, ktére umilklo po wyjezdzie z miasta. Po przyjezdzie do
siedziby firmy pozwany poinformowal o stwierdzonych dZzwiekach pracownika strony powodowej W. A., tj. o dziwnym
stukaniu. Pozwany okre$lil to jako usterke i jako niepokojace oznaki pracy samochodu.

W. A. wydal Z. K. (2) polecenie, aby z pozwanym pojechali do warsztatu mechanicznego w Z. w celu zdiagnozowania
czy doszlo do jakis uszkodzen samochodu stuzbowego pozwanego.

PozwanyiZ. K. (2) pojechali do warsztatu dwoma samochodami. Polecenie W. A. bylo takie, ze jesli bedzie konieczno$¢
i mozliwo$¢ naprawy samochodu pozwanego w warsztacie, to pracownicy wroca samochodem, ktérym przyjechat Z.
K. (2).

Mechanicy samochodowi w warsztacie w Z. stwierdzili, ze nie s3 w stanie samodzielnie ustali¢ i naprawi¢ usterki w
samochodzie pozwanego. Mechanicy polecili albo uda¢ sie do warsztatu w T., albo do (...) serwisu (...). Mechanicy
samochodowi odradzali podréz tym samochodem.

Pozwany i Z. K. (2) wroécili do siedziby strony pozwanej. Wowczas W. A. po rozmowie ze Z. K. (2) zdecydowal, aby
udac¢ sie samochodem pozwanego do L. do autoryzowanego serwisu (...) Dwdch pracownikéw mialo pojecha¢ dwoma
samochodami, aby po tym, jak samochdd pozwanego bedzie zostawiony w serwisie, pracownicy mogli wréci¢ drugim
samochodem do siedziby strony powodowe;j.

Samochodem pozwanego pojechal jeden z pracownikow magazynu, a drugim samochodem pojechal Z. K. (2). W
ten sposbb obaj pracownicy dojechali do miejscowosci R. tj. okolo 20-25 kilometréw, w ktorej to miejscowosci
silnik samochodu pozwanego zgast i pracownicy nie mogli go ponownie uruchomié. Pracownicy strony powodowe;j
porozumieli sie z W. A. telefonicznie, kt6ry zlecil im aby samochdd pozwanego zostal laweta zawieziony do serwisu
(...)do L.

Samochdd zostal przewieziony laweta do autoryzowanego serwisu samochodu S. w L..
Dowdd: - zeznania §wiadka Z. K. (2) k. 139 (plyta CD)

- zeznania Swiadka W. A. k. 139 (plyta CD)

- zeznania §wiadka D. J. (2) k. 139 (plyta CD)

- zeznania §wiadka D. J. (1) k. 159 (plyta CD)

- przestuchanie pozwanego k 184 (plyta CD),

- przestuchanie uzupehiajace pozwanego k 432 (plyta CD),

Po tym, jak przywieziono samochdd pozwanego do autoryzowanego serwisu (...) w L., sprawdzono tam stan techniczny
samochodu. Nie stwierdzono, aby palily sie w tym samochodzie jakiekolwiek kontrolki.

Dowéd: - zeznania §wiadka D. J. (2) k. 139 (plyta CD)

U strony powodowej nie obowiazywala zadna szczegélna procedura, w jaki spos6b pracownicy maja zglaszac szkode w
samochodzie, ktéra powstala nie z winy pracownika tj. z winy os6b trzecich, za ktére to szkody pracownik nie ponosi
odpowiedzialnoéci, tzw. ,,szkody parkingowe” w postaci uszkodzen blacharskich, powstale niezaleznie od zachowania
pracownika, a kt6ra to szkode pracodawca ma prawo naprawi¢ w ramach ubezpieczenia autocasco.

A. N. u strony powodowej zajmuje sie nadzorowaniem wspolpracy z towarzystwami ubezpieczeniowymi, u ktoérych
ubezpieczone sg samochody strony powodowej. U strony powodowej wprawdzie zgloszenia szkody komunikacyjnej do
ubezpieczyciela moze dokonac albo A. N., albo sam kierowca, ktéry uzytkuje ten samochéd, lecz o powstaniu szkody w



samochodzie i o fakcie, ze pracownik chce zglosi¢ szkode do towarzystwa ubezpieczeniowego pracownik zobowiazany
by} poinformowa¢ przelozonych.

Pracownicy mieli obowigzek zglasza¢ szkode najczeéciej do W. A..

Konieczno$é poinformowania przelozonych o szkodzie i zamiarze zgloszenia do towarzystwa ubezpieczeniowego
szkody wynikala z tego, ze nie kazde uszkodzenie samochodu w ramach autocasco bylo korzystne finansowo dla
strony powodowej. Czasami nie bylo oplacalne zgloszenie szkody do towarzystwa ubezpieczeniowego w ramach
autocasco, gdyz to powodowalo, ze sktadka na kolejne lata byta wyzsza, wigzalo sie to z utrata znizek w towarzystwie
ubezpieczeniowym. Czasem pracodawca podejmowal decyzje taka, ze nie zglaszano szkody do towarzystwa
ubezpieczeniowego z autocasco lecz pracodawca decydowat o tym, ze samodzielnie bedzie naprawial szkode. Czesto
szkody w postaci uszkodzen blacharskich samochodéw nie byly naprawiane bezposrednio po zdarzeniu.

A.N. nie miala zadnej informacji od pozwanego, ze jego samoch6d ma jakie$ uszkodzenia mechaniczne, blacharskie.
Dowdd: zeznania $wiadka A. N. k. 139 (plyta CD)

- zeznania §wiadka A. C. k. 139 (plyta CD)

- zeznania §wiadka D. J. (1) k. 159 (plyta CD)

- zeznania §wiadka J. B. k. 159 (plyta CD)

- zeznania Swiadka H. A. k. 159 (plyta CD)

- przestuchanie pozwanego k 184 (plyta CD), k 432 (plyta CD),

Pismem z dnia 20 maja 2011 r. strona powodowa nalozyla na pozwanego kare porzadkowa nagany za to, ze w
dniu 13 maja 2011 r. powziela informacje o zlym stanie technicznym uzytkowanego przez pozwanego samochodu
marki S. (...) nr rej. (...). Jednoczeénie strona powodowa wskazala, ze podczas przypadkowych ogledziny pojazdu
stwierdzono, ze powloka lakiernicza oraz karoseria s uszkodzone. Zarzucono pozwanemu, ze zatait przed pracodawca
fakt zlego stanu technicznego pojazdu oraz wystapienia szkod, w pojezdzie, ktére mialy miejsce wiele tygodni
wstecz. Pracodawca pozwanemu zarzucil, ze z uwagi na uplyw terminéw, niemozliwe jest wykonanie napraw w
ramach ubezpieczenia auto-casco na koszt ubezpieczyciela. Nadto wskazano, ze wstepne ogledziny pojazdu oraz
przeprowadzona, diagnostyka w Serwisie Obstugi (...) wykazaly, iz pojazd jest niesprawny wskutek nieprawidlowej
eksploatacji, tj. stwierdzono, ze natychmiastowej naprawie musza zosta¢ poddane m.in. nastepujace elementy
pojazdu: panewka, ktora ulegla calkowitemu zniszczeniu, wal korbowy, sprzeglo, blok cylindrowy, silnik, rozrzad.
Dodatkowo wskazano, ze niewlaéciwe uzytkowanie pojazdu skutkowalo nadmiernym zuzywaniem ogumienia oraz
bardzo wysokim zuzyciem paliwa i plynéw eksploatacyjnych. Wstepna kalkulacja naprawy siega kwoty okolo
10.000,00 zt i stanowi szkode wyrzadzong pracodawcy wskutek niewlasciwej eksploatacji pojazdu.

Pozwany wniost sprzeciw od w/w kary nagany, ktéry zostal przez pracodawce odrzucony.

Pozwany wnio6st pozew do sadu pracy, w ktérym wnidst o uchylenie kary porzadkowej nagany, lecz cofnat w tej sprawie
powbdztwo z uwagi na fakt, ze zakoniczyl stosunek pracy u strony powodowe;j.

Dowdéd: pismo o nalozeniu kary nagany k. 91-92
- przestuchanie pozwanego k 184 (plyta CD)
- akta tutejszego sadu sygn. akt IV P 699/11

W dniu 29 czerwca 2011 r. pozwany zdal samochéd stuzbowym marki S. (...). Przy zdaniu samochodu byli obecni m.
in. D. J. (1), W. A., D. T. oraz pozwany.



Ze zdania samochodu zostal sporzadzony protokoét przekazania, gdzie w opisie stanu pojazdu wskazano, ze stan auta
zostal udokumentowany na zdjeciach wykonanych przy udziale pozwanego.

Przy zdaniu samochodu obecni pracownicy strony powodowej widzieli uszkodzenia mechaniczne samochodu
shuzbowego uzytkowanego przez pozwanego.

W $rodku samochodu byla rowniez na tapicerce widoczna sier§¢ zwierzecia, najprawdopodobniej psa.
Dowaéd: protokoét przekazania samochodu k. 23

- zeznania Swiadka W. A. k. 139 (plyta CD)

- przestuchanie pozwanego k 184 (plyta CD)

Samochéd marki S. (...) uzytkowany przez pozwanego byl ubezpieczony w Towarzystwie (...) S.A. w L.

Zgodnie z par. 7 ust 1 pkt 1 og6lnych warunkéw ubezpieczenia AUTO CASCO w przypadku wystapienia szkody
na terytorium RP, Ubezpieczony, Ubezpieczajacy lub osoba upowazniona do kierowania pojazdem obowiazana jest
niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni roboczych od daty powstania szkody lub uzyskania o niej informacji

powiadomi¢ (...) S.A. o jej powstaniu, a w przypadku kradziezy, rabunku (rozboju) pojazdu — w ciggu 7 dni roboczych
od daty wystgpienia zdarzenia.

Dowédd: ogbdlne warunki ubezpieczenia k. 470-477

W dniu 1 czerwca 2011 r. rzeczoznawca samochodowy R. H. dokonal oceny stanu technicznego samochodu S. (...),
ktorym jezdzit stuzbowo pozwany i uznal, ze po dokonaniu ogledzin w dniu 1 czerwca 2011 r., stwierdzil, ze uszkodzeniu
uleglo tylko pojedyncze lozysko korbowodowe, znajdujace sie najblizej dwu masowego kola zamachowego, kolo
zamachowe bylo uszkodzone wewnetrznie, panewka gléwna walu korbowego polozona najblizej kola zamachowego
byla sprawna, tarcz sprzeglowa zuzyta eksploatacyjnie, na zadnym lozysku gléownym i korbowodowym nie stwierdzono
jakichkolwiek sladéw odbarwien i uszkodzen powstalych na skutek niedoboréw w ukladzie smarowania.

Awarii silnika mozna bylo unikngé w przypadku natychmiastowego wylaczenia pojazdu z eksploatacji w chwili
powstania pierwszych oznak zwigzanych z niewlaSciwg praca silnika i dostarczenia go do Autoryzowanej Stacji
Obstugi. Przyczyng uszkodzenia silnika w samochodzie byla awaria kola zamachowego walu korbowego.

W dniu 1 czerwca 2011 r. rzeczoznawca samochodowy R. H. dokonal wyceny wartoéci samochodu S. (...), ktorym
jezdzil shuzbowo pozwany i stwierdzil, ze oslona lewa i prawa podlogi jest wylamana, oslona tylna prawa podlogi jest
wylamana, oslona termiczna tylna nie zamocowana w tylnej czesci, tarcz kota tylnego lewego wgnieciona, badanie
uktadu jezdnego, zawieszenia przedniego i tylnego oraz ukladu hamulcowego na linii diagnostycznej nie wykazalto
wad tych uktadow. (podwozie). Przy badaniu nadwozia stwierdzono: blotnik przedni prawy lekko porysowany, drzwi
przednie prawe lekko porysowane, drzwi przednie lewe porysowane, drzwi tylne lewe porysowane, przetarte, drzwi
tylne prawe przetarte w plaszczyZnie pionowej, blotnik tylny lewy porysowany, blotnik tylny prawy lekko przetarty,
klamki drzwi przednich lewych z ubytkiem materiatu, przetarta, zderzak tylny porysowany, przetarty.

Pojazd osobowy marki S. (...) byl sprawy technicznie. Wymienione usterki typu eksploatacyjnego nie mialy wplywu
na stan techniczny pojazdu.

Dowéd: ocena stanu technicznego samochodu marki S. (...) k. 35-37

wycenia samochodu marki S. (...) k. 38-39



W dniu 31 maja 2011r. (...) spétkajawna w L. wystawila na rzecz strony powodowej fakture VAT, zgodnie z ktéra strona
powodowa winna byla zaplaci¢ kwote 5.353,16 zl brutto tytulem naprawy i czeSci do samochodu S. (...) w zwiazku z
naprawa: kola zamachowego, wmontowania i wymontowania silnika, skrzyni biegow, sprzegto, walu korbowego.

W dniu 10 czerwca 2011 r. strona powodowa otrzymatla fakture VAT od A. O. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa P.H.U (...) w L., zgodnie z ktéra winna zaplaci¢ na rzecz tego podmiotu kwote 3.600 zl tytutem zakupu
,silnika”.

Dowéd: faktura VAT z dnia 31 maja 2011 . k. 40-41
Faktura VAT z dnia 10 czerwca 2011 1 k. 42

Uszkodzenie samochodu pozwanego S. (...), ktére mialo miejsce w dniu 13 maja 2011 r. po przejechaniu 180.000
kilometréw bylo normalnym uszkodzeniem wynikajacym ze zuzycia samochodu. Tego rodzaju czeSci, ktore ulegly
awarii w samochodzie pozwanego (kolo dwumasowe) sa czeSciami, ktére sie zuzywaja w drodze normalnej
eksploatacji, gdyz sa w Srodku elementy lozyskowe, ktére maja sprezyny, ktore to elementy maja okre$lona zywotnosc.
Moze doj$¢ do zmeczenia wewnetrznych sprezyn dwumasowego kola zamachowego lub moze nastapi¢ wyschniecie
smaru. Usterka objawia sie wibracjami i halasem dobiegajacym z komory silnika. Objawy te nie wystepuja po
naci$nieciu pedatu sprzegla.

Koto dwumasowe w samochodzie moze sie uszkodzi¢ nawet po normalnej eksploatacji samochodu po przejechaniu
55.000 kilometréw.

Samochéd pozwanego mial przejechane okolo 180.000 kilometréw.

Uszkodzenie kola dwumasowego przy samochodzie pozwanego, ktérego przebieg wynosit okolo 180.000 kilometrow
bylo normalng usterka samochodu, typowa jak na przyklad zuzycie klockow hamulcowych. Usterke kola
dwumasowego nalezy traktowac jako naturalne zuzycie eksploatacyjne tak jak m. in. uzycie klockow hamulcowych,
tarcz hamulcowych, opon itp.

Przy takim uszkodzeniu nie ma zadnej informacji na zestawie wskaznikow w samochodzie poprzez czujniki, ze do
takiego uszkodzenia dochodzi. Taka usterka jest usterka nasilajaca sie. Uszkodzenie kota dwumasowego spowodowato
uszkodzenie glownej czesci silnika, takze ten proces byl degeneracyjny.

Dowdd: - zeznania Swiadka M. F. k. 159 (plyta CD)
- o$wiadczenie M. F. k. 83
- przestuchanie pozwanego k 184 (plyta CD)

Przyczyna uszkodzenia samochodu marki S. (...) w dniu 13 maja 2011r. w zakresie uszkodzen zespolu napedowego
przyczyna byla awaria sprzeglta dwumasowego. (kota dwumasowego).

Jesli chodzi o pozostale uszkodzenia dotyczace nadwozia samochodu przyczyny moga byé¢ wielorakie: dzialanie z
zewnatrz, kolizja, uszkodzenie przez uzytkownika samochodu. Wszystkie przyczyny sa jednakowo mozliwe.

Wysoko$¢ szkody w postaci kosztu naprawy samochodu S. (...) czeSciami oryginalnymi S. wynosi kwote 4.951,55 z}.

Wartoé¢ pojazdu nieuszkodzonego w stanie jak przed wypadkiem na dzieh 13 maja 2011 r. wynosit 38.100 zl,
warto$¢ samochodu po wypadku, w stanie uszkodzonym jest to kwota 35.100 zl. Rdznica wartoéci samochodu
nieuszkodzonego i uszkodzonego to kwota 3.000 zl.

Dowdéd: - opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego k. 208-250



- opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego k. 290-352

Strona powodowa na przelomie sierpnia i wrze$nia 2015 r. dokonala naprawy i lakierowania samochodu marki S. (...)
nr rej. (...) u D. M. prowadzacego dzialalnoéc gospodarcza pod nazwa Ushugi (...) w T., za ktora to naprawe wystawil
on fakture nr (...) na rzecz strony powodowej na kwote 3.100 zl netto (3.813 zl brutto) w dniu 8 wrzeénia 2015 r.

W zalaczniku do tej faktury wystawca wskazal ze cze$ci do wymiany obejmowaly: ,zest. moc zderzak prz, $ruba,
element zacisk, nakretka, zest klej blotn PP, cze$¢ zamyk blotn P, zest moc blotn przy P, §ruba prz P, zest moc wykl drz
PI, nakretka przy P, zest moc wykl drz PP, uchw wykladz L, uchw wykladz P, nakretka L, nakretka P, §ruba P, §ruba
L, zest moc wykl drz TL, zest moc wykl drz TP, §wiatlo odblask TK, §waitlo odblask TP, zest moc derzaka T, Sruba,
nakretka, folie sci bocz TK, folie scian bocz TP, wykl podlogi L, wykl podlogi P, zawur opony tyl L”.

Dowod. - faktura nr (...) z 8 wrze$nia 2015 r. k. 419
- zalacznik do faktury nr (...) z 8 wrzeénia 2015 r. k. 420

Zgodni z wystawiong faktura nr (...) dotyczaca naprawy samochodu S. (...) o nr rej. (...) (w jej zalaczniku) podano
czesci zamienne podlegajace wymianie, wérdd ktérych przewazajaca wiekszo$¢ stanowily réznego rodzaju Sruby,
zaciski, nakretki, uchwyty, folie i zestawy mocujace - zderzaki przedni i tylny, blotniki przednie, wykladziny wszystkich
bocznych drzwi oraz wykladziny podlog po stronie lewej i prawej. Oprocz tego, w specyfikacji tej podano, iz wymianie
podlegaly rowniez $wiatla odblaskowe tylne lewe i prawe, wykladziny podlogi lewej i prawej, zawor opony tylnej lewy,
felge tylng lewa i ochrone cieplng tunelu.

Operacje lakierowania dotyczyly natomiast nastepujacych czeéci, felgi tylnej lewej, obu Scian blotnikéw tylnych,
blotnika przedniego prawego, wszystkich drzwi i zamontowanych na nich listew ochronnych oraz nakladki zderzaka
tylnego tj. razem 13 pozycji.

Na podstawie zdjec i analizy obrazu uszkodzen mozna stwierdzié, ze drzwi lewe przednie i tylne posiadajg wzdluzne
zarysowania powierzchni lakierowanej, co kwalifikuje te drzwi do naprawy lakierniczej, $ciana blotnika tylnego lewego
w Srodkowej jest wzdluznie zarysowana, co kwalifikuje ja do naprawy lakierniczej, $ciana blotnika tylnego prawego w
gornej czeéci jest wzdluznie zarysowana, co kwalifikuje ja do naprawy lakierniczej, drzwi tylne prawe oraz listwa tych
drzwi z widocznymi wielokrotnymi otarciami lakieru przebiegajacymi pionowo, szkodzenia te kwalifikuja obydwie
czeSci do lakierowania, blotnik przedni prawy przy nadkolu kola przedniego z widocznymi otarciami powierzchni
lakierowanej, co kwalifikuje go do naprawy lakierniczej, nakladka zderzaka tylnego rozdzielona na mocowaniu i otarta
po stronie prawej, co kwalifikuje nakladke zderzaka do naprawy lakierniczej, felga tylna lewa stalowa zagieta na
obrzezu co kwalifikuje do naprawy i do naprawy lakiernicze;j.

Nie mozna stwierdzié¢, w jakim zakresie w roku 2011 mogty ulec uszkodzeniom $wiatta odblaskowe tylne lewe i prawe,
wykladzina podtogowa lewa i prawa oraz zakres uszkodzen zakwalifikowanych do naprawy ostony cieplnej tunelu.

Nadto, drobne czesci tj. r6znego rodzaju Sruby, zaciski, nakretki, uchwyty, kleje, zawoér kola tylnego lewego, folie i
zestawy mocujace sg czeSciami jednorazowymi i przy tego typu naprawach zgodnie z zaleceniami producenta pojazdu
podlegaja one wymianie w trakcie prowadzenia poprawnych technicznie prac naprawczych.

Naprawa samochodu S. (...) wykonana w roku 2015, wedlug faktury (...), w stosunku do mozliwosci oceny uszkodzen
pojazdu widocznych na zdjeciach podczas zdania go przez pozwanego w dniu 29 czerwca 2011 r. jest 0 szerszym
zakresie, gdyz nie mozna w oparciu o te zdjecia stwierdzi¢ uszkodzen, §wiatel odblaskowych tylnych lewych i prawych,
wykladzin podlogi lewej i prawej, ktore w tej naprawie podlegaly wymianie oraz zakresu uszkodzen zakwalifikowanej
do naprawy oslony cieplnej tunelu.

W aktach sprawy znajduje sie ocena techniczna z dnia 1 czerwca 2011 r. dotyczaca przedmiotowego samochodu gdzie
stwierdzono okre$lone uszkodzenia podwozia, nadwozia i wyposazenia pojazdu.



Szerszy zakres uszkodzen samochodu S. (...) wyszczegblniony w specyfikacji faktury nr (...) z dnia 08.09.15 r.,
niewidoczny na zdjeciach stanowiacych zalacznik do protokotu z dnia 29 czerwca 2011 r., a dotyczacy wymiany $wiatel
odblaskowych tylnych lewych i prawych, wykladzin podlogi lewej i prawej oraz naprawy oslony cieplnej tunelu nie
znajduje odzwierciedlenia w opisie uszkodzen tego samochodu zawartych w ocenie technicznej rzeczoznawcy inz. R.
H. onr. (...) zdnia 01.06 2011r

Cena czesci $wiatel odblaskowych tylnych lewych i prawych oraz wykladzin podlogi lewej i prawej, wedlug systemu
A. 1j. cen cze$ci nowych oferowanych przez producenta tego pojazdu wynosi netto 302,22 z} a koszt robocizny 72 zi
z} przy stawce netto 90 zl/rbg, natomiast naprawa oslony cieplnej tunelu 27 zl netto. Laczny koszt tego typu naprawy
wynosi, wiec netto 401,22 zt a brutto 493,50 zl.

Dowdéd: - opinia bieglego sadowego z zakresu wypadkow drogowych, techniki motoryzacyjnej oraz analiz wypadkow
k. 435-440

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie bylo to, ze pozwany otrzymal od strony powodowej samoch6d marki S. (...) do uzytku
stuzbowego. Bezspornym bylo réwniez to, ze samochdd ten ulegl uszkodzeniu i w zwigzku z tym wymagal naprawy.

Istota sporu byla ocena zachowania pozwanego i kwalifikacja nastepstw jego zachowania.

Sad dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, odwolal sie przede wszystkim do dowodow z
dokumentéw nie kwestionowanych przez strony, w szczeg6lno$éci dokumentéw z akt osobowych pozwanego, protokotu
przekazania i zdania samochodu, a takze faktur VAT, ktoére nie budzily zadnych watpliwos$ci, a ktére zostaly
sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$é, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w
toku postepowania.

Oceny zeznah $wiadkow oraz pozwanego, Sad dokonal w kontekécie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

W ocenie Sadu zeznania $wiadkéw — pracownikéw strony powodowej nalezalo uznaé za wiarygodnie. Swiadkowie
spoOjnie zeznaja, iz pozwany uzytkowal przedmiotowy samochéd, a takze ich zeznania w zasadniczych kwestiach sg
zgodne odnos$nie przebiegu zdarzenia z dnia 13 maja 2011 r oraz z przebiegu zdania samochodu z dnia 29 czerwca
2011T.

Dajaca sie niekiedy zauwazy¢ nieprecyzyjno$é¢ zeznan Swiadkow, zachowujacych w pamieci na ogo6l pewien zarys
lub jedynie gléwne okoliczno$ci zdarzenia, bez powolywania sie na szczegdly, $wiadcza o swobodzie ich relacji,
odtwarzaniu jedynie zdarzen faktycznie im znanych badz z autopsji badZ z opowiadanh innych pracownikéw, w tym
pozwanego, przy czym co istotne $wiadkowie szczerze te informacje rozgraniczali. Nalezy rowniez zwrdcié uwage, co
zdaje sie potwierdza¢ do$wiadczenie zyciowe, ze w sytuacji, gdy dane zdarzenie nie dotyczy bezpos$rednio konkretnie
wskazanej osoby, bedacej jedynie jej $wiadkiem-obserwatorem lub tez, ktéra wiadomo$¢ o nim powziela wylacznie
z relacji innych osob, to wowcezas szczegdly majacego miejsce zajécia, wydarzenia znacznie szybciej zacieraja sie w
pamieci tej osoby, anizeli dzialoby sie to w przypadku osoby bezposrednio dotknietej taka sytuacja. To ttumaczy,
dlaczego wskazani Swiadkowie w swoich zeznaniach praktycznie ograniczaja sie do podania podstawowych informacji
na okoliczno$¢ przebiegu zdarzen w dniu 13 maja 2011 r. oraz z przebiegu zdarzen z dnia 29 czerwca 2011 r., w
szczegoblnosci kto uczestniczyl w zdaniu samochodu przez pozwanego. Nadmierna szczegdlowo$¢ pamieci po ponad
kilku latach od zdarzenia, czy zbieznosé¢ okreslen, sformulowan, sa okolicznoSciami sklaniajagcymi do podejrzen o
matactwo, przygotowaniu zeznan jedynie na potrzeby procesu, co jest weryfikowalne stosownymi pytaniami, w tym
za$ przypadku Swiadkowie na wszelkie pytania udzielali odpowiedzi logicznych, zbornych, badz jasno stwierdzali, iz
nie maja stosownych informacji. Zeznania $§wiadkow cechuje rzeczowo$c¢ oraz obiektywizm.



Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow, w szczegdlnosci W. A., D. J. (2), Z. K. (2) w zakresie przebiegu zdarzen z dnia
13 maja 2011 r. W szczegdlnosci istotne dla oceny zebranego materialu dowodowego bylo to, ze $wiadkowie, w
szczegoblnosci rowniez prokurent D. J. (1) oraz pozwany zgodnie potwierdzili, ze pozwany w dniu 13 maja 2011 r.
przyjechat do siedziby strony powodowej samochodem S. (...), zglosil nieprawidlowoéci w zachowaniu samochodu, a
dalsze decyzje, co nalezy zrobic, tj. decyzje, ze pojechano tym samochodem do miejscowego warsztatu oraz decyzja o
wyjezdzie samochodu do L. zostala podjeta przez W. A., a nie przez pozwanego.

Zatem nalezy uzna¢, ze ustalenia stanu faktycznego w zakresie zachowania pozwanego co do usterki mechanicznej
samochodu zostaly ustalone na podstawie zeznan §wiadkdéw — pracownikow strony powodowej, ktorzy to §wiadkowie
byli powolani przez strone powodowa, a ich relacje byly zgodne co do istotnych kwestii, wiarygodne i zastugiwaly na
uwzglednienie.

Istotne byly rowniez zeznania §wiadkdéw — pracownikéw strony powodowej w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci
pozwanego za powstate szkody tzw. ,parkingowe”, tj. uszkodzenia blacharskie i mechaniczne samochodu pozwanego.
Istotne w tym zakresie byly przede wszystkim zeznania Swiadka W. A., ktory jednoznacznie stwierdzil, ze jeszcze przed
majem 2011 r. widzial, ze samocho6d pozwanego posiada uszkodzenia blacharskie (ryse), natomiast nie poinformowal o
tym nikogo, gdyz myslal, ze zostalo to juz zweryfikowane przez wlasciwe osoby w firmie. Istotne rowniez byly zeznania
$wiadka D. J. (1), ktory jednoznacznie potwierdzil, Ze nie kazda szkode strona powodowa zglaszala do towarzystwa
ubezpieczeniowego w ramach autocasco, gdyz czasem bylo to z punktu widzenia strony powodowej nieoplacalne z
uwagi na podwyzszenie skladki ubezpieczeniowej. Jego zeznania w tym zakresie sa w peli zgodne z doSwiadczeniem
zyciowym, logiczne i powszechnie stosowane jest to w przypadku w szczego6lnoéci osob, ktore jezdza duzo i czesto
sq narazone na tzw. ,szkody parkingowe”, a powstale uszkodzenia nie powoduja (jak w samochodzie pozwanego)
koniecznoS$ci naprawy, gdyz samochéd pomimo tych uszkodzen nadal jest sprawny technicznie i dopuszczony do
jazdy.

W tym kontekscie na wiare zastluguja rowniez zeznania Swiadkéw — pracownikéw strony powodowej A. C., J. B.i H.
A., ktorzy potwierdzili, ze jesli powstala szkoda tzw. parkingowa w samochodzie, byta koniecznoé¢ zgloszenia tego do
odpowiedniej osoby u strony powodowej (najczesciej to byl W. A.), gdyz to strona powodowa podejmowala decyzje
o tym, czy zglaszana bedzie szkoda w ramach autocasco. W tym zakresie nie sa sprzeczne zeznania Swiadka A. N.
z zeznaniami $wiadkéw A. C., J. B. i H. A., gdyz $wiadek ta powiedziala jedynie, ze szkode mogla zglosi¢ ona lub
pracownik, lecz pracownik ten musial posiadaé zgode przelozonego na to, aby taka szkode zglosié.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom $wiadka M. F., ktory to Swiadek nie byt w zaden sposdb zwiazany ze stronami, jego
zeznania byly jasne, logiczne, co wiecej potwierdzone opinig bieglego sadowego z zakresu mechaniki. Swiadek ten
na pro$be pozwanego kilka lat wezeSniej sporzadzil o§wiadczenie, a jego zeznania na rozprawie w pelni potwierdzaly
zlozone o$wiadczenie.

Swiadek ten jako osoba pracujaca w autoryzowanym serwisie samochodéw S. ma w pelni wiedze odno$nie
samochodo6w tej marki, a takze mial on wiedze odno$nie przebiegu zdarzen zwiazanych z uszkodzeniem samochodu
pozwanego. Dlatego Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadka, ze uszkodzenie samochodu pozwanego, ktore miato
miejsce w dniu 13 maja 2011 r. po przejechaniu 180.000 kilometréw bylo normalnym uszkodzeniem wynikajacym
ze zuzycia samochodu. Moze doj$é do zmeczenia wewnetrznych sprezyn dwumasowego kola zamachowego lub
moze nastgpi¢ wyschniecie smaru. Kolo dwumasowe w samochodzie moze sie uszkodzi¢ nawet po normalnej
eksploatacji samochodu po przejechaniu 55.000 kilometréw. Przy takim uszkodzeniu nie ma zadnej informacji na
zestawie wskaznikow w samochodzie poprzez czujniki, ze do takiego uszkodzenia dochodzi. Taka usterka jest usterka
nasilajaca sie. Uszkodzenie kola dwumasowego spowodowalo uszkodzenie gtownej czesci silnika, takze ten proces byt
degeneracyjny.

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z wnioskami strony powodowej, Sad dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych
z zakresu mechaniki samochodowej, przy czym pierwsza z opinii byta poczatkowo kwestionowana przez strone
powodowa, zatem Sad dopuécil dowod z uzupeliajacej opinii bieglego sagdowego. Wniosek pelnomocnika strony



powodowej z pisma procesowego z dnia 26 sierpnia 2015 r. o uzupehiajaca ustna opinie bieglego sadowego
zostal cofniety w piSmie procesowym z dnia 11 wrzes$nia 2015 r., zatem nalezy uznaé, ze strona powodowa nie
zakwestionowala przedstawionych przez bieglego ustalen i wnioskoéw opinii. Zreszta zarzuty pelnomocnika strony
powodowej sprowadzaly sie jedynie do zakwestionowania ustalen, ze nie jest mozliwym ustalenie przyczyn uszkodzen
blacharskich samochodu, co, jak wynika z do$wiadczenia zyciowego, jest w ocenie Sadu oczywistym wnioskiem z
opinii bieglego. Dopuszczenie dowodu z ustnej opinii bieglego sagdowego, na okoliczno$é, ponownej wypowiedzi, ze
nie jest on w stanie ustali¢ jednoznacznie przyczyn ewentualnych rys czy uszkodzen blacharskich samochodu byloby
czynno$cia zbedng, prowadzona jedynie w celu przedluzenia postepowania dowodowego.

Zadna ze stron natomiast nie zakwestionowala natomiast ustaler z opinii bieglego sadowego z zakresie mechaniki
samochodowej z dnia 18 grudnia 2015 r. odnoénie zakresu napraw dokonanych przez strone powodowa w
samochodzie S. (...) dokonanych po przeszlo czterech latach od zdania tego samochodu przez pozwanego w czerwcu
2011T.

W ocenie Sadu, wszystkie trzy wydane opinie byly rzetelne, oparte na calo$ci dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy. Dodatkowo biegly sadowy w opinii, w szczeg6lnosci w opinii uzupeliajacej, ktéra Sad zlecil w zwigzku z
zastrzezeniami pelnomocnika strony powodowej, w calo$ci podtrzymat swoje stanowisko w sprawie, w sposob logiczny
i konsekwentny ustosunkowujac sie do tresci zgloszonych zarzutow.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania stanowiska bieglych wyrazonych w opinii, tym bardziej, ze wydane
opinie zawieraly pelne i jasne uzasadnienie.

Biegly obowigzany jest orzekaé zgodnie z wiedza merytoryczng, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi
przepisami. Zatem pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowiazujacymi
przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonym przez bieglych opinie, nie mozna odmoéwic rzetelnos$ci i fachowoéci
co do oceny przyczyn uszkodzenia samochodu, zakresu jego naprawy i kosztow, tym bardziej, ze osoba, ktéra wydata
opinie jest specjalista z duzym do$wiadczeniem.

Wydajacy w sprawie opinie biegly jest niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu, aby orzeka¢ na korzy$c
ktdrejkolwiek ze stron i Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnosci, jak i ich rzetelnosci przy wydaniu
opinii.

Opinia podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlaéciwych dla jej przymiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskéw.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnosci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logicznosci. Moze pomijaé¢ oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé
wlasnych stwierdzen”.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenic
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko kohcowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Zeznania pozwanego, Sad uznal za wiarygodne, gdyz w spos6b spontaniczny i jasny, opisal on okoliczno$ci zwigzane
z przebiegiem zdarzenia z dnia 13 maja 2011 r. a takze w sposob szczery wskazal okolicznoéci zwigzane z ustaleniem



przez niego, ze posiada on uszkodzenia blacharskie samochodu. Przede wszystkim jednak sad w pelni dal wiare
pozwanemu, Ze nie bylo zadnej ustalonej procedury, jak nalezy zglosi¢ szkode tzw. parkingowa u pracodawcy.
W tym zakresie zeznania pozwanego w pelni potwierdzaja zeznania nie tylko D. J. (1), ale réwniez pozostalych
pracownikdow zatrudnionych na stanowiskach przedstawicieli handlowych u strony powodowej. Jedno, co bylo istotne
w sprawie zostalo zgodnie ustalone zeznaniami $wiadkdw, to to, ze faktycznie u strony powodowej o tym, czy szkoda
jest zglaszana w ramach ubezpieczenia autocasco nie podejmowal sam pracownik, lecz przelozony. Bez znaczenia
natomiast byly zeznania pozwanego w zakresie, w jakim twierdzil on, ze sprawdzil w trakcie trasy poziom oleju w
silniku. Majac na uwadze ustalenia Sadu w zakresie przyczyn uszkodzenia silnika, nalezy mie¢ na uwadze, ze sa one
w tak drobnym szczeg6le bez znaczenia.

Bez znaczenia réwniez dla rozstrzygniecia byly zeznania $§wiadka Z. D., ktory zeznawal jedynie na okoliczno$c
wydawania poznanemu i innym pracownikom plynu oraz na okoliczno$¢ wykorzystania kot opon. Pozew w niniejszej
sprawie zostal zlozony w zwigzku z powstaniem szkody w postaci uszkodzen silnika i uszkodzen blacharskich,
natomiast szkoda zgloszona przez strone powodowg nie obejmowala przedmiotem ani faktu, ze pozwany nadmiernie
wykorzystywal plyny w samochodzie, ani faktu, ze nie wywiazal sie z rzekomego obowiazku zwiazanego z
dopilnowaniem tego, gdzie znajduja sie opony z samochodu S. (...).

Bez znaczenia dla sprawy byly réwniez zeznania $wiadka D. T., ktéry nie pamietal zadnych szczegétow zdarzen z maja
2011 r. Jego zeznania opieraly sie na przypuszczeniach, nie znal zadnych konkretnych okoliczno$ci z maja 2011 r. Nie
potrafil wskazaé, kto i kiedy zglaszal jakie$ uszkodzenia w samochodzie pozwanego.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia byly rowniez zeznania §wiadka P. K. — ktory zeznawal na okoliczno$é procedury
zwigzanej z wydawaniem i przechowywaniem opon. Kwestie zwigzane z wymiang sezonowa opon w samochodzie
pozwanego, czy tez kwestie zwigzane z zagubieniem opon przez pozwanego, nie bylo przedmiotem zgdania pozwu.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia byly rowniez zeznania $§wiadka M. K., ktory jedynie zeznawal na okolicznosci
zwigzane z uzytkowaniem wlasnego samochodu, natomiast nie mial zadnej wiedzy odnoénie uzytkowania samochodu
przez pozwanego. Réwniez jego zeznania w zakresie ustalenia, jak wygladala procedura zwigzana z wymiang sezonowa
opon w samochodach nalezacych do strony powodowej nie mialy Zadnego znaczenia w sprawie.

Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia strona powodowa wskazala w niniejszej sprawie art. 122 kp, zgodnie
z ktorym jezeli pracownik umyslnie wyrzadzil szkode, jest obowiazany do jej naprawienia w pelnej wysokosci.

Umys$lne wyrzadzenie szkody zachodzi wodwczas, gdy pracownik objal nastepstwa swojego czynu zamiarem
bezpos$rednim lub ewentualnym (teza VIII uchwaly SN z dnia 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75, powolanej w uw. 4.2
do art. 114). Zamiar pracownika - dla zastosowania tego przepisu - musi obejmowac¢ nie tylko umy$lne naruszenie
obowiazkow, ale takze powstanie szkody. Zamiar bezpoéredni zachodzi wtedy, gdy pracownik chce wyrzadzi¢ szkode,
a ewentualny - gdy przewiduje mozliwo$¢ jej powstania i godzi sie na to.

Wina umyslna zachodzi wéwczas, gdy pracownik, uchybiajac swoim obowigzkom, dzialal z zamiarem bezposrednim
(kierunkowym) lub posrednim (ewentualnym, wynikowym). Zamiar dotyczacy samego zachowania nie wystarcza
jednak do ustalenia stopnia zawinienia szkody. Wine umy$lna mozna pracownikowi przypisa¢ wtedy, gdy jego
zamiarem objete byly takze skutki dzialania. Zatem wina umys$lna istnieje wowczas, gdy sprawca chce wyrzadzié¢
szkode w mieniu pracodawcy i celowo do tego zmierza (zly zamiar bezposredni) lub gdy majac $wiadomo$é
szkodliwych skutkow swego dzialania i przewidujac ich nastapienie godzi sie na nie, cho¢ nie zmierza bezposrednio
do wyrzadzenia szkody (zly zamiar ewentualny). (por. Wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 listopada 2007 r., III APa
19/07, LEX nr 468592).

Jezeli pracownik umyslnie wyrzadzil szkode, jest obowigzany do jej naprawienia w pelnej wysokoS$ci. Naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Przestankami odpowiedzialnoSci pracownika z art. 122 k.p. sa: powstanie szkody w majatku pracodawcy,
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw pracowniczych (bezprawnos$é), wina umys$lna oraz normalny



(adekwatny) zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym i zawinionym zachowaniem pracownika a szkoda. (por.
Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 14 listopada 2012 r., III APa 9/11, LEX nr 1254315).

W razie dochodzenia od pracownika odszkodowania na zasadach przewidzianych w ramach art. 114 k.p. w zw. z
art. 122 k.p. to na pracodawcy spoczywa ciezar lacznego udowodnienia szkody i jej wysokoSci, winy pracownika
oraz normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy powstaniem albo zwiekszeniem szkody a zachowaniem sie
pracownika. Pracodawca jest zobligowany do wykazania w ramach zawnioskowanych dowodéw, ze w majatku
na skutek dzialania pracownika zaistniala faktyczna szkoda, ktoéra jest bezwzglednie konieczna do wytoczenia
powodztwa z art. 114 k.p. Rzeczywista szkode stanowi réznica pomiedzy aktualnym stanem majatkowym pracodawcy
a stanem, jaki by zaistnial, gdyby nie zdarzenie wywolane przez pracownika, powodujace te szkode, a zatem chodzi o
zmniejszenie majatku pracodawcy, ktore nastepuje wbrew woli tego pracodawcy. (por. Wyrok SA w Krakowie z dnia
11 wrze$nia 2012 r., III APa 20/12, LEX nr 1223232)

Pracodawca moze dochodzi¢ rowniez odszkodowania od pracownika na podstawie art. art. 124 1 k.p.

Zgodnie z art. 124 § 1 k.p. pracownik, ktéremu powierzono z obowiazkiem zwrotu albo wyliczenia sie pieniadze, papiery
warto$ciowe lub kosztownosci, a takze narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze Srodki ochrony
indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze, odpowiada w pelnej wysokoSci za szkode powstalg w tym mieniu.

Zgodnie z art. 124 § 2 kp, pracownik odpowiada w pelnej wysokoS$ci rowniez za szkode w mieniu innym niz wymienione
w § 1, powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie, przy czym zgodnie z § 3 w/w artykuhu,
odpowiedzialnoSci okre$lonej w § 1 i 2 pracownik moze sie uwolnié, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn
od niego niezaleznych, a w szczeg6lnosci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia.

Jednocze$nie obligatoryjnymi przeslankami odpowiedzialnoSci pracownika, ktéorych dowdd wykazania obciaza
pracodawce sa: prawidlowe powierzenie mienia umozliwiajace jego zabezpieczenie przed dostepem 0s6b trzecich (co
w przypadku powierzenia samochodu jest traktowane w sposob szczego6lny dla tego rodzaju mienia) oraz nierozliczeni
sie przez pracownika z powierzonego mu mienia, a takze powstanie zwiazku przyczynowego pomiedzy powstaniem
szkody a zachowaniem pracownika.

Podstawa zadania przez strone powodowa od pozwanego kwoty zadanej pozwem skladaly sie dwa rodzaje zadan, tj.
zadanie zwigzane z poniesionymi kosztami uszkodzenia mechanicznego samochodu w postaci uszkodzenia silnika
i koniecznoéci mechanicznej naprawy pojazdu w maju 2011 r. oraz kosztéw naprawy blacharskiej samochodu
dokonanej w 2015 .

Odnoszac sie do poniesionych kosztéw naprawy samochodu w postaci kosztéw naprawy samochodu w (...) spotka
jawna w L. w kwocie 5.353,16 z} oraz kosztéw nabycia silnika w kwocie 3.600 zt (pelnomocnik strony powodowej
przyznal, ze dwukrotnie w zadaniu pozwu wskazal na koszt nabycia silnika tj. wskazal kwote 3.600 zt wynikajaca z
faktury VAT z dnia 10 czerwca 2011 r. oraz kwoty 3.000 zl — jako koszt nabycia silnika bez wskazywania dowodu
zakupu, gdyz wskazana przez niego kwota 8.353,16 zt byla suma kwoty 5.353,16 zl oraz tej wlaénie kwoty 3.000 z}),
nalezy uznac, ze roszczenie to nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, pozwany faktycznie jadac do siedziby firmy w Z. uslyszal i poczul
nieprawidlowego dzialanie samochodu, lecz natychmiast po tym, jak przybyl do siedziby zglosil to pracownikom
strony powodowej.

Jak zostalo to wyzej wskazane, wynika to z zeznan wszystkich §wiadkéw, w szczegolnosci z zeznan §wiadkéw strony
powodowej W. A., Z. K. (2) i D. J. (1).

Jak wynika rowniez ze zgodnych zeznan wszystkich §wiadkéw, od momentu zgloszenia tych niepokojacych zachowan
samochodu przez pozwanego po przyjezdzie do siedziby strony powodowej, pozwany nie mial juz zadnego wplywu



na podejmowane przez innych pracownikow decyzje, w szczegbdlnoéci na decyzje podejmowane przez W. A..
Bezspornym bylo réwniez to, ze samocho6d ten byl po zdaniu go przez pozwanego uzytkowany przez dwoch pozostalych
pracownikéw strony powodowej, ktérzy nie tylko podjeli decyzje o tym, ze mozna tym samochodem pojechaé¢ do
mechanika samochodowego w Z., ale podjeli tez decyzje o tym, ze pojada tym samochodem do L. do autoryzowanego
serwisu.

Dokonujac analizy stanu faktycznego, nalezy zatem uznaé, ze nie tylko nie bylo zadnej nieprawidtowo$ci w zachowaniu
pozwanego w zakresie przedstawienia informacji o niepokojacych zachowaniach samochodu, zatem nie bylo zadnego
nieprawidlowego zachowania pozwanego, ale rowniez pracodawca nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy
jakimkolwiek zachowaniem pozwanego, a powstala szkoda uszkodzenia silnika samochodu. Przede wszystkim
nalezy wskazaé, ze jak wynika to z zebranego materiatu dowodowego, pozwany niezwlocznie po stwierdzeniu
nieprawidlowego zachowania samochodu zglosil to pracodawcy. Pracodawca nie wykazal (a nawet nie wskazal, ze
moglo tak by¢), aby pozwany jezdzil wczesniej z niepokojacymi objawami pracy samochodu. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze - jak wynika z zebranego materialu dowodowego, w szczego6lnosci z zeznan §wiadkdéw — pracownikow
strony pozwanej m. in. W. A. - po przyjezdzie pozwanego do siedziby powoda, samochdd byl na tyle sprawny, ze
jezdzil, a nawet nie wykazywal zadnych tego rodzaju objawoéw, aby inni pracownicy zaniechali podr6zowania tym
samochodem najpierw do warsztatu do mechanika w Z., a potem, aby podjeli decyzje o wyjezdzie tym samochodem
do L..

Jak wynika z zeznan §wiadka M. F., uszkodzenie samochodu, ktoére mialo miejsce w dniu 13 maja 2011 r. bylo zwyklym
uszkodzeniem samochodu wynikajacym ze zuzycia czeSci, nie dawalo zadnych jednoznacznych objawow, a takze
uszkodzenie tego typu nie powoduje, ze palg sie jakiekolwiek §wiatla kontrolne na kokpicie samochodu.

Zatem logicznym jest ustalenie, ze skoro samochod S. (...) zachowywal sie na tyle sprawnie, bez niepokojacych
objawow, ze inni pracownicy nie widzieli przeszkod do poruszania sie tym samochodem po przyjezdzie pozwanego do
biura, a takze podjeli decyzje o tym, ze wyjezdzaja tym samochodem do L., strona powodowa nie moze czyni¢ zarzutu
pozwanemu, ze dojechal tym samochodem do biura i nie zglosil Zadnej niepokojacej usterki wezesnie;j.

Logicznym i zasadnym bylo zatem uznanie, ze pozwanemu nie mozna przypisa¢ zadnego nieprawidlowego zachowania
w tym, ze dojechal do siedziby pozwanego samochodem, natychmiast zglosil niepokojace w jego ocenie sygnaly
pracodawcy, a doszlo do uszkodzenia silnika w taki sposob, ze samocho6d nie mogt sie porusza¢ dopiero po tym, jak
samochod ten byl uzytkowany przez innych pracownikéw strony powodowe;j.

Niezaleznie od powyzszego nalezy uznaé, ze nawet przy przyjeciu, ze pozwany mogl teoretycznie zglosié¢
nieprawidlowoéci w pracy samochodu wczeéniej (co jednak w zaden sposob nie zostalo wykazane w materiale
dowodowym), to w takich okoliczno$ciach doszlo do zerwania adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem pozwanego a szkoda w postaci uszkodzenia silnika i pozostalych elementéw samochodu wymaganych
naprawa z maja 2011 T.

Jak wykazalo jednoznacznie zebrany material dowodowy, to zachowanie dwdch pozostalych pracownikéw strony
powodowej, ktorzy podjeli decyzje, aby tym samochodem jechaé do L., pomimo sugestii mechanika z Z., aby tym
samochodem nie jechaé, a nie zachowanie pozwanego doprowadzito do sytuacji, ze silnik samochodu zostat na tyle
uszkodzony, ze nie byto mozliwoSci poruszania sie nim.

Strona powodowa nie wykazala, ze juz w momencie oddania samochodu przez pozwanego, doszlo do tego rodzaju
uszkodzen w samochodzie, ktére byly wymagane podczas naprawy w maju 2011 r. tj. uszkodzenia silnika. Wrecz
przeciwnie, dopiero po podjeciu decyzji przez innych pracownikéw strony powodowej, ze pojada samochodem do
L. i dopiero po przejechaniu trasy okolo 25 kilometréow od Z. nastgpila tego rodzaju awaria samochodu, ktéra
unieruchomita silnik i doprowadzila do koniecznoéci naprawy.



Majac powyzszego na uwadze, nie mozna przypisa¢ pozwanemu ani nieprawidlowego zachowania, ani winy, ani tez
nie zaistnial adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesiong szkoda pracodawcy w zarkresie zadania kwoty
8.353,16 zt oraz kwoty 3.600 zl tytulem kosztu nabycia silnika.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze jak wynika z niekwestionowanych zeznan $§wiadka strony powodowej
M. F., uszkodzenie samochodu pozwanego, ktére mialo miejsce w samochodzie pozwanego po przejechaniu
180.000 kilometréw bylo normalnym uszkodzeniem wynikajacym ze zuzycia samochodu. W takiej sytuacji, nie ma
zadnej informacji na zestawie wskaznikow w samochodzie poprzez czujniki ze do takiego uszkodzenia dochodzi.
Zatem nie mozna domniemywa¢é, aby uszkodzenie samochodu pozwanego wynikalo w jakikolwiek sposob z jego
nieprawidlowego zachowania.

Zgodnie z art. 117 § 1 w zw. z art. 127 k.p., pracownik nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode w mieniu powierzonym
w takim zakresie, w jakim pracodawca lub inna osoba przyczynili sie do jej powstania albo zwiekszenia.

Majac powyzsze na uwadze, niezaleznie od tego, czy pozwanemu zarzucono wine umys$lna, czy tez nieumyslna, nawet
przy przyjeciu, ze samochod powierzony pozwanemu byl mieniem powierzonym i odpowiada on na podstawie art.
124 kp, brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy jakimkolwiek zachowaniem pozwanego a powstala szkoda, gdyz
szkoda powstala w wyniku dzialania innych pracownikéw strony powodowej, a nie pozwanego.

W ocenie sadu, nie mozna roéwniez przypisa¢ pozwanemu odpowiedzialno$ci za poniesiong przez strone powodowa
szkode w postaci napraw blacharskich samochodu.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze poczatkowo strona powodowa wnioslta o zasadzenie od pozwanego kwoty 5.000
z} tytulem poniesionych kosztéw naprawy blacharskiej, nastepnie zmodyfikowala to zadanie w piSmie z dnia 16
wrze$nia 2013 r. (k. 164-165) zadajac kwoty 4.400 zl jednak na poparcie poniesionych kosztéw nie przedstawila
zadnego dowodu, lecz wskazala, ze takie koszty beda musialy by¢ w przyszlosci poniesione.

Jednocze$nie strona powodowa wskazala, ze dokonala napraw samochodu pozwanego dopiero na przelomie sierpnia
i wrzeénia 2015 r. (zatem po uplywie przeszlo czterech lat), a faczny koszt naprawy wynosil kwote 3.813 zt brutto, na
okoliczno$¢ ktora zostala przedstawiona faktura z 8 wrzeénia 2015 r.

Jak wynika jednak z zebranego materialu dowodowego, zakres prac naprawy tego samochodu byl znacznie szerszy,
niz mozna to bylo ustali¢ na podstawie protokolu zdania samochodu przez pozwanego w dniu 29 czerwca 2011 r.

Nawet przy przyjeciu, ze w zakresie tak wskazanej przez strone powodowa szkody, jak uszkodzenia blacharskie
samochodu, pozwany odpowiadalby na zasadzie art. 124 kp i nastepnych (cho¢ strona powodowa nie wykazala, ze
pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$ci za mienie powierzone), nalezy uzna¢, ze roszczenie strony powodowej
w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze strona powodowa zarzucila pozwanemu to, Ze jego zawinione zachowanie
polegalo na tym, ze nie zglosil tzw. ,,szkdd parkingowych” tj. uszkodzen blacharskich w takim terminie, aby mogla
ta szkoda by¢ zgloszona do towarzystwa ubezpieczeniowego w ramach autocasco, gdyz — oczywistym bylo — ze nie
mozna bylo pozwanemu przypisa¢ winy w zakresie uszkodzen samochodu dokonanych przez osoby trzecie w ramach
tzw. ,szkod parkingowych”. (art. 117 § 1 w zw. z art. 127 k.p.)

Zasadg jest, ze w przypadku odpowiedzialno$ci za mienie powierzone z obowigzkiem zwrotu lub wyliczenia sie
pracownik odpowiada za szkode w pelnej wysokoéci, lecz jednoczesnie (tak jak w przypadku odpowiedzialnoSci na
zasadach og6lnych) ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne nastepstwa wlasnego dzialania lub zaniechania, z
ktorego wynikla szkoda. A wiec nie odpowiada: za szkode wynikla z ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoSci
przez pracodawce, a w szczegblnosci wynikla z dzialania w granicach dopuszczalnego ryzyka, w zakresie, w jakim
pracodawca lub inna osoba przyczynila sie do powstania lub zwiekszenia szkody ponadto, gdy szkoda powstanie z
innych przyczyn, niz nieprawidlowe sprawowanie pieczy nad powierzonym mieniem.



Pracownik nie moze odpowiadaé za szkody powstale w wyniku dzialan oséb trzecich, co jednoznacznie tez wynika z
konstrukcji pozwu i twierdzen strony powodowej, a jedynie szkoda moze powsta¢ w wyniku zachowania pracownika.

W niniejszej sprawie, jak wynika z zebranego materialu dowodowego, w szczegdlnosci z zeznan $wiadkow —
pracownikéw strony powodowej H. A., A. C., J. B., a takze D. J. (1), pracownicy winni byli zglasza¢ szkody do
przetozonego, a w szczegblnosci W. A., aby odpowiednia osoba u strony powodowej (czy W. A., czy tez prokurent D.
J.) ocenil, czy dokonuje sie napraw w ramach wlasnych, czy zglasza sie szkode do towarzystwa ubezpieczeniowego w
ramach autocasco. Nie mogla to by¢ decyzja pracownika.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powstaly szkody w samochodzie uzytkowanym przez pozwanego, jednak
na podstawie przedstawionych okolicznoS$ci, nie mozna stwierdzié, aby szkoda ta byta wynikiem bezprawnego i do
tego zawinionego zachowania pracownika. O bezprawnosci i zawinionym zachowaniu mozna byloby méwié¢ w tym
przypadku, gdyby np. pozwany zaparkowal samoch6d w niedozwolonym miejscu, z naruszeniem przepiséw kodeksu
drogowego. Do tego uczynilby to z premedytacja, albo majac $wiadomo$¢ naruszenia przepisow drogowych blednie
przypuszczal, ze nie doprowadzi to do Zadnych negatywnych konsekwencji. Majac zatem na uwadze okoliczno$ci
przedstawione przez strone powodowa, nalezy uznaé, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za sam fakt powstania
szkody, a pracodawca moglby oczekiwaé zwrotu kosztow naprawienia szkody jedynie w przypadku, gdyby wykazal
zawinione zachowanie pozwanego.

Jak wynika natomiast zaréwno z opinii biegltego sadowego z dnia 19 kwietnia 2014 r. jak i opinii uzupekiajacej do
tej opinii, nie mozna ustali¢ w zaden sposo6b przyczyn powstania tych szkéd blacharskich powstalych w samochodzie
pozwanego.

W ocenie Sadu, pozwany, nawet przy przyjeciu, ze samochod zostal mu powierzony z obowigzkiem wyliczenia sie w
ocenie Sadu sprostal ciezarowi dowodu wynikajacego z domniemania faktycznego wprowadzonego art. 124 § 3k.p.,
albowiem wykazal, ze sama szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, tj. w wyniku uszkodzenia przez
osoby trzecie. Pozwany o powstalych szkodach nie widzial, a takze mogly by¢ one usuniete w ramach ubezpieczenia
autocasco. Natomiast fakt, ze nie zglosil tych szkod natychmiast po tym, jak je zauwazy} pozostaje bez znaczenia dla
sprawy, gdyz strona powodowa w sposob w pelni §wiadomy zerwala zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem
pozwanego a powstalg szkoda.

Strona powodowa w samej konstrukeji pozwu wskazata, ze zawinione dzialanie pozwanego wynika nie z samego faktu,
ze powstaly szkody, lecz z faktu, ze w terminie okre$§lonym w ogo6lnych warunkach ubezpieczenia pozwany nie zglosil
szkody, a zatem strona powodowa nie mogta tej szkody zglosi¢ do towarzystwa ubezpieczeniowego.

Natomiast jak wynika z zebranego materialu dowodowe, w momencie, gdy powdd (jego pracownicy), tj. w dniu 13
maja 2011 r. dowiedzial sie on o szkodzie tj. w chwili zdania samochodu prze pozwanego (albo tez wcze$niej) nawet
nie probowal zglosi¢ szkody do towarzystwa ubezpieczeniowego Co wiecej inni pracownicy jezdzili tym samochodem
przez ponad 4 lata bez konieczno$ci naprawy. Sam pracodawca zaniechal zgloszenia naprawy do towarzystwa
ubezpieczeniowego, zatem bylo to wynikiem zachowania powoda, a nie pozwanego.

Na uwage zasluguja rowniez zeznania Swiadka W. A., ktory zeznal, ze wcze$niej widzial uszkodzenia blacharskie
samochodu pozwanego, lecz nie zglosil ich pracodawcy, gdyz uwazal, Ze zostala ta kwestia wyjasniona z odpowiednimi
osobami. Zeznania $wiadka zatem jednoznacznie potwierdzaja, ze pracodawca nie zglaszal wszystkich szkod
samochodowych do towarzystwa ubezpieczeniowego, nie naprawial ich natychmiast po ich stwierdzeniu (w
szczegoblnosci jesli nie byto przeciwwskazan do eksploatacji samochodu). To roéwniez pozostaje w zgodzie z tym, ze
uszkodzenia te zostaly naprawione dopiero we wrzeéniu 2015 r. wraz z innymi uszkodzeniami samochodu (jak wynika
z jednoznacznej i niekwestionowanej opinii bieglego sadowego, naprawa ta obejmowala znacznie szerszy zakres,
niz ujawniono to na zdjeciach z czerwca 2011 r.). Zatem nalezy da¢ wiare zeznaniom pozwanego i $wiadkow strony
powodowej, ze nie kazde uszkodzenie blacharskie bylo naprawiane i zachowanie pozwanego nie nosilo znamion
zawinienia.



Dodatkowo nalezy podkreslié, ze w ocenie Sadu, gdy powdd dowiedzial sie o uszkodzeniach w maju 2011 r to winien
byl to zglosié¢ do ubezpieczyciela, nie zrobil tego, zatem zerwal zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda (koniecznoscia
naprawy samochodu we wlasnym zakresie) a zachowaniem pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego, sam prokurent D. J. (1) zeznal, ze pracownicy winni byli informowac czy i pytaé czy strona
powodowa chce zglasza¢ szkode do zakladu ubezpieczen, czy tez naprawiac¢ we wlasnym zakresie, zatem nie zasluguja
na uwzglednienie zeznania Swiadka A. N., Ze pozwany winien byl sam zglosi¢ szkode do towarzystwa, lecz musial miec¢
pozwolenie pracodawcy do zgloszenia.

Skoro wina pozwanego w zakresie odpowiedzialnoéci za szkode w postaci napraw blacharskich strona powodowa
upatruje nie w samym fakcie, ze doszlo do uszkodzen blacharskich (byly to tzw. szkody ,parkingowe”, powstale
niezaleznie od zachowania pozwanego, tj. z przyczyn od niego niezaleznych), lecz w fakcie, Ze w odpowiednim czasie
nie zglosil tych szkod pracodawcy tak, aby pracodawca mogl ta szkode zglosi¢ do towarzystwa ubezpieczen, to majac na
uwadze, ze pracodawca nie podjal nawet proby zgloszenia tych szkéd do towarzystwa ubezpieczen na podstawie par.
7 ogblnych warunkéw ubezpieczen tj. w terminie 7 dni od dnia, kiedy dowiedzial sie o szkodzie, lecz dopuscit do tego,
ze inne osoby eksploatowaly bez przeszkod ten samochod przez okolo cztery lata, nalezy uznaé, ze brak jest zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda w postaci naprawy samochodu w 2015 r. a zachowaniem pozwanego w roku 2011.

W ocenie Sadu, pracodawca celowo nie zglosit do towarzystwa ubezpieczeniowego szkody, gdyz tak tez postepowal
w innych przypadkach szacujac, ze zgloszenie ,rys” czy innych drobnych uszkodzehh samochodu nie przeszkadza
w eksploatacji tego samochodu nie jest oplacalne, gdyz w takich sytuacjach nalezy sie liczy¢ np. ze zwiekszona
skladka ubezpieczeniowg w kolejnych latach, zatem wskazane zachowanie pozwanego w postaci niezgloszenia
szkody w terminie (choé¢ pracodawca nie wskazal, w jakim terminie doszlo w rzeczywistoéci do uszkodzen tego
samochodu i w jakim terminie pozwany winien by} to zglosi¢), nie ma zadnego zwiazku przyczynowego z samodzielng
naprawa samochodu, gdyz pracodawca dokonal samodzielnie naprawy (bez zglaszania tego do towarzystwa
ubezpieczeniowego) szkody powstalej nie z zawinienia pozwanego lecz szkody, ktéra powstala niezaleznie od niego.

Inaczej moéwige, pracodawca wskazujac, ze nieprawidlowe zachowanie pozwanego mialoby polega¢ na
uniemozliwieniu mu zgloszenia szkody do towarzystwa ubezpieczeniowego, jednoczesnie nie wykazal, ze takiego
zgloszenia w ogole chcial dokonadé, a przez zachowanie pozwanego tego nie mogt dokonac (towarzystwo rzeczywiScie
odmoéwilo wyplaty odszkodowania). Natomiast poniesiona szkoda w postaci kosztow naprawy samochodu we
wlasnym zakresie jest nastepstwem okoliczno$ci niezaleznych od pozwanego, gdyz wskazane uszkodzenia samochodu
byly uszkodzeniami powstalymi nie z winy pozwanego, tj. powstalymi nie z powodu jego zawinionego zachowania lecz
z przyczyn niezaleznych (zawinionych przez osoby trzecie), co nie bylo kwestionowane przez strone powodowa (szkody
~parkingowe”). Co istotne, mogly by¢ one naprawione w ramach autocasco, a pracodawca nie ponidstby kosztow
tej naprawy. Szkody te zreszta zostaly naprawione po 4 latach eksploatacji samochodu i w wiekszym zakresie, niz
wynikalo to z protokolu zdania samochodu.

Niedopuszczalne jest konstruowanie domniemania winy pracownika, gdy nie zachodzi rezim odpowiedzialnoéci
pracownika z tytulu powierzenia mienia z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie z tego mienia. Jak stwierdzil
SN w wyroku z dnia 11 maja 1977 r. (IV PR 109/77, LEX nr 14384), ktorego zdaniem wedlug ,art. 114 i 115 k.p.
pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiona przez zaklad pracy tylko w razie zawinionego niewykonania
obowiazkéw pracowniczych, pozostajacego w zwigzku przyczynowym ze szkoda. Z samego faktu powstania szkody,
gdy nie wchodzi w gre szczegblna odpowiedzialno$¢ za mienie powierzone, nie mozna domniemywac winy
pracownika, jak réwniez niedopelnienia przez niego swoich obowigzkéw.” Nie mozna zatem z gory zakladac, ze
pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode. Pracodawca musi wykazaé wszelkie przestanki odpowiedzialnoéci,
zwlaszcza wine.

Ale nawet przyjmujac rezim odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 124 kp, material dowodowy zebrany w sprawie nie
pozwolil na ustalenie jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego pomiedzy powstaniem szkody u strony powodowej, a
zachowaniem pozwanego.



Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.
Orzeczenie o kosztach postepowania w pkt II wyroku, Sad opart o tre$¢ art. 98 kpc.

Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 11 kwietnia 2012 r. zatem maja zastosowanie w niniejszej
sprawie przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Zgodnie z § 11 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 w/w Rozporzadzenia stawki minimalne wynosza
za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy w sprawach o odszkodowanie, gdzie warto$¢ przedmiotu sporu wynosi
kwote pomiedzy 10.000 zl a 50.000 zl (jak w niniejszej sprawie kwote 16.354 z) wynosza kwote 1.800 zl.

Sad nie uwzglednil rowniez wniosku pelnomocnika pozwanego o zwrot kosztow oplaty od pelnomocnictwa.

W szczegblnosci w ocenie Sadu, koszt oplaty od pelnomocnictwa nie wchodzi w sklad kosztéw postepowania, o
czym jednoznacznie przesadzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 wrze$nia 2012 r. (III PK 16/12 LEX nr
1619863), w ktorym uznal, Ze zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w sprawie w sprawie
pracowniczej nie podlega oplacie skarbowej. Oplata taka nie wchodzi w sktad niezbednych kosztow procesu, o ktérych
mowa w art. 98 § 1 KPC. W uzasadnieniu swojego postanowienia, Sad Najwyzszy uznal, ze: ,,Oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, bylaby wydatkiem pelnomocnika tej strony i wchodzilaby w sktad kosztow procesu, gdyby obowiazek
jej uiszczenia wynikal z przepis6w obowigzujacego prawa. Stosownie jednak do art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. 0 oplacie skarbowej (Dz. U. z 2006 r. Nr 225, poz. 1635 z pdzn. zm.), nie podlega oplacie skarbowej
zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii "w sprawie
zatrudnienia, wynagrodzenia za prace." Nie ulega watpliwoSci, ze niniejsza sprawa, w ktorej przedmiotem sporu jest
przywrocenie do pracy, dotyczy wprost zatrudnienia, w zwiazku z czym nie ma obowiazku uiszczania oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. W konsekwencji przyjaé nalezy, ze koszty uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ktore
z mocy ustawy nie podlega tej oplacie, nie stanowia kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw lub celowej
obrony i nie ma podstaw do zasadzenia rownowartosci tej oplaty od strony przegrywajacej proces (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 r. II UZ 15/2011 OSNP 2012/15-16 poz. 693).”

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt IT wyroku.

Nalezy tez informacyjnie wskazaé, Ze w niniejszej sprawie, strona powodowa uiscila w dniu 13 listopada 2013 r. zaliczke
na pokrycie kosztéw opinii bieglego sadowego w wysokoéci 6.000 zl.

Laczny koszt wszystkich trzech opinii bieglych sadowych wynosil kwote 2.387,11 zl. Zatem skoro kwota ta byla nizsza
niz kwota uiszczonej zaliczki, Sad nie orzekal o kosztach sagdowych w postaci kosztéw sagdowych w tresci wyroku, lecz z
chwilg prawomocnosci wyroku, zostanie zwrocona stronie powodowej kwota 3.612,89 zl (jako réznica pomiedzy kwota
6.000 zt a kwota 2.387,11 z1), o czym przewodniczacy stwierdzil w zarzadzeniu z dnia 7 marca 2016 r. (k. 488 akt).



