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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: Katarzyna Orzechowska, Beata Kominiak

Protokolant: Monika Bieganska

Ppo rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. we Wroclawiu

przy udziale ...................................

sprawy z powoédztwa: A. P.

przeciwko (...) spbélka z o0.0. z siedzibg w S.

o odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda A. P. na rzecz strony pozwanej (...) spotka z o.o. z siedzibg w S. kwote 60 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie;

II1. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w G. Powod A. P. wnidst o zasadzenie kwoty 4.500,00 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddztwa powod podnidst, iz strony laczyta umowa o prace na czas okres$lony zawarta do dnia
28 czerwca 2014 r., na podstawie ktorej zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 12 ton.

Powod podnidst, iz w dniu 17 wrze$nia 2012 r. zglosil sie wraz z corka, do osrodka zdrowia we W. celem
przeprowadzenia badan, w wyniku ktorych lekarz prowadzacy uznal za konieczne zwolnienie go od wykonywania
pracy w zwigzku z konieczno$cig osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem i w tym celu wystawil mu zwolnienie
lekarskie na okres od 17-21 wrze$nia 2012 r.

Powod wskazal, iz jeszcze tego samego dnia powdd poinformowal pracodawce drogg elektroniczng o czasowej
niezdolnoéci do pracy dolaczajac kopie zwolnienia lekarskiego. Réwnolegle skierowal analogiczne pismo za
posrednictwem poczty, ktére zostalo odebrane przez strone pozwang w dniu 21 wrze$nia 2012 1.



Natomiast pismem z dnia 17 wrze$nia 2012 r. doreczonym mu w dniu 19 wrze$nia 2012 r. strona pozwana rozwigzala
z nim umowe o prace bez wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujac odmowe wykonania polecenia stuzbowego i
porzucenie pracy. Natomiast w dniu 24 wrze$nia 2012 r. zostalo mu doreczone Swiadectwo pracy.

Powdd podniosl, iz w piSmie rozwigzujacym umowe o prace strona pozwana nie okre$lita doktadnej podstawy prawne;j
ograniczaja sie jedynie do wskazania jednostki redakcyjnej Kodeksu pracy. Co wiecej, podstawa prawna nie wynika
rowniez z uzasadnienia pisma, ani z okolicznoS$ci towarzyszacych rozwigzaniu stosunku pracy. Powod wskazal, iz nie
jest w stanie zidentyfikowa¢ podstawy faktycznej dzialania pracodawcy, a tym samym odnie$¢ sie do postawionych
mu zarzutow.

Ponadto powo6d podnidsl, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapi¢ w razie nieobecnosci
pracownika w pracy z powodu sprawowania opieki nad dzieckiem — w okresie pobierania z tego tytulu zasitku.
Tymczasem strona pozwana zlozyla mu o§wiadczenie woli w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim w zwiazku
ze sprawowaniem opieki nad dzieckiem.

Jedynie z ostroznoSci procesowej powod podniosl, iz w przypadku gdyby strona pozwana powolala sie na porzucenie
pracy w zwiazku z pozostawaniem na zwolnieniu lekarskim, to takie stanowisko réwniez uzasadnialoby naruszenia
przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia (k. 2-4).

Na podstawie zarzadzenia przewodniczacego, odpowiedz na pozew zlozona przez strone pozwana (pismo procesowe
z dnia 20 listopada 2012 r.) zostala jej zwrocona w trybie art. 132 k.p.c. (k. 48).

W toku postepowania strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego (k. 71).

Na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 r. powod zmodyfikowal dotychczasowe roszczenie glowne domagajac sie
zasadzenie kwoty 5.426,79 zl brutto wraz z ustawowymi odsetek za zwloke liczonymi od dnia wniesienia powodztwa
do dnia zaplaty, dostosowujac roszczenie odszkodowawcze do wyliczenia strony pozwanej (k. 153 - plyta CD).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. P. zostal zatrudniony przez strone pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w G. od dnia 29 czerwca 2012 r. na
podstawie umowy o prace na czas okreslony, ktéra miala trwac do 28 czerwca 2014 r., w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego pow. 12 ton w transporcie miedzynarodowym.

Miejscem wykonywania pracy byla miejscowo$¢ W.. Jednocze$nie powdd byl takze zobowigzany do odbywania
podrozy stuzbowych w Polsce lub za granica na polecenie pracodawcy lub bez wyraznego polecenia, jezeli potrzeby
pracodawcy beda tego wymagaly.

Zgodnie z art. 9 pkt 10 umowy o prace, powdd mial obowigzek zawiadomi¢ pracodawce o kazdej przeszkodzie
uniemozliwiajacej stawienie sie i Swiadczenie pracy z odpowiednim wyprzedzeniem w celu umozliwienia pracodawcy
zorganizowanie zastepstwa niezbednego do zachowania ciagloéci ruchu pojazdéw w ramach realizowanych ustug
transportowych. Zawiadamianie powinno nastapié¢ niezwlocznie z chwila powziecia informacji o tej przeszkodzie.

Zgodnie z art. 9 pkt 11 umowy o prace, w szczegblnoSci naruszenie przez powoda ktéregokolwiek obowiazku
w niniejszym artykule stanowi¢ moze, stosownie do okoliczno$ci, ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych i moze upowaznia¢ pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia lub stanowic
przyczyne uzasadniajgca rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak za ekwiwalent za urlop za ostatnie trzy miesigce wynosilo
1.808,93 zl brutto (1.331,45 zl netto).

Dowody: umowa o prace na czas okres§lony z 29.06.2012 r. k. 19-27,



zaswiadczenie o zarobkach k. 63 (koperta).

Strona pozwana zajmuje sie transportem miedzynarodowym i jej klientami sa firmy, do ktérych deleguje swoich
kierowcow, a ponadto kierowcy $wiadcza prace bezposrednio dla strony pozwanej najezdzaé jej samochodami. Strona
pozwana decydowala gdzie kierowca bedzie jezdzil i jakiego bedzie uzywal samochodu.

Bezposrednim przelozonym powoda byla dyspozytor A. S., w przypadku jej nieobecnosci inna osoba wykonujgca
czynnoéci dyspozytora. U strony pozwanej zasadg jest, iz kierowa przebywa w trasie przez trzy tygodnie, po czym
zjezdza do domu i otrzymuje jeden tydzien wolnego.

Ze swojej ostatniej trasy powdd zjechal 8 wrzesnia 2012 r. i w okresie od 9-15 wrzesnia 2012 r. przebywal w Polsce,
nie $wiadczac pracy.

Przelozona powoda dyspozytor A. S. w sposéb zwyczajowy, przyjety u strony pozwanej w potowie tygodnia, w ktérym
przebywal on na w domu, poinformowala powoda, iz w dniu 16 wrze$nia 2012 r. ma sie stawi¢ na busa w uméwionym
miejscu w poblizu jego miejsca zamieszkania, ktory mial go zawie$¢ do B. w Holandii.

W piatek powdd sam zadzwonil do A. S. i zapytal czy bedzie jechal w trase u dotychczasowego klienta. Wowczas A.
S. poinformowala go, ze w pierwszym tygodniu bedzie jezdzil dla strony pozwanej jej pojazdem, gdyz u klienta jest
komplet kierowcow, ale potem postara sie aby wrocit do dotychczasowego klienta. Powod przyjal to do wiadomosci
i poprosil A. S. o zalatwienie zamiany po tym tygodniu.

Jeszcze tego samego dnia powo6d ponownie zadzwonil do A. S. i chcial dowiedzieé sie czy w sprawie zamiany udato sie
co$ zalatwic i zostal poinformowany, zZe jeszcze nic nie udalo sie zalatwi¢. Woéwczas powod poinformowal A. S., ze w
takiej sytuacji przyjdzie do pracy tydzien pozniej czyli wtedy, kiedy bedzie dla niego wolne auto u dotychczasowego
klienta.

W tej sytuacji A. S. p6éZznym popotudniem zadzwonila do powoda i poprosita go o przyjazd do pracy, gdyz nie ma
mozliwo$ci znalezienia zastepstwa na jego miejsce a on jest juz zaplanowany. Powod jednak odmoéwil, informujac, iz
nie ma takiej mozliwoéci i taka jest jego decyzja.

Po tym zdarzeniu A. S. jeszcze dwukrotnie kontaktowala sie z powodem w sprawie zmiany jego decyzji, jednak
bezskutecznie. Podczas ostatniej rozmowy telefonicznej A. S. poinformowala powoda, ze podczas przyjecia do pracy
podpisal dokument, w ktérym zobowigzal sie do zaplacenia kary pienieznej za przest6j auta spowodowany jego
zawinieniem. Ponadto poinformowala powoda, ze bedzie to porzucenie pracy i moze by¢ na niego nalozona kara
finansowa. Wtedy powod odpowiedzial jej, ze zalatwi sobie zwolnienie lekarskie na dziecko.

Po informacji uzyskanej przez A. S., iz powod nie chce jecha¢ w trase, K. K. w dniu nastepnym zadzwonita osobiécie
do powoda z pro$ba o zmiane decyzji, jednak on odméwil informujac ja, iz nie jest sklonny zmieni¢ zdanie i tak czy
inaczej ma chore dziecko i zalatwi sobie zwolnienie lekarskie. W trakcie tej rozmowy K. K. poinformowata powoda o
konsekwencjach dyscyplinarnych jego zachowania.

W dniu 16 wrzeénia 2012 r. pow6d nie stawil sie w wyznaczony miejscu i nie pojechal busem do wyznaczonego przez
strone pozwana miejsca pracy.

W dniu 17 wrzeénia 2012 r. powdd zglosil sie wraz z cérka do lekarza i uzyskal zwolnienie lekarskie (...) seria (...)
na okres od 17-21 wrze$nia 2012 r. w zwiazku z konieczno$cia osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem. Tego
samego dnia powo6d poinformowal strone pozwana o niezdolnosci do pracy, a w dniu 18 wrzeénia 2012 r. przestal
listem poleconym (nr (...)), odebranym przez strone pozwang w dniu 21 wrze$nia 2012 r. zwolnienie lekarskie

Dowody: zeznania §wiadka K. P. k. 65-67,

zeznania Swiadka A. S. k. 67-68,



czeSciowo przestuchanie powoda k. v. 136-137,
za$wiadczenie lekarskie (...) seria (...) k. 30,
potwierdzenie odbioru przesytki poleconej k. 31-32.

Pismem z dnia 17 wrzeénia 2012 r. wreczonym powodowi za pomoca poczty (list polecony nr (...)) w dniu 19 wrze$nia
2012 r. strona pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia.

Przyczyna rozwigzania stosunku pracy bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajace
na odmowie wykonania polecenia stuzbowego i porzucenie pracy.

Os$wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy strona pozwana wystala do powoda przez powzieciem wiadomosci,
iz od 17-21 wrze$nia 2012 r. przebywa on na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z konieczno$cia osobistego sprawowania
opieki nad dzieckiem.

Dowody: zeznania $wiadka K. P. k. 65-67,
o$wiadczenie woli strony pozwanej z 17.09.2012 1. k. 33,
potwierdzenie odbioru przesylki poleconej k. 63 (koperta).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako bezzasadne, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia powoda, stanowit przepis art. 56 § 1 zd. pierwsze k.p. zgodnie z ktérym, pracownikowi,
z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace w
tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadnos$é dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spelnialo
ono wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana
przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Zgodnie z trescig art. 30 § 4 k.p., w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana
pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny,
czy ta przyczyna w rzeczywistosSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzySci — odszkodowania lub przywrdcenia do pracy
(zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Natomiast w mysl z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie
zawiera katalogu okre$lajacego, choc¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych przez pracownika. Z jego treéci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze
nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkdéw moze stanowié podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie
— musi to by¢ naruszenie podstawowego obowigzku, za$ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny
stopient winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania



stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécig. Musi by¢ uzasadnione
szczegb6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegajg na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

7 powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania
umowy w tym trybie art. 52 § 1 ust. 1 k.p. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw, spowodowane przez
pracownika §wiadomie, w sposbéb przez niego zawiniony oraz stwarza¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Jak
z tego widac, przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage
zarébwno stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociagaé¢ za soba naruszanie
obowiazkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okolicznosci
kazdego indywidualnego przypadku.

Z treéci o$wiadczenia woli pracodawcy z dnia 17 wrzeénia 2012 r. wynika, iz przyczyng rozwigzania stosunku pracy
bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajace na odmowie wykonania polecenia
sluzbowego i porzucenie pracy.

W pierwszej kolejnoéci nalezato sie odnie$ do zarzutéw formalnych, podnoszonych przez powoda, zwigzanych z
ogoblnikowosScia wskazanej przyczyny.

W ocenie Sadu, niewatpliwie wskazana w o$wiadczeniu woli strony pozwanej przyczyna rozwigzania stosunku
pracy razi swoja ogblnikowoScia. Jednakze oceny wskazanej przyczyny nalezy dokonywac w kontekécie caloksztattu
sytuacji towarzyszacej rozwigzaniu umowy o prace, a jej oceny pod katem nalezytego skonkretyzowania, nalezy
dokonywac z perspektywy jego adresat tj. pracownika. W ocenie Sadu, pomimo ogoélnikowego wskazania przyczyny
rozwigzania stosunku pracy, powodowi byly znane konkretne okoliczno$ci rozwigzani stosunku pracy. Nalezy tutaj
wskazaé, iz powdd zdawal sobie sprawe z tego, iz dzien 16 wrze$nia 2012 r. jest jego normalnym dniem pracy i
tego dnia winien stawi¢ sie do pracy. Natomiast w trakcie rozmoéw telefonicznych z pracownikami strony pozwanej
zostal poinformowany, iz niestawienie sie tego dnia w ustalonym miejscu w celu wyjazdu do Holandii, bedzie
potraktowane jako nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy mogaca skutkowa¢ rozwigzaniem stosunku pracy w
trybie dyscyplinarnym.

Odnoszac sie do zarzutéw merytorycznych, podnoszonych przez powoda nalezy wskazac, iz ciezar dowodu w zakresie
wykazania prawdziwoS$ci wskazanej przyczyny spoczywal na stronie pozwanej.

Zgodnie z art. 100 § 1 k.p., pracownik jest obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowa¢ sie do
polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowy o prace.

Ponadto, w mys$l art. 100 § 2 pkt 11 2 k.p., pracownik jest obowigzany w szczego6lno$ci przestrzegac czasu pracy
ustalonego w zakladzie pracy oraz regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku.

Niewatpliwie niestosowanie sie do plecen przelozonych, ktére dotycza pracy i nie sg sprzeczne z przepisami
prawa lub umowy o prace jak rowniez samowolne nieusprawiedliwione nieobecnosSci w pracy stanowia naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o ktorych mowa powyzej.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz pow6d naruszyt powyzsze obowigzki albowiem z zeznan
$wiadkow wynika, iz otrzymal on polecenie stuzbowe stawienia sie do pracy w dniu 16 wrze$nia 2012 r., ktérego
odmowit wykonania i jednocze$nie tegoz dnia nie podjal pracy.

Jednocze$nie w ocenie Sadu, powdd swoim zachowaniem naruszyl w sposob ciezki cigzace na nim obowiazki
pracownicze okreslone art. 100 § 1i 2 pkt 11 2 k.p., albowiem odmoéwil wykonania polecenia stuzbowego stawienia sie
do pracy w dniu 16 wrze$nia 2012 r. i tego dnia faktycznie nie podjal pracy, gdyz nie odpowiadala mu to, iz w pierwszym
tygodniu bedzie musial jezdzié¢ u strony pozwanej jej autem, ktore sa starsze, natomiast kabiny gorzej wyposazone, a
ponadto nie odpowiadala mu praca z pracownikami strony pozwanej pracujacymi w planingu w Holandii.



Odnoszac sie natomiast do zarzutéw powoda zwigzanych z tym, iz jego nieobecnoSci tego dnia zwigzana byla z
koniecznos$cia opieki nad dzieckiem nalezy wskaza¢, iz jak wynika z zeznan $wiadkdéw w polowie tygodnia A. S.
kontaktowala sie z powodem w celu potwierdzenia wyjazdu w dniu 16 wrze$nia 2012 r. Powod taki wyjazd potwierdzil
nie zglaszajac zadnych okoliczno$ci uniemozliwiajacych mu stawienie sie do pracy. Jednakze tego dnia nie bylo jeszcze
wiadomo, jakim autem, na jaka trase i u jakiego klienta bedzie jezdzil. Nastepnie w piatek, tj. 14 wrzeénia 2012 r.
powdd sam zadzwonil do A. S. probujac dowiedzieé sie u jakiego klienta i w jaka trase pojedzie. Wowczas zostal
poinformowany, iz w pierwszym tygodniu bedzie jezdzi¢ dla strony pozwanej jej autem, gdyz u klienta jest komplet
kierowcow. Powdd przyjal to do wiadomoéci i poprosit tylko, azeby A. S. postarala sie o to, azeby po tym tygodniu
doszlo do zmiany i méglby jezdzi¢ u dotychczasowego klienta. Po jakim czasie powdd ponownie zadzwonit do A. S.
probujac dowiedziec sie czy co$ udalo sie jej zalatwié w sprawie zamiany, lecz uzyskal odpowiedz, iz na ta chwile jeszcze
nic nie zostalo zalatwione. Wowczas powod oéwiadcezyl, iz w takim przypadku przyjdzie do pracy tydzien pdzniej, a
wiec wtedy kiedy bedzie dla niego wolne auto u klienta, w zaden sposéb nie thumaczac swojej decyzji.

W tej sytuacji, A. S. jeszcze kilkukrotnie kontaktowala sie z powodem probujac naméwié go do zmiany decyzji
albowiem jest klopot ze znalezieniem zastepstwa, lecz powdd o$wiadezyl, iz nie ma takiej mozliwoéci i nie zmieni
swojej decyzji.

Podczas ostatniej rozmowy jaka miala miejsce w pigtek z A. S., powdd zostal poinformowany, iz niestawienie sie do
pracy w dniu 16 wrze$nia 2012 r. bedzie porzuceniem pracy i w zwigzku z tym, moze by¢ na niego nalozona kara
finansowa, a sprawa moze skonczy¢ sie w Sadzie, na co powod o$wiadczyl, iz w takiej sytuacji zalatwi sobie zwolnienie
lekarskie na dziecko, jednak nie powolujac sie w zaden sposo6b na chorobe dziecka.

Informacja o powyzszym zajéciu zostala przekazana niezwlocznie K. K., ktéra nastepnego dnia, tj. 15 wrzesnia 2012
r. skontaktowala sie telefonicznie z powodem probujac namdéwié go do zmiany decyzji, lecz powod o$wiadczyl, iz nie
jest sklonny do kompromiséw i tak czy inaczej ma chore dziecko i zalatwi sobie zwolnienie lekarskie na dziecko.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powo6d poczatkowo weale nie usprawiedliwial sie niemozliwoS$cia podjecia
pracy z powodu choroby dziecka, nie thumaczyl sie, Ze ma chore dziecko i musi sie nim zaopiekowac, lecz tym, iz
nie mial ochoty jezdzi¢ dla strony pozwanej jej samochodem, ktore byly starsze, a kabiny byly gorzej wyposazone,
a ponadto nie odpowiadala mu wspdlpraca z pracownikami strony pozwanej pracujacymi w planingu w Holandii.
Zatem logicznie rozumujac, gdyby od samego poczatku mial jezdzi¢ u dotychczasowego klienta, to choroba dziecka
nie bylaby dla niego zadna przeszkoda, azeby w dniu 16 wrze$nia 2012 r. pojecha¢ busem do Holandii i $wiadczy¢
normalnie prace.

Ponadto nalezy wskazaé, iz normalnym dniem pracy dla powoda byt dzien 16 wrzesnia 2012 r., natomiast zwolnienie
lekarskie na dziecko zostalo wystawione w dniu 17 wrze$nia 2012 r. na okres od 17-21 wrze$nia 2012 r. Zatem
powdd w zaden spos6b nie moze usprawiedliwiaé swojej nieobecno$ci w dniu 16 wrzesnia 2012 r. choroba dziecka
w okresie od 17-21 wrzeénia 2012 r., potwierdzong stosownym zaswiadczeniem lekarskim. Zgodnie z art. 53 § 2 k.p.,
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastgpi¢ w razie nieobecnos$ci pracownika w pracy z powodu
sprawowania opieki nad dzieckiem — w okresie pobierania z tego tytulu zasilku. Dzien 16 wrzeénia 2012 r. nie byl
dniem choroby dziecka, za ktory powdd moglby otrzymac odpowiednie Swiadczenie, a jego nieobecno$¢ tego dnia nie
mozna uznaé za niezawiniona i tego dnia nie podlegl on ochronie przewidzianej powyzszym artykutem.

Jednocze$nie w ocenie Sadu, oceniajac kontekst calo$ci zdarzen mozna doj$¢ do wniosku, iz powod skladajac
zaSwiadczenie lekarskie z powodu sprawowania opieki nad dzieckiem uczynil ze swojego prawa uzytek sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspdlzycia spolecznego i jako takie nie powinno
podlega¢ ochronie. Pow6d bowiem prébujac uchyli¢ sie do Swiadczenia pracy tylko i wylacznie z tego powodu, iz
nie chciala jezdzi¢ w pierwszym tygodniu dla strony pozwanej jej samochodami, a ponadto nie odpowiadala mu
wspolpraca z pracownikami strony pozwanej pracujacymi w Holandii, chcial skorzysta¢ niejako z dobrodziejstwa
art. 53 § 2 k.p. Tymczasem z treSci zeznan Swiadkow jednoznacznie wynika, iz powod poczatkowo wyrazil gotowosé
podjecia pracy w dniu 16 wrze$nia 2012 r., jednakze po informacji, iz bedzie musial jezdzi¢ dla strony pozwanej jej



samochodami odmoéwil wykonania polecenia stuzbowego, a nastepnie po poinformowaniu go, iz w zwigzku z tym moga
zosta¢ wyciagniete wobec niego konsekwencje stuzbowe, niejako probowal usprawiedliwi¢ swoja decyzje i nieobecnos$é
w pracy, zaslaniajac sie choroba dziecka.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore to dokumenty Sad uznal za wiarygodne, poniewaz zostaly sporzadzone w
przepisanej prawem formie a ich autentyczno$é, ani tre$c nie bylty kwestionowane przez strony w toku postepowania
oraz na podstawie zeznan §wiadkdéw i stron.

Oceny zeznan $wiadkoéw oraz stron Sad dokonal w kontekécie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad przede wszystkim oparla sie o zeznaniach swiadkéw, albowiem w ocenie Sadu,
nalezalo je uznaé za wypeli wiarygodne, gdyz byt logiczne, spdjne i konsekwentne. W szczegélnosci $wiadkowie
potwierdzili fakt odmowy $§wiadczenia pracy przez powoda tylko i wylgcznie z tego powodu, iz nie odpowiadata mu
praca dla strony pozwanej na jej autach, ktore byly starsze, a ich kabiny gorzej wyposazone, a ponadto nie odpowiadala
mu praca z pracownikami strony pozwanej pracujacymi w planingu w Holandii.

Natomiast zeznania powoda byly dla Sadu wiarygodne tylko w zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. Przede wszystkim, Sad nie dal wiary temu, iz rzeczywistym i
wylacznym powodem odmowy wykonania polecenia wyjazdu do Holandii byla choroba jego dziecka. W tym zakresie
nalezy wskaza¢, iz powod podnosil, iz jego dziewczyna oraz dziecko zachorowali juz na poczatku oraz w polowie
tygodnia, tymczasem pomimo tego powod potwierdzal gotowosé do pracy. Jezeli faktycznie od samego poczatku
przyczyna odmowy wyjazdu mialaby by¢ choroba dziecka, to wydaje sie nielogiczne i niezrozumiale, wykazywanie
poczatkowo gotowosci do pracy. Ponadto nalezy wskazaé, iz skoro w dniu 14 wrzeénia 2012 r., tj. w piatek powdd
otrzymal kategoryczne polecenie przelozonego o podjeciu pracy w dniu 16 wrzeénia 2012 r. i ewentualnych skutkach
niezastosowania sie do polecenia stuzbowego, to w ocenie Sadu nic nie stalo przeciez na przeszkodzie, a powdd
przynajmniej takich okoliczno$¢ i nie wykazal, azeby udatl sie do lekarza z dzieckiem jeszcze tego dnia. Ponadto,
jezeli naprawde zalezaloby mu na dobru wlasnego dziecka, to w takiej miejscowosci jak W., w ktorej mieszka powdd,
z pewnoscia jest mozliwo$¢ skorzystania z calodobowej opieki zdrowotnej i fakt, iz w sobote oraz w niedziele jego
przychodnia byla akurat zamknieta nie powinien stanowi¢ dla niego zadnej przeszkody w uzyskaniu stosownego
za$wiadczenia lekarskiego.

Ponadto, na marginesie nalezy wskazac, iz zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 lipca 2005
r. w sprawie orzekania o czasowej niezdolnoSci do pracy (Dz. U. Nr 145, poz. 1219), okres orzeczonej niezdolnoSci do
pracy moze obejmowac okres nie dluzszy niz 3 dni poprzedzajace dzien, w ktérym przeprowadzono badanie, jezeli jego
wyniki wykazuja, ze ubezpieczony w tym okresie niewatpliwie byl niezdolny do pracy. Powdd mogt zatem otrzymadé
za$wiadczenie lekarskie od dnia 16 wrze$nia 2012 r., jednakze lekarz wystawil zwolnienie lekarskie od dnia 17 wrze$nia
2012 r. co moze $wiadczy¢, iz stan zdrowia dziecka powoda w dniu wizyty nie uzasadnial wystawienia zwolnienia
lekarskiego obejmujace dzien poprzedzajacy wizyte.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powddztwo jako bezzasadne o czym orzeczono w punkcie I sentencji
wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w tresci przepisu art. 98 § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Poniewaz powod przegral proces
obowigzany jest zwrdci¢ stronie pozwanej poniesione przez nig koszty postepowania w wysokosci 60 zl, bedace
kosztami zastepstwa procesowego. Kwota ta wynika z § 11 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



Majac to na uwadze Sad w punkcie II sentencji wyroku zasadzil od powodki na rzecz strony pozwanej kwote
60 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Przyjecie wskazanej podstawy zasgdzenia kosztow zastepstwa
procesowego, a tym samym stawki 60 zl, Sad oparl na tresci orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7.08.2002 r.,
sygn. III PZP 15/02; OSNP 2003/12/285, w ktérego tezie wskazano, iz w sprawie toczacej sie na skutek odwolania
od wypowiedzenia umowy o prace nalezy przyjmowaé¢ jednakowa podstawe do zasadzania kosztéw zastepstwa
prawnego, niezaleznie od wyboru zadania. Powyzszy poglad zachowuje takze swoja aktualno$¢ przy rozpatrywaniu
spraw bedacych odwolaniem od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Pozostale koszty postepowania ( w tym oplata od pozwu od ktoérej uiszczenia powo6d byl zwolniony z mocy ustawy)
zostaly ostatecznie zaliczone na rachunek Skarbu Panstwa, o czym orzeczono jak w punkcie III sentencji wyroku.



