Sygn. akt X P 1009/12
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 marca 2014 1.
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska
Lawnicy: Anna Murtezi, Krzysztof Zadrozny
Protokolant: Iwona Markiewicz
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2014 r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. W.
przeciwko T. P. Sp z o0.0. z siedzibq w K.
o odszkodowanie

I. umarza postepowanie w zakresie zqdan wskazanych w punkcie 2 pisma powoda z 23 grudnia
2012 r., {j. w zakresie zgdania sprostowania swiadectwa pracy, wyplaty ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy oraz odprawy;

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;
III. nie obcigza powoda kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwanag;

IV. ustala, ze koszty sqgdowe w postaci oplaty sqdowej od pozwu, od ktoérej powadd byl zwolniony z
mocy ustawy, ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pow6d M. W. pozwem z 1 pazdziernika 2012 r. (k.2-4), sprecyzowanym nastepnie pismem z 30 pazdziernika 2012 r.
(k.26) wnidsl o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej T. P. sp. z 0.0. z siedzibg w K. kwoty 9.000 zl tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. W uzasadnieniu podniosl,
ze 21 wrze$nia 2012 r. udat sie do lekarza alergologa, ktéry wystawit mu za$wiadczenie lekarskie o niezdolnosci
do pracy na okres od 21 do 27 wrzesnia 2012 r. W dniu 24 wrzeénia 2012 r. udal sie do P., gdzie w biurze strony
pozwanej zostalo mu wreczone wypowiedzenie umowy o prace. Powod podkreslil, ze zanim pracodawca zdazyl mu
wreczy¢ wypowiedzenie, poinformowal pracodawce o fakcie niezdolnos$ci do pracy oraz o wystawieniu zwolnienia z
21 wrzeénia 2012 r. Powod podniésl, ze do P. udat sie w zwiazku ze zdecydowanymi prosbami przelozonego C. M.,
a swoj wyjazd traktowal w kategorii przystugi, albowiem C. M. nalegal na jego osobiste stawiennictwo w P. celem
zdania sprawozdania co do aktualnego stanu prowadzonych przez niego spraw. Poniewaz zalezalo mu na utrzymaniu
prawidlowych relacji z kolegami z pracy, w tym z przelozonymi, udal sie do P. pomimo niezdolnoéci do pracy. Powod
zaznaczyl, ze w P. nie §wiadczyl zadnej pracy, nie przejawial réwniez gotowosci do wykonywania czynnosci, jakie lezaly
w zakresie jego obowigzkow.



W odpowiedzi na pozew (k.39-45) strona pozwana, T. P. sp. z 0.0. z siedziba w K. wniosla o oddalenie pow6dztwa w
caloéci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Strona pozwana zarzucila, ze spotkanie z 24 wrze$nia 2012 r. bylo jednym z cyklicznych
spotkan i zostal na nie zaproszony caly zespdl Regionu (...). Powod dopiero po przekazaniu mu o$wiadczenia
pracodawcy poinformowal, Ze jest od piatku chory, ale nie ma zwolnienia lekarskiego, poniewaz lekarz nie mial
bloczkéw zwolnien lekarskich; powdd o$wiadcezyl, ze dostarczy zwolnienie po kontakcie z lekarzem. Na pytanie
przetozonego dlaczego weze$niej nie poinformowal pracodawcy o zwolnieniu lekarskim o$§wiadczyl, ze u lekarza byt
po godzinach pracy i bylo pdzno. Strona pozwana wskazala, ze powod przestat zwolnienie lekarskie w ciagu godziny.
Podkreslila tez, ze 24 wrze$nia 2012 r. powdd normalnie wykonywal swoje obowiazki pracownicze, stawil sie tego
dnia do pracy oraz podjal ja o godzinie 10:00. Strona pozwana podniosla, ze ochrona przewidziana art. 41 k.p. dotyczy
pracownika, ktdry jest nieobecny w pracy, nie za$ pracownika ktoéry $wiadczyl prace mimo ze jest do niej zdolny.
Wskazala tez, ze podane przez nia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace sa rzeczywiste i uzasadnione.

Pismem z 23 grudnia 2012 r. (k.74-80) powdd rozszerzyl powddztwo, wnoszac o sprostowanie §wiadectwa pracy,
wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz wyplate pozostalej czeéci odprawy pienieznej
wraz z odsetkami. Zarzucil ponadto, ze wypowiedzenie jest niewazne, a takze ze blednie dobrano go do zwolnienia.
Pismem z 15 kwietnia 2013 r. (k.146-148) powod cofnat zadania w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy, wyplaty
ekwiwalentu za urlop oraz wyplaty pozostalej czeSci odprawy wraz z odsetkami.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. W. byl zatrudniony przez strone pozwana T. P. sp. z o0.0. z siedziba w K. od dnia 1 sierpnia 2011 r., poczatkowo na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony do 29 lutego 2012 r., a od dnia 1 marca 2012 r. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Powdd byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
kierownika ds. realizacji projektu. Prace wykonywat w zadaniowym systemie czasu pracy. Zgodnie z umowa miejscami
wykonywania pracy byly: siedziba Regionu (...) w W. przy ul. (...), B. R. W. przy ul. (...) we W. oraz wojewodztwa:
(o), (o), (o))

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z ostatnich 12-stu miesiecy wynosilo 8.306,55 zl brutto. Srednie
wynagrodzenie powoda, liczone jak do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, wynosito 8.040,16 zt brutto miesiecznie.

Dowody:

« dokumenty w aktach osobowych powoda, w szczegblno$ci: umowa o prace z 1.08.2011 r. wraz z informacja o
warunkach zatrudnienia (kopia: k.5-6), umowa o prace z 1.03.2012 1.

» za$wiadczenie o zarobkach z 20.11.2012 1. (k.72)
« za$wiadczenie o zarobkach z 22.01.2013 r. (k.110)

Zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej regulaminem pracy, dowodami usprawiedliwiajacymi nieobecno$c
w pracy sa m.in. zaSwiadczenia lekarskie o czasowej niezdolno$ci do pracy, wystawione zgodnie z odpowiednimi
przepisami. Pracownik obowigzany jest uprzedzi¢ przelozonego lub inna wyznaczona osobe o przyczynach
uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy i przewidywanym okresie nieobecno$ci, o ile jej przyczyna jest z
gbry wiadoma lub mozliwa do przewidzenia. W pozostalych przypadkach pracownik ma obowigzek niezwlocznie
zawiadomic bezposredniego przelozonego o zaistnieniu przyczyn umozliwiajacych stawienie sie do pracy.

Postanowienia regulaminu pracy uzupelnia procedura ,, Wspieranie obecnoéci w pracy”, zgodnie z ktdra oczekiwaniem
pracodawcy bylo aby pracownik zawiadomil pracodawce o nieplanowanej nieobecnosci nie p6zniej niz 2 godziny przed
rozpoczeciem pracy, a najp6zniej w drugim dniu nieobecno$ci.

Dowody:



« regulamin pracy (k.273-284)
+ procedura ,Wspieranie obecnoéci w pracy” (k.285-292)

Od polowy 2011 r. powdd leczyl sie z powodu dolegliwosci alergicznych. W dniu 21 wrze$nia 2012 r. (w pigtek) po
potudniu powdd udal sie do lekarza alergologa i uzyskal zwolnienie lekarskie na okres od 21 wrze$nia 2012 r. do 27
wrze$nia 2012 r.

Dowody:
 kopie dokumentacji medycznej powoda (k.7-8, k.81-83)
+ kopia zaswiadczenia lekarskiego ZUS ZLA seria BB nr (...) z 21.09.2012 1. (k.9)
« przesluchanie M. W. w charakterze powoda (k.253)

Powdd wykonywal prace poza biurem pracodawcy, bez bezpos$redniego nadzoru nad sposobem wykorzystywania
przez niego czasu pracy. W przypadku choroby zwolnienia lekarskie byly przekazywane przez powoda poczta
pracodawcy.

Dowody:
» zeznania M. R. (k.227-230)
» przestuchanie M. W. w charakterze powoda (k.253)

U strony pozwanej odbywaja sie cykliczne spotkania regionalne dla kierownikoéw odpowiednich szczebli, w terminach
wyznaczonych przez przelozonego. Spotkania te odbywaja sie miedzy innymi w P., najczeSciej co dwa tygodnie,
zazwyczaj w czwartki. Jezeli wynikla jaka$ szczegolna potrzeba, woéwcezas spotkania odbywaly sie cze$ciej, a jezeli nie
wymagaly uczestnictwa catego zespolu, woéwczas zapraszane byly tylko zespoly prowadzace dane projekty. Udzial w
spotkaniach byl obowigzkowy, jednakze jezeli kto§ przebywal np. na zwolnieniu lekarskim, nie miat obowigzku na
nich uczestniczy¢.

W dniu 20 wrze$nia 2012 r. bezposredni przelozony powoda, C. M. zarzadzil, aby na spotkanie w dniu 24 wrze$nia 2012
r. (w poniedzialek) na godzine 10:00 zaprosi¢ caly podlegly mu zespol. Spotkanie mialo sie odbyé¢ w biurze regionu
w P.. Powdd zostal zawiadomiony o terminie spotkania. Nie informowal pracodawcy, Ze z uwagi na zle samopoczucie
nie bedzie mogt w nim uczestniczy¢. Spotkanie mialo mieé¢ charakter wylacznie stuzbowy, powod w dniu 24 wrze$nia
2012 r. nie mial do zalatwienia w P. zadnych spraw prywatnych.

W dniu 21 wrzeénia 2012 r. powod zwrécil sie do kolegi z pracy, A. T., z proéba, zeby na spotkanie do P. pojechali
razem, gdyz jego samoch6d ma awarie. W dniu 24 wrze$nia 2012r. powdd wraz z A. T. okolo 6:00 rano udali sie
samochodem stuzbowym A. T. na spotkanie do P.. Powdd zabral ze soba stuzbowy telefon komérkowy oraz stuzbowy
laptop. Przed wyjazdem na spotkanie powod oraz A. T. nie wykonywali czynno$ci stuzbowych. Na miejsce przyjechali
przed wyznaczona godzing spotkania, w zwigzku z czym przed spotkaniem udali sie jeszcze na kawe na stacje paliw.
Przed spotkaniem nie $wiadczyli pracy i nie podpisywali listy obecnosci.

Spotkanie rozpoczelo sie okolo godziny 10:00. Kiedy byly juz obecne wszystkie zaproszone osoby, C. M. poinformowat
obecnych, iz strona pozwana jest w trudnej sytuacji, przez co nastapi zmniejszenie liczby pracownikéw, w tym
rowniez w dziale ekspansji. Nastepnie poprosil, aby na sali pozostal powo6d oraz D. B., ktérym nastepnie wreczyl
wypowiedzenia. Po zapoznaniu sie z wypowiedzeniem umowy o prace, powod oSwiadczyl, ze ma zwolnienie lekarskie,
gdyz w piatek wieczorem byl u lekarza. Powolujac sie na to, ze przebywa na zwolnieniu lekarskim o$wiadczyl, iz nie
zgadza sie z otrzymanym wypowiedzeniem. Powo6d nie posiadat przy sobie zwolnienia lekarskiego, w zwiazku z czym
poprosil o umozliwienie mu przedstawienia jego skanu. Po okolo 30 minutach powo6d poczta elektroniczng uzyskat



skan zwolnienia, ktory nastepnie przedstawil przelozonemu. Przed wreczeniem wypowiedzenia umowy o prace powod
nie zglaszal, ze przebywa na zwolnieniu lekarskim.

Po wypowiedzeniu umowy o prace powdd nie §wiadczyt juz pracy i czekal na A. T., zeby razem z nim wro6ci¢ do W..
W droge powrotna udali sie okoto godziny 15:00 i do W. przyjechali okolo godziny 18:30 — 19:00. W trakcie podrézy
do powoda zadzwoniono z prosba, aby wrocil do P. i podpisal sie na licie obecnosci, ostatecznie jednak do tego nie
doszlo i powdd nie podpisat sie na liScie obecno$ci. Powdd nie podpisywal w sposob regularny listy obecnoéci i jesli
chodzi o liste za wrzesien 2012 r., jego podpisy dotycza tylko okresu 3-71i 10-12.

Przed powrotem do W. powdd dokonal przekazania pracodawcy cze$c¢ sprzetu stuzbowego. Samochdd stuzbowy
powod zwrocit po powrocie do W..

Po powrocie do W. pismem z 24 wrzeénia 2012 r. powdd poinformowal strone pozwana, ze przedklada oryginal
zwolnienia lekarskiego z 21 wrzeénia 2012 r. i jednocze$nie poinformowal, ze na spotkaniu w P. stawil sie wylacznie
wskutek tego, ze podczas rozmowy telefonicznej zostat poinformowany przez C. M., ze spotkanie to jest niezwykle
wazne. List wraz z zaswiadczeniem lekarskim zostaly wyslany przez powoda do siedziby strony pozwanej w K. listem
poleconym.

Dowody:
 kopia pisma z 24.09.2012 r. (k.11) wraz z potwierdzeniem nadania (k.10)
« kopia protokotu przekazania z 24.09.2012 1. (k.14)
 kopia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z powodem (k.15-16)
« wydruk korespondencji elektronicznej (k.17-18)
« kopia notatki stuzbowej z 24.09.2012 1. (k.59)
« kopia listy obecnosci za wrzesien 2012 r. (k.60)
« kopia notatki stuzbowej z 24.09.2012 r. (k.61)
+ informacja dot. zmian w zatrudnieniu i strukturze organizacyjnej u strony pozwanej (k.62-67, k.70-72)
 kopia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z D. B. (k.68-69)
« wydruk korespondencji elektronicznej (k.149-151)
« zeznania A. T. (k.104v-105)
« zeznania A. C. (k.133)
« zeznania C. M. (k.170)
« zeznania M. R. (k.227- 230)
« zeznania D. D. (k.269-270)
« przeshluchanie M. W. w charakterze powoda (k.253)

Pismem z 24 wrzeSnia 2012 r. strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 31 pazdziernika 2012 r. Wskazang w o$wiadczeniu
pracodawcy przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byly zmiany organizacyjne w biurze gtownym T., polegajace na
zaprzestaniu wykonywania czesci dzialan, oraz racjonalizacja zatrudnienia, polegajaca na zmniejszeniu zatrudnienia



na stanowisku kierownika ds. realizacji projektu w dziale ekspansji w biurze gléwnym T.. Strona pozwana
o$wiadezyla, ze wypowiadajac umowe powodowi kierowala sie nastepujacymi kryteriami doboru pracownikéw
do zwolnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikéw: przyporzadkowaniem do dzialu, w ktérym planowane sg
dzialania restrukturyzacyjne lub zmiany organizacji, ocena kompetencji i umiejetnosci pracownika (umiejetnosci
techniczne pracownika, kwalifikacje, znajomo$¢ systemow, znajomos$é jezyka angielskiego, znajomo$é procesow,
procedur itp.), umiejetno$ciami przywbddczymi i praca zespotowa, potencjalem do rozwoju, nalozeniem na pracownika
kar dyscyplinarnych w ciggu ostatnich 12 miesiecy, stazem pracy w T. P. Sp. z o0.0. Strona pozwana wskazala
ponadto, ze zwolnienie nastepuje na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w zwigzku z czym
powodowi zostanie wyplacona odprawa pieniezna.

Os$wiadczenie pracodawcy podpisane bylo przez D. D. (menadzera dzialu personalnego), ktéra dysponowata
pelnomocnictwem do reprezentowania pracodawcy we wszystkich sprawach zwigzanych z zatrudnianiem
pracownikow.

Dowody:
« kopia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem (k.15-16)
+ kopia pelnomocnictwa z 1.07.2004 r. (k.57)

W chwili wypowiadania powodowi stosunku pracy strona pozwana zatrudniata na stanowisku kierownika ds. realizacji
projektu 4 osoby. Trzy z nich wytypowano do zwolnienia, powdd i D. B. otrzymali wypowiedzenia 24 wrzesnia 2012 1.,
natomiast dla trzeciego pracownika przygotowano wypowiedzenie, ale nie bylo mozliwoSci wreczenia go, z uwagi na
to, ze pracownik ten przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Czwarty pracownik miat dtuzszy od powoda
staz pracy u strony pozwanej i lepsze wyniki oceny pracowniczej.

Dowody:
+ informacja dot. zmian w zatrudnieniu i strukturze organizacyjnej u strony pozwanej (k.62-67, k.70-72)

W zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace powdd otrzymal odprawe pieniezng w wysokoéci jednomiesiecznego
wynagrodzenia.

Dowody:
« przesluchanie M. W. w charakterze powoda (k.253)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad w punkcie I wyroku umorzyt postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zakresie roszczenia o sprostowanie
Swiadectwa pracy, wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz wyplaty pozostalej czesci
odprawy, gdyz powdd skutecznie cofnagl w tej czeSci pozew. Umarzajac postepowanie, Sad uznal, ze nie zachodza
przestanki z art. 203 § 4 k.p.c. oraz art. 469 k.p.c., gdyz jak wynika z wyjasnien powoda zlozonych na rozprawie w dniu
10.03.2014 r. (k.252v), powyzsze zadania zostaly juz miedzy stronami wyjasnione i nie sg kwestiami spornymi.

Sad dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie opart sie na dowodach z dokumentacji dotyczacej
zatrudnienia powoda (nie zostala ona zakwestionowana przez zadna ze stron), na dowodzie z zeznan $wiadkow, a
ponadto co do szeregu okolicznoséci — na dowodzie z przestuchania powoda. Uzupelniajaco jako podstawe ustalen Sad
przyjal korespondencje mailowa oraz notatki stuzbowe, co do ktorych zeznawali ich autorzy. Jednoczesnie w zwigzku z



czeSciowym cofnieciem przez powoda pozwu, Sad nie dokonywal ustalen w zakresie cofnietych przez powoda roszczen,
pomijajac przedstawione na te okoliczno$ci dowody z dokumentéw.

Oceny zeznan $wiadkoéw oraz powoda M. W. Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego. W ocenie Sadu, zeznania $wiadkow nalezalo uznac za wiarygodne, gdyz w zakresie wiekszoSci istotnych
okolicznosci byly one spojne i logiczne, wzajemnie sie pokrywaly i uzupelnialy, a ponadto znajdowaly potwierdzenie
w zgromadzonych w sprawie dowodach z dokumentéw. Swiadkowie jednoznacznie potwierdzili fakt, ze powdd
poinformowal pracodawce o niezdolnoéci do pracy dopiero po wreczeniu mu wypowiedzenia umowy o prace.
Natomiast §wiadek A. T. powolany przez powoda nie potwierdzit faktu, ze powdd w trakcie podrézy do P. 24.09.2012
r. mial mu moéwié, ze przebywa na zwolnieniu lekarskim.

Sad uznal rowniez relacje powoda M. W. w wiekszo$ci za wiarygodna. Jednakze w oparciu o przesluchanie powoda Sad
nie podzielil twierdzen powoda, jakoby 24.09.2012 r. udajac sie do P. i uczestniczac w spotkaniu nie $wiadczyl pracy,
gdyz w $wietle ustalonego stanu faktycznego wywody te okazaly sie niewiarygodne oraz goloslowne. Nielogiczne i
sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym nalezy uznac twierdzenie, ze pracownik korzystajacy ze zwolnienia lekarskiego,
nawet jezeli nie byloby ku temu przeciwwskazan lekarskich, udaje sie w podr6z do innej miejscowosci oddalone;j
o prawie 180 km od miejsca jego zamieszkania nie z zamiarem $wiadczenia pracy, lecz w celu niejako oddania
przelozonemu kolezenskiej ,przystugi”. Nalezy bowiem wskazaé, iz pow6d udal sie do P. nie w celu zlozenia
za$wiadczenia lekarskiego o niezdolno$ci do pracy, gdyz takowego zaswiadczenia przy sobie nawet nie posiadal i nie
mial obowiazku osobistego jego dostarczenia, lecz w celu zdania relacji z prowadzonych przez siebie projektow, co
podkreslat chociazby w swoim pozwie, a co pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z jego jednoczesnymi twierdzeniami,
ze wyjazd ten nie byl zwigzany z zamiarem $§wiadczenia pracy przez niego i nie mial charakteru wyjazdu stuzbowego,
lecz poniekad ,,prywatnego”.

Podstawe prawng roszczenia powoda o zaplate odszkodowania zawierat art. 45 § 1 kodeksu pracy [dalej: k.p.], ktory
stanowi, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony bylo nieuzasadnione
lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zgdania pracownika — orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie mialo na celu ustalenie, czy strona pozwana dokonujac
wypowiedzenia umowy o prace uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec czy wypowiedzenie spelialo wymogi
formalne, a ponadto czy podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista, prawdziwa i uzasadniona.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan wskazac trzeba, ze wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony w
trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. jest zwyklym sposobem rozwigzania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania
takiej polityki kadrowej, ktéra zapewni prawidlowa realizacje zadan przez zespét pracowniczy. Prawo wypowiadania
umoéw o prace zawieranych na czas nieokreSlony ograniczone jest jednak klauzula generalna, w mysl ktorej kazde
wypowiedzenia tego rodzaju umowy musi zawiera¢ uzasadnienie merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4
k.p. oswiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokre$lony powinno zatem zawieraé
przyczyne dokonania tego rodzaju czynnoéci prawnej, przy czym przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢
konkretna i rzeczywista. Przyczyna ta jednak nie musi mie¢ szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci, albowiem
jak juz wskazano, wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku
pracy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 4.12.1997 r.,  PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

Jak wynika z treéci o$wiadczenia woli strony pozwanej z 24.09.2012 r., przyczyna wypowiedzenia powodowi
umowy o prace byly zmiany organizacyjne przeprowadzone u strony pozwanej, polegajace na zaprzestaniu
wykonywania cze$ci dzialan, oraz racjonalizacja zatrudnienia, polegajaca na zmniejszeniu zatrudnienia na stanowisku
kierownika ds. realizacji projektu w dziale ekspansji. Strona pozwana dokonujac wyboru powoda do zwolnienia
kierowala sie kryteriami, ktore wskazala w tresci wypowiedzenia. Z uwagi na to, ze zwolnienie powoda nastgpilo z



przyczyn dotyczacych wylacznie pracodawcy, wyptacono powodowi odprawe na podstawie ustawy z 13.03.2003 r. 0
szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Powo6d wnoszac powodztwo zasadniczo nie kwestionowal przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ograniczajac sie
do podniesienia zarzutu natury formalnej, tj. wywodzac, ze o§wiadczenie woli strony pozwanej zostalo mu wreczone
w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy — przebywania na zwolnieniu lekarskim. Dopiero w jednym z
kolejnych pism (k.77) powod zarzucil, ze nieprawidlowo dokonano wyboru go do zwolnienia, nie wskazal jednak, kto
zamiast niego powinien by¢ wytypowany do zwolnienia. Sad moze kwestionowaé dobo6r pracownika do zwolnienia,
tylko jednak wtedy, gdy zastosowane kryteria doboru albo spos6b ich uzycia godzi w zasady wspoélzycia spolecznego
lub zasady prawa pracy. Tak w niniejszej sprawie nie bylo. Z czterech kierownikéw ds. realizacji projektu zwolniono
dwbch (powoda i D. B.), za$ trzeci mial zosta¢ zwolniony po powrocie z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego (k.66).
Powo6d mial z nich najkrétszy staz pracy (k.63), takze ocena pracownicza (k.65) nie wskazywala na to, ze powod
wyrdzniat sie korzystnie na tle pozostalych pracownikéw i jego przydatnosé dla pracodawcy byla wyzsza, niz osoby
pozostawionej w zatrudnieniu. Powod sugerowal w swym piémie, ze do zwolnienia powinien zosta¢ wytypowany K.
G. — jak jednak wynika z zestawienia informacji uwzglednionych przy doborze do redukcji etatu, pracownik ten mial
réwniez by¢ zwolniony, tyle tylko, ze przeszkode do wypowiedzenia umowy stanowil pobyt na zwolnieniu lekarskim.
Wypowiedzenie odsunieto w czasie do powrotu pracownika ze zwolnienia. Sad nie dopatrzyt sie w zwigzku z tym
wadliwo$ci w wyborze powoda do zwolnienia; samej za$ przyczyny zwolnienia (reorganizacji polaczonej z redukcja
zatrudnienia) powdd nie kwestionowatl.

Powdd zarzucil réwniez niewazno$¢ wypowiedzenia. Wnioskujac z treSci jego argumentacji, w ocenie powoda
niewazno$¢ wynikala ze zlozenia o§wiadczenia przez osobe nieuprawniong (D. D.). Zdaniem Sadu w $wietle zlozonego
do akt pelnomocnictwa z 2004 r. D. D. nalezy uznac za osobe prawidlowo umocowana do dokonywania czynno$ci w
sprawach pracowniczych w imieniu pracodawcy, zatem w tym zakresie oS§wiadczenie pracodawcy byto niewadliwe.

Przechodzac do omdwienia gléwnego zarzutu pozwu, wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 41 k.p. pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ umowe o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnoSci
pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Okolicznos$cia bezsporng bylo, ze 21.09.2012 r. powdd otrzymal zwolnienie lekarskie po$wiadczajace jego niezdolno$é
do pracy od 21.09.2012 r. do 27.09.2012 r. Jednakze jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego,
o niezdolnosci do pracy i otrzymanym zwolnieniu lekarskim pow6d az do momentu wreczenia mu wypowiedzenia
umowy o prace w zaden sposob nie poinformowal pracodawcy. W dniu 24.09.2012 r. powod podjat wykonywanie
normalnych obowigzkéw stuzbowych i w tym celu okolo 6:00 wyjechal wraz z A. T. na spotkanie stuzbowe do P..
Spotkanie, w ktorym uczestniczyl miedzy innymi powod, rozpoczelo sie okolo godziny 10:00. Powod stawil sie na nim
w gotowoSci do wykonywania obowiazkéw stuzbowych, nie zglaszajac rowniez i wtedy, ze z przyczyn zdrowotnych nie
jest zdolny do pracy. C. M. poinformowal zgromadzonych, ze strona pozwana jest w trudnej sytuacji, przez co nastapi
zmniejszenie liczby pracownikéw, w tym réwniez z dzialu ekspansji. Nastepnie poprosil, by na sali pozostal powdd
oraz drugi pracownik (D. B.). Pézniej doszlo do wreczenia obu tym pracownikom wypowiedzen. Po zapoznaniu sie
z wypowiedzeniem umowy o prace powdd o$wiadczyl, ze przebywa na zwolnieniu lekarskim, gdyz 21.09.2012 r. (w
piatek) wieczorem byt u lekarza i takie zwolnienie uzyskal. Powod o$wiadczyl w zwiazku z tym, ze nie zgadza sie z
otrzymanym wypowiedzeniem. Powo6d nie posiadat co prawda w tym momencie przy sobie zwolnienia lekarskiego, ale
za pomocg poczty elektronicznej uzyskat skan tego dokumentu i przedstawil go po ok. pét godzinie przedstawicielowi
pracodawcy. Tego samego dnia, po powrocie do W., powod wyslal oryginal zwolnienia pocztg do pracodawcy.

Wskaza¢ w zwiazku z powyzszym trzeba, ze ochrona wynikajaca z art. 41 k.p. dotyczy wylacznie pracownika
faktycznie nieobecnego w pracy (1j. nieprzebywajacego w miejscu pracy w celu wykonywania obowigzkéw stuzbowych
i niepozostajacego w gotowosci do wykonywania pracy), nie za$§ pracownika, ktéry moglby by¢é w pracy nieobecny,
gdyz zachodzily okolicznoéci, ktore taka nieobecnosé by usprawiedliwialy (np. udzielenie zwolnienia lekarskiego).
W ocenie Sadu okolicznoSci sprawy jednoznacznie Swiadcza, ze pow6d pomimo, iz posiadal zwolnienie lekarskie, to
jednak w rzeczywistoSci nie korzystal z niego i w dniu 24.09.2012 r. podjal Swiadczenie pracy. Calkowicie nielogiczne i
sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym nalezy uznac twierdzenia powoda, jakoby tego dnia udal sie do P. niejako w celu



udzielenia kolezenskiej przystugi przelozonemu, ktory nalegal na obecno$¢ powoda na spotkaniu. Powdd mieszkat we
W. i tu bylo jego centrum zawodowe; dojazd do P. wigzal sie z wielogodzinna, ucigzliwa podr6za. Jedynym powodem
jego wyjazdu do P. byly sprawy stuzbowe; powod w razie choroby nie mial obowigzku uczestniczenia w rutynowym,
cyklicznym spotkaniu, nie mial tez obowigzku osobistego odwiezienia do P. zwolnienia lekarskiego (ktorego nota bene
w tym dniu nie zabral ze sobg). Ani w piatek, ani w poniedzialek nie poinformowat pracodawcy o niezdolnosci do pracy
oraz o nieobecno$ci w pracy; przypomnie¢ w tym miejscu wypada tre$§¢ obowiazujacej u strony pozwanej procedury
wewnetrznej, zgodnie z ktora jesli jest to mozliwe, pracownik winien zawiadomic¢ o nieplanowanej nieobecnosci
nie po6zniej niz 2 godziny przed planowanym rozpoczeciem pracy (k.286v, pkt 3). Nic nie stalo na przeszkodzie,
aby powdd 24.09.2012 r. dopeknil tego obowigzku. Dysponowal w tym dniu telefonem stuzbowym oraz stuzbowym
laptopem, mogl wiec w ten sposéb przekazac informacje o zwolnieniu lekarskim. Mogl wreszcie juz w P. przekazaé te
informacje, zwlaszcza, ze wraz z kolega przyjechali na miejsce nieco przed rozpoczeciem spotkania. Mimo to powod
az do momentu wreczenia mu wypowiedzenia umowy o prace nie zawiadomil nikogo o niezdolnoéci do pracy. Malo
tego — jak wskazano wczesniej, w ogole nie posiadal przy sobie zaswiadczenia lekarskiego, co $wiadczy¢ moze, ze o
zwolnieniu lekarskim tak naprawde nie zamierzal nikogo informowa¢. Jak zreszta wynika z zeznan samego powoda,
we weze$niejszym okresie zdarzalo mu sie, Ze otrzymywal zwolnienia lekarskie, a mimo to §wiadczyl normalnie prace.

Co prawda powdd udal sie do lekarza w 21.09.2012 r. (piatek) po potudniu, w zwigzku z czym mozna przyjaé, ze
poinformowanie pracodawcy tego dnia o zwolnieniu lekarskim moglo by¢ utrudnione, podobnie nastepne dni, tj.
22 i 23.09.2012 r. (sobota, niedziela) byly dniami wolnymi, co réwniez moze usprawiedliwiaé¢ niepoinformowanie
pracodawcy o niezdolno$ci do pracy. Jednakze w ocenie Sadu, w dniu 24.09.2012 r. pow6d mial pelng mozliwoéé
poinformowania pracodawcy o zwolnieniu lekarskim, uczynit to jednak dopiero po wreczeniu mu o§wiadczenia woli
o rozwigzaniu stosunku pracy, co logicznie rozumujac §wiadczy¢ moze o tym, ze gdyby nie otrzymal wypowiedzenia,
to najprawdopodobniej nie poinformowalby nikogo o swojej niezdolnoSci do pracy i normalnie by ja wykonywal. Z
relacji powoda wynika zreszta czytelnie, ze taki wlasnie mial zamiar — przyjechal na spotkanie stuzbowe, aby w nim
uczestniczy¢ i przedstawiaé¢ informacje o prowadzonych przez siebie projektach. Nie chcial korzystaé ze zwolnienia,
gdyz obawial sie, ze jego przelozony moze Zle odebrac jego nieobecnosé w pracy w tym dniu. Wynikato to z jednej strony
z tego, ze pracodawca naciskal na to, aby wszyscy zaproszeni pracownicy uczestniczyli w spotkaniach, z drugiej zas
strony przetozony wezeéniej informowal powoda — nie wiedzac jeszcze o jego zwolnieniu lekarskim — ze to konkretnie
spotkanie jest szczegoélnie istotne.

O shlusznosci takiej interpretacji zachowania powoda $wiadczy¢é moze dodatkowo chociazby fakt, ze zwolnienie
lekarskie zostalo wyslane przez niego do siedziby strony pozwanej w K. wprawdzie w dniu 24.09.2012 r., jednakze nie
przed wyjazdem do P., lecz dopiero po powrocie do W. (na co dodatkowo wskazuje tre$¢ pisma powoda z tego samego
dnia). Gdyby powo6d zamierzal faktycznie skorzystac ze zwolnienia lekarskiego, to w ocenie Sadu zamiast narazacé sie
na dlugotrwala, uciazliwa podro6z do P., wyslalby zwolnienie lekarskie poczta 24.09.2012 r. i telefonicznie lub mailowo
zawiadomil pracodawce o skorzystaniu z niego i o tym, ze nie bedzie moég} uczestniczyé w spotkaniu.

Powyzszych ustalen nie zmienia takze fakt, ze powdd 24.09.2012 r. nie podpisat listy obecnosci. Jak bowiem wynika
z przeprowadzonego postepowania dowodowego, powdd nie podpisywatl sie na liScie obecnos$ci na biezgco (z uwagi
na spos6b wykonywania pracy) i we wrze$niu nie podpisal sie na niej nie tylko 24.09.2012 r., ale juz od 13.09.2012 1.,
co jednak w zaden sposo6b nie §wiadczy i nie dowodzi, ze nie $wiadczyl pracy juz od 13.09.2012 r. Natomiast z zeznan
powoda wynika, ze byt on poproszony o uzupekienie listy obecnoéci i jej podpisanie, jednak z uwagi na to, ze byl juz
w drodze powrotnej do W. nie mdg} tego robié. P6Zniej zwrocono sie do niego o uzupelienie podpiséw mailowo.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze przeslanka objecia pracownika ochrona z art. 41
k.p. jest nieobecno$é¢ w pracy rozumiana jako nieSwiadczenie pracy. W uchwale z 11.03.1993 r. (I PZP 68/92, OSNC
1993/9/140) Sad Najwyzszy wskazal, ze wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktory §wiadczyt prace, a
nastepnie wykazal, ze w dniu wypowiedzenia byl niezdolny do pracy z powodu choroby, nie narusza art. 41 k.p.
Uzasadniajac ten poglad, wyjasnil, ze art. 41 k.p. jednoznacznie zakazuje dokonywania wypowiedzenia umowy o prace
w czasie nieobecno$ci pracownika w pracy, a nie w czasie istnienia przyczyny usprawiedliwiajacej nieobecno$c¢. Przez
obecno$¢ w pracy nalezy przy tym rozumieé stawienie sie pracownika do pracy i $wiadczenie pracy, a wiec



wykonywanie obowiqzkéw wynikajacych z umowy o prace lub tez gotowosé do jej wykonywania. Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela powyzsza teze Sadu Najwyzszego, jako w pelni spdjna z jezykowa
oraz celowo$ciowa wykladnia powolanej regulacji. Jezeli zatem pomimo otrzymanego zwolnienia lekarskiego, powod
wykazywal gotowo$¢é do podjecia pracy i ta prace rzeczywiScie wykonywal (wyjezdzajac do P. i stawiajac sie na
spotkaniu stuzbowym w zamiarze wykonywania na nim swoich obowiazkéw pracowniczych) — to czas pozostawania
w pracy nie moze by¢ rozumiany jako usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy skutkujaca ochrong z art. 41 k.p. Okres
ochronny przewidywany w art. 41 k.p. rozpoczyna sie bowiem z chwila powstania przestanki zakazu wypowiedzenia, tj.
nieobecno$ci pracownika w pracy z powodu choroby czynigcej go niezdolnym do pracy lub zaprzestania §wiadczenia
pracy z tej samej przyczyny. Skoro zatem powdd 24.09.2012 r. podjal czynnos$ci pracownicze — udal sie do P., gdzie
bral udzial w spotkaniu sluzbowym, a nastepnie juz po wreczeniu mu wypowiedzenia umowy o prace oSwiadczyt, ze
jest niezdolny do pracy z powodu choroby, to nie mozna uznac, ze podlegal ochronie przed wypowiedzeniem.

Jako, ze powddztwo w zakresie odwolania od wypowiedzenia umowy o prace okazalo sie bezzasadne, Sad w punkcie
IT sentencji wyroku oddalil je.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III sentencji wyroku w oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujac od ogoélnej zasady
wynikajacej z art. 98 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z art. 102 k.p.c., w
wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sagd moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é¢ kosztow albo nie
obcigzac jej w ogdle kosztami. Ustawodawca nie precyzuje, co rozumie¢ nalezy przez ,szczegdlnie uzasadniony”
wypadek, pozostawiajac to ocenie Sadu, ktéry winien wziaé pod uwage wszystkie okolicznoSci sprawy, tak zwigzane
z jej przebiegiem, jak i treScig i charakterem zadania oraz sytuacja osobista i majatkowa stron. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze ,szczegblnie uzasadniony wypadek” w rozumieniu art. 102 k.p.c. moze zaj$¢ w szczegblnosci,
gdy z uzasadnionych wzgledow powdd mobgl by¢ subiektywnie przekonany o zasadno$ci swego roszczenia (por. np.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 20.12.1979 r., III PR 78/79, OSP 1980/11/196, wyroku z 25.02.1975 1., II
PR 302/74, Lex nr 7664 lub postanowienia z 7.01.1982 r., IT CZ 191/81, Lex nr 8389). W niniejszej sprawie zdaniem
Sadu powdd mogl zywié subiektywne przekonanie o zasadno$ci swych zadan ze wzgledu na to, ze w momencie
wreczenia mu wypowiedzenia umowy o prace faktycznie dysponowal zwolnieniem lekarskim obejmujgcym okres od
21 do 27.09.2012 r. Ponadto zdaniem Sadu za odstapieniem od obcigzania powoda kosztami procesu przemawial
fakt, ze powdd w dniu 24.09.2012 r. moégl (a nawet powinien) nie $§wiadczy¢ pracy, zdecydowal sie na to jednak
wylgcznie z powodu nalegan przelozonego, ktéry — co warto podkresli¢ — naklaniajac powoda do przyjazdu musial
mie¢ Swiadomos¢, ze celem spotkania jest wreczenie powodowi wypowiedzenia. Gdyby zatem powdd nie pozostawal
w blednym przekonaniu, ze lojalno$¢ wobec pracodawcy wymaga jego obecnoéci na spotkaniu, prawdopodobnie
skorzystalby z ochrony z art. 41 k.p.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyl Skarb Panstwa nieuiszczonymi
kosztami sgdowymi w postaci oplaty od pozwu, majac na uwadze, Ze zgodnie z dyspozycja odpowiednio stosowanego
art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obciazenia nieuiszczonymi kosztami sagdowymi strony wygrywajacej sprawe — w
niniejszej sprawie strony pozwanej, natomiast powod, ktéry sprawe przegral, byt zwolniony od kosztow sadowych z
mocy ustawy.



