Sygn. akt X P 949/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r we Wroclawiu
przy udziale -------------------

sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko Domowi Dziecka P. Wielofunkcyjnej w G.

o odprawe emerytalng, nagrode jubileuszowa

I. zasadza od strony pozwanej (...) Dziecka P. Wielofunkcyjnej w G. na rzecz powddki K. Z. kwote 49.891,20 z}
brutto (czterdzieéci dziewiec tysiecy osiemset dziewieédziesiat jeden zlotych dwadzieécia groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 27 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

II. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 6.236,40 zt brutto;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescie)
kwote 2.495 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktoérej zwolniona byta powddka.

Sygn. akt X P 949/12

UZASADNIENIE

Powodka K. Z. wniosla pozew przeciwko stronie pozwanej Starostwu Powiatowemu w S. o zasadzenie kwoty 49.891,20
z} tytulem odprawy emerytalnej i tytulem nagrody jubileuszowej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 kwietnia
2012 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swoich zadan wskazala, ze od dnia 14 stycznia 2011 r. pelila funkcje Dyrektora (...) Dziecka -
P. Wielofunkeyjnej w G. i byla zatrudniona na umowie o prace na czas nieokre$lony. W dniu 24 kwietnia 2012 r.
zostal wyemitowany reportaz P. K. pt. ..Ratujcie dzieci" (Sprawa dla reportera), ktérego gtléwnymi bohaterami byla
czworka rodzenstwa pozostajaca pod opieka dwoch placéwek, ktdre prowadzily ich proces adopceyjny tj. (...) Centrum
Pomocy (...) w S.}- oraz Dom Dziecka w G.. Program ten w bardzo niekorzystnym $wietle przedstawial osobe powédki
jako dyrektora. Powddka, ktéra pozostawala pod nagonka telewizji, a ponadto swojego pracodawcy, nie wytrzymala
nerwowo calej tej sytuacji. Pomimo, ze nie czula sie winna zaistnialej sytuacji w dniu 27 kwietnia 2012 r. zlozyta
rezygnacje, ktora tego samego dnia przyjal Zarzad Powiatu w S.. Powodka probowala sie wycofac, ze zlozonego pod
wplywem presji o§wiadczenia, lecz bezskutecznie. Powodka od dnia 27 kwietnia 2012 r. do dnia 28 maja 2012 r., w



zwigzku ze swoim stanem zdrowia psychicznego pozostawala na zwolnieniu lekarskim oraz pod stalg opieka lekarzy
specjalistéw, ktorzy zalecali jej leczenie oraz terapie. Powodka przyznaje, ze w tym czasie byta zatrudniona w Zespole
(...). Stosunek pracy powddki z drugim pracodawca, gdy tylko stan zdrowia powddki ulegl poprawie, zostal rozwigzany
na mocy porozumienia stron z dniem 30 maja 2012 r.. Powédka w dniu 31 maja 2012 r. zlozyla wniosek o przyznanie
emerytury do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ktora to zostala jej przyznana od dnia 1 maja 2012 r. Powbédka
pismem z dnia 28 czerwca 2012 r. wezwala Starostwo Powiatowe do wyplacenia na jej rzecz naleznej jej odprawy
emerytalnej oraz nagrody jubileuszowej. W odpowiedzi strona pozwana pismem z dnia 2 sierpnia 2012 r. nie uznata
zadania powo6dki, twierdzac, ze jest ono nieuzasadnione.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana Starostwo Powiatowe w S. wniosla o oddalenie powo6dztwa i podniosta,
ze ustanie stosunku pracy powodki nie pozostawalo w zwigzku z przejSciem na emeryture. Powddka, jako osoba
piastujaca kierownicze stanowisko, mimo §wiadomoéci przystugujacych jej uprawnien pracowniczych zainicjowala
ustanie stosunku pracy wnoszac o jego rozwigzanie z przyczyn osobistych wyniklych powstalym rozglosem dotyczacym
podopiecznych prowadzonej placéwki (...) Dziecka- P. Wielofunkcyjnej w G.. Powdédka w aspekcie wydarzen
zwigzanych z wyemitowaniem programu telewizyjnego w dniu 277 kwietnia 2012 ztozyla rezygnacje z pelnienia funkcji
motywujac ja wzgledami osobistymi. Strona pozwana przyjela rezygnacje, w nastepstwie czego ustal stosunek pracy
na warunkach okreSlonych w porozumieniu stron. Nalezy podkresli¢, ze powédka w chwili zainicjowania ustania
stosunku pracy w zaden sposob nie wskazywala na to, ze decyzja wywolana byla innymi powodami niz niekorzystny dla
niej rozglos medialny i niekorzystna opinia publiczna. Powddka w szczegdlnosci w chwili rezygnacji ze stanowiska nie
wskazywala na zamiar skorzystania z uprawnien emerytalnych. Pow6dka w tym czasie byta ciagle aktywna zawodowo
o czym $wiadczy chociazby dodatkowe zatrudnienie w Zespole (...). W dniu 27 kwietnia 2012 r., podczas Zebrania
Zarzadu Powiatu w S. w trakcie rozméw powddka nie wspominala o mozliwos$ci przejscia na emeryture. Zamiarem
powodki bylo natomiast uspokojenie niekorzystnych dla niej relacji i oceny ze strony opinii publicznej, po czym dalsze
kontynuowanie kariery zawodowej. Strona pozwana zaprzeczyla przy tym by dokonala presji na powddke w celu
przymuszenia jej do rezygnacji ze stanowiska. Oczywistym jest. ze opisane w reportazu zdarzenia nie stawialy placowki
w dobrym $wietle, a zatem mogly przez to wywolaé u powodki zamiar rezygnacji z pelnienia funkcji. Oczywistym tez
jest, ze reportaz moglt réwniez wplyna¢ na podjeta przez Zarzad uchwale o uznaniu pisma powodki o rezygnacji z
zajmowanego stanowiska Dyrektora.

Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2012 r. Sad na podstawie art. 194 par. 1 kpc wezwal do udzialu w sprawie jako
strone pozwana Dom Dziecka P. Wielofunkcyjna w G. jako pracodawce powodki.

Na rozprawie w dniu 29 listopada 2012 r. postanowieniem z dnia 29 listopada 2012 r. Sad na podstawie art. 194 §
2 kpc zwolnit od udzialu w sprawie strone pozwana Starostwo Powiatowe w S. i okreélil jako strone pozwang Dom
Dziecka P. Wielofunkcyjng w G. oraz zasadzil od powo6dki na rzecz Starostwa Powiatowego w S. kwote 180 z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

Strona pozwana Dom Dziecka P. Wielofunkcyjna w G. w odpowiedzi na pozew podniosla, iz popiera dotychczasowe
stanowisko reprezentowane przez strone strona pozwang Zarzad Powiatu w S. i popiera zlozone przez nig wnioski
dowodowe. Jednocze$nie strona pozwana podkreélila, ze zlozona przez powodke rezygnacja z pelionej funkeji
Dyrektora Domu Dziecka w G. zwigzana byla z niekorzystng atmosfera medialna dotyczgca podopiecznych placowki.
Powodka w tym czasie nie ujawniala wobec pracodawcy zamiaru przejécia na emeryture. Natomiast zdarzenia, ktore
mialy miejsce w czasie rezygnacji i podane w ich kontekécie motywy oraz zachowanie powo6dki przekreslaja jakikolwiek
zwigzek pomiedzy ustaniem stosunku pracy, a przej$ciem powodki na emeryture. Strona pozwana wskazalo rowniez,
ze powodka w chwili ztozenia rezygnacji w dalszym ciagu byla zatrudniona w prowadzonej przez Powiat (...) jednostce
o$wiatowej - Zespole (...) w S.. Powodka w dniu 30.05.2012 r. rozwigzala przedmiotowy stosunek pracy. Nastepnie
w dniu 31.05.2012 r. powb6dka ponownie podjela prace w tej jednostce w wymiarze 13/26 etatu. Tym samym nalezy
podkresli¢, ze ustanie stosunku pracy u strony pozwanej ad.2 w dniu 27 kwietnia 2012 r. mialo inne podloze, niz
zamiar skorzystania przez powbddke z uprawniefi emerytalnych, a powddztwo z tych wzgledéw winno ulec oddaleniu

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Powodka K. Z. zatrudniona byla u strony pozwanej Dom Dziecka P. Wielofunkcyjna w G. na stanowisku dyrektora
od 14 stycznia 2011 r. na mocy uchwaly Zarzadu Powiatu w S. w wyniku przeniesienia ze stanowiska Kierownika (...)
Centrum Pomocy (...) w S..

Powddka zatrudniona byla w (...) Centrum Pomocy (...) w S. od 1 wrze$nia 2004 r. na umowie o prace na czas
nieokreslony.

Z dniem 14 stycznia 2011 r. powodka objela stanowisko Dyrektora strony pozwanej z wynagrodzeniem w wysokosci
4247 7z} plus dodatek funkcyjny w wysokoéci 1140 zt oraz dodatek stazowy w wysokoSci 20% wynagrodzenia
zasadniczego.

Dowaéd: - akta osobowe powodki

W dniu 24 kwietnia 2012 r. zostal wyemitowany reportaz P. K. pt. ,Ratujcie dzieci" (Sprawa dla reportera), w ktérym
przedstawiono sytuacje czworki rodzenstwa pozostajacego pod opieka dwoch placowek, ktore prowadzily ich proces
adopcyjny tj. (...) Centrum Pomocy (...) w S. oraz Dom Dziecka w G.. W tym reportazu zarzucono powodce jako
dyrektorowi m.in. to, ze w wyniku podjetej przez nia decyzji jedno z dzieci zostalo bezpodstawnie umieszczone w
szpitalu na Oddziale Psychiatrycznym.

Po emisji programu w telewizji w dniu 24 kwietnia 2012 r. odnoénie spraw zwigzanych sytuacja czterech dziewczynek,
ktore bylty umieszczone w placowce u strony pozwanej powodka zostala wezwana w piatek 27 kwietnia 2012 r., do
starosty J. K. w celu wyja$nienia sytuacji opisanej w programie w telewizyjnym, w ktérym to bardzo niekorzystnie
przedstawiono dzialania placowki (...) samej dyrektor. U strony pozwanej dodatkowo przeprowadzono w tym celu
kontrole przez Rzecznika Praw Dziecka.

Powodka przyszla do starosty J. K. z pismem stanowigcym odpowiedZz do E. Reporteréw, wyjasniajacym ze w
programie ukazalo sie wiele nieprawidlowosci i nieScistych informacji. Poinformowala roéwniez staroste, ze ta sama
tres$¢ jej pisma zostala przekazana do wiadomos$ci Rzecznika Praw Dziecka i Wydzialu Polityki Spolecznej Urzedu
Wojewddzkiego we W..

Powodka nie zgadzala sie z tre$ciami programu telewizyjnego.
W dniu 27 kwietnia 2012 r. powodka miala przygotowane pismo do gazet lokalnych tj Gazety (...).

W rozmowie ze starosta, starosta powiedzial powodce, ze w zwigzku ze zla atmosferg wokél strony pozwanej wywolana
programem telewizyjnym nalezy, aby powddka podjela jaka$ decyzje w zwiazku z pelniong funkcja dyrektora strony
pozwanej. Powodka byta bardzo zdenerwowana samg sytuacja, a w szczegdlno$ci zainteresowaniem mediow.

Powodka podjela decyzje, ze zlozy rezygnacje z przyczyn osobistych. Powodka rozmawiala ze starosta J. K. o tym, kto
po powodce mialby pelni¢ funkcje dyrektora strony pozwanej. Powddka zaproponowata za przyzwoleniem starosty
A T.

W tym samym dniu dziennikarze starali sie porozmawiaé z powddka o wyemitowanym programie telewizyjnym, lecz
powodka nie cheiata udziela¢ wywiadu.

Powodka po przejsciu do dziatlu kadr zaczela pisaé pismo o zlozeniu rezygnacji, lecz bardzo Zle sie czula, byta bardzo
zdenerwowana, w zwiazku z czym miala klopoty z napisaniem tego pisma. Powodka wskazala wowczas, ze zwalnia sie
z powodu afery medialnej, gdyz uwazala, ze ja oczerniono.

Woéweczas starosta poprosil pracownika kadr A. R., aby ta przepisala na komputerze pismo powodki, ktéra ta wezesniej
sporzadzila recznie. Powodka podpisala to pismo.

Dowodd: - zeznania $wiadka A. R. k. 102-103



- zeznania $wiadka J. K. k. 83-85
- przestuchanie powodki k. 70-71
- pismo powodki z dnia 277 kwietnia 2012 1. k. 25

Po zlozeniu przez powddke rezygnacji z funkcji dyrektora strony pozwanej odbylo sie w dniu 27 kwietnia 2012 r.
posiedzenie Zarzadu Powiatu w S..

W posiedzeniu tym brali udziat J. K., B. P. i T. G. jako czlonkowie zarzadu, A. K. jako przedstawiciel Wydzialu AO,
powodkaiA. T..

Sesja byla po$wiecona sytuacji (...) Dziecka, powddka zapoznala zarzad z treScia pisma do redaktora reportazu.
Powodka powiedziala o swojej rezygnacji z funkcji, moéwila, ze rezygnuje ze wzgledéw osobistych. Jednoczeénie
powddka zaproponowala osobe A. T. na stanowisko dyrektora. Czlonkowie zarzadu dziekowali powddce za
wspolprace, przyjeli jej rezygnacje.

Na posiedzeniu zarzadu powddka nie mowila, ze chce przej$¢ na emeryture.
Dowdd: - zeznania $wiadka A. K. k. 70

- zeznania $wiadka J. K. k. 83-85

- przestuchanie powdédki k. 70-71

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej A. T. k. 85

W dniu 30 kwietnia 2012 r. w poniedzialek powo6dka zlozyla pismo w Starostwie Powiatowym w S., ze wycofuje zlozong
w dniu 27.04.2012 rezygnacje z pelienia funkcji Dyrektora strony pozwanej, ktérg podjela w stresie i pod presja
nagonki ze strony mediéw. Po przeanalizowaniu informacji podanej w reportazu Ekspres Reporteréow pt. ,Ratujcie te
wyemitowanego 24.04.2012 oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja placowki uznala, ze podjete przez nia dzialania
byly prawidlowe.

W tym dniu powo6dka rozmawiala ze starosta J. K., lecz starosta nie wyrazil zgody na cofniecie os§wiadczenia przez
powddke o rozwigzaniu umowy o prace.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 30 kwietnia 2012 r. pow6dka ponownie zwrdcila sie do Starostwa Powiatowego
w S. 0 zmiane rozwigzania stosunku pracy a tym samym zmiane uchwaly Zarzadu Powiatu z dnia 27.04.2012r. i prosila
o uwzglednienie i przychylenie sie do rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron z kodeksowym okresem
wypowiedzenia w zwigzku z tym, ze powddka przechodzi na emeryture. Takie rozwigzanie stosunku pracy ulatwi jej
przejécie procedury w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych.

Zarzad Powiatu w S. pismem z dnia 6 czerwca 2012 r. powiadomil powodke, ze Zarzad Powiatu w S. na posiedzeniu
w dniu 5 czerwca 2012r. utrzymat w mocy swoja decyzje wyrazona w Uchwale Nr 190/12 Zarzadu Powiatu w S. z dnia
27 kwietnia 2012r. w sprawie zwolnienia Dyrektora (...) Dziecka - P. Wielofunkcyjnej w G..

Dowdéd: - pismo powddki z dnia 30 kwietnia 2012 1. k.16
- pismo powodki z dnia 30 kwietnia 2012 1. k. 17
- pismo Zarzadu Powiatu w S. z dnia 6 czerwca 2012 r. k. 18

- przestuchanie powodki k. 70-71



- przestuchanie w charakterze strony pozwanej A. T. k. 85
Powodka byta na zwolnieniu lekarskim od dnia 27 kwietnia 2012 r. do dnia 28 maja 2012r.
Dowéd: - zwolnienia lekarskie powodki k. 18-23

Oprocz tego, ze powodka byla zatrudniona u strony pozwanej, byla ona rowniez zatrudniona w Zespole (...) od 1
wrzesnia 2001 r. do 30 maja 2012 r. w wymiarze Y2 etatu na stanowisku wychowawcy, a nastepnie od 31 maja 2012
r. jest zatrudniona roéwniez na stanowisku wychowawcy w wymiarze 13/26 etatu.

Dowéd: - pismo Zespotu (...) k. 60
- przestuchanie powodki k. 70-71
Powodka uprawnienia emerytalne nabyla w 2009 r.

O przejéciu na emeryture powodka zaczela mysleé po rozmowie ze starosta w poniedziatek 30 kwietnia 2012 r., kiedy
nie wyrazil on zgody na cofniecie jej rezygnacji z pelnienia funkcji dyrektora.

Procedure przejScia na emeryture powodka rozpoczela zaraz w pierwszych dniach po zlozeniu rezygnacji z funkcji
dyrektora u strony pozwanej, tj. wystapila do wszystkich zakladow pracy o druki RP 7 i zlozyta wniosek o emeryture
pod koniec maja 2012 1.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powddce emeryture od 1 maja 2012 1.

Dowdéd: - przestuchanie powddki k. 70-71

Powddka otrzymata z Zespotu (...) odprawe emerytalng w wysokoS$ci 8195,70 zl brutto w dniu 29 czerwca 2012 r.
Dowdéd: - zaswiadczenie Zespohu (...) k. 97

Jednomiesieczne wynagrodzenie brutto powodki wynosilo 6.236,40 zl.

Dowadd: - zaswiadczenie strony pozwanej o wynagrodzeniu powddki k. 39

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Art. 36 ust 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z dnia 18 grudnia 2008 r.)
stanowi, ze pracownikowi samorzadowemu przysluguje m. in. nagroda jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa w
zwiazku z przejSciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosSci do pracy na zasadach okre§lonych w odrebnych
przepisach.

Zgodnie z art. 38 ust 2 pkt 4 w/w ustawy nagroda jubileuszowa przystuguje w wysoko$ci 200 % wynagrodzenia
miesiecznego po 35 latach pracy.

Warunki uzyskania nagrody jubileuszowej, reguluje § 8 ust. 8 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 18 marca
2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikoéw samorzadowych (Dz. U. z dnia 27 marca 2009 r.), ktéry stanowi,
ze, w razie ustania stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na rente z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emerytura
pracownikowi samorzagdowemu, ktéremu do nabycia do nagrody jubileuszowej brakuje mniej niz 12 miesiecy, liczac
od dnia rozwigzania stosunku pracy, nagrode te wyplaca sie w dniu rozwigzania stosunku pracy.



Zgodnie z art. 38 ust 2 pkt 4 w/w ustawy o pracownikach samorzadowych jednorazowa odprawa w zwigzku z
przejSciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy w wysoko$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia
po 20 latach pracy.

Zgodnie z art. 38 ust 5 w/w ustawy, do okreso6w pracy uprawniajacych do dodatku za wieloletnig prace, nagrody
jubileuszowej i jednorazowej odprawy w zwiazku z przejSciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy
wlicza sie wszystkie poprzednio zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepisow
podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktorego zalezg uprawnienia pracownicze.

Do w/w przepiséw ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych nalezy w pelni stosowac

zaréwno dorobek judykatury jak i doktryny dotyczacy przepisu art. art. 92" K.p., zgodnie z ktérym pracownikowi
spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy
ustal w zwigzku z przej$ciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysokos$ci jednomiesiecznego
wynagrodzenia.

Nalezy zatem uzna¢, ze nabycie przez powodke zaro6wno prawa do odprawy pienieznej, a nastepnie nagrody
jubileuszowej zalezy od powstania nastepujacych okoliczno$ci: spelienia przez powo6dke warunkéw uprawniajacych
do renty (emerytury), ustania stosunku pracy, zmiany statusu prawnego pracownika z pracownika na osobe
pobierajaca okreslone §wiadczenie oraz zwigzku miedzy ustaniem stosunku pracy a przejSciem powddki na emeryture.

W judykaturze i doktrynie zwiazek miedzy ustaniem stosunku pracy a przej$ciem na rente inwalidzka lub emeryture
jest uymowany szeroko. Do nabycia prawa do odprawy nie jest konieczne, aby rozwigzano stosunek pracy z powodu
przej$cia pracownika na rente lub emeryture. Przyczyna nie ma wplywu na prawo do tej odprawy.

Przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lipca 1999 r., (I PKN 174/99, OSNAPiUS 2000, nr 21, poz. 786),
stwierdzil, ze przepis art. 92(1) § 1 k.p. wiaze prawo do odprawy emerytalnej z ustaniem, nie za$ z rozwigzaniem
stosunku pracy. Wygasniecie stosunku pracy wskutek uplywu czasu, na jaki zawarto umowe o prace, nie wyklucza
jego zwigzku z przejSciem na emeryture. Wystarczy w tym zakresie zwigzek czasowy, tj. przejécie na emeryture lub
rente bezposrednio po ustaniu stosunku pracy. Zwiazek ten jest zachowany takze wtedy, gdy pracownik przechodzi
na rente lub emeryture w pewnym okresie po ustaniu stosunku pracy, lecz nastepuje to bezpoSrednio po okresie
nieprzerwanego pobierania zasitku chorobowego, zapoczatkowanego jeszcze w czasie trwania stosunku pracy (tak np.
uchwata SN z dnia 7 stycznia 2000 r., III ZP 18/99, OSNAPiUS 2000, nr 24, poz. 888).

W swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy liberalnie traktuje zwigzek czasowy miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a
przejsciem na emeryture. Skoro prawo do odprawy jest Swiadczeniem powszechnym i jednorazowym, to w razie
watpliwo$ci przepisy szczeg6lne jej dotyczace powinny by¢ interpretowane w kierunku umozliwienia realizacji tego
prawa.

Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 16 czerwca 2011
r. (I PK 269/10 LEX nr 1001282), w ktérym Sad Najwyzszy uznal, ze przestanka nabycia prawa do odprawy przez
pracownika samorzgdowego jest istnienie zwigzku miedzy ustaniem stosunku pracy a przej$ciem na emeryture lub
rente. Zwigzek ustania stosunku pracy z przejSciem na emeryture lub rente nie jest tym samym, czym rozwiazanie
stosunku pracy z powodu przej$cia na emeryture lub rente.

W uzasadnieniu stwojego stanowiska Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,...zwigzek ustania stosunku pracy z przejSciem
na emeryture lub rente nie jest tym samym, czym rozwigzanie stosunku pracy z powodu przejécia na emeryture
lub rente. Whrew twierdzeniom skarzacego, nabycie prawa do jednego z tych §wiadczen, a wlaSciwie przyznanie go,
nie musi wobec tego stanowi¢ przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Jak trafnie stwierdzit Sad Okregowy, zwiazek
miedzy ustaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury lub renty moze mie¢ charakter czasowy (ustanie
stosunku pracy zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do Swiadczenia niezaleznie od przyczyny rozwigzania stosunku
pracy), przyczynowy (ustanie stosunku pracy nastepuje dlatego, ze pracownikowi przystuguje prawo do §wiadczenia),



badz czasowo-przyczynowy (przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest nabycie prawa do emerytury lub renty i
rozwigzanie nastepuje w chwili przyznania $wiadczenia). Miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa
do $wiadczenia moze zachodzi¢ takze zwigzek funkcjonalny (w istocie przyczynowo-czasowy) - rozwigzanie stosunku
pracy nastepuje wprawdzie przed ustaleniem prawa do §wiadczenia, ale przyznanie $§wiadczenia jest konsekwencja
sytuacji bezpos$rednio poprzedzajacej ustanie zatrudnienia (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1989 r.,
III PZP 19/89, OSNCP 1990 nr 4-5, poz. 61 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1993 r., I PRN 111/93,
OSNCP 1994 nr 12, poz. 243)....”

W niniejszej sprawie, jak wykazala material dowodowy, powddka uzyskala prawo do emerytury jeszcze w roku 2009
r., a zatem przed ustaniem stosunku pracy ze strona pozwana. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego —
wprawdzie podstawa decyzji powddki byly ,,przyczyny osobiste” tj. sytuacja zwigzana z ,nagonkg medialng” w zwigzku
z reportazem telewizyjnym obrazujacym sprawe zwigzana z dzialalnoScia powddki — lecz bezspornym pozostaje
rowniez fakt, ze powddka niezwlocznie po rozwigzaniu umowy o prace ze strong pozwana (dnia 277 kwietnia 2012 r.)
przeszla na emeryture (z dniem 1 maja 2012 r), do ktérej prawa nabyla duzo wcze$nie;.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przejSciem przez powddke na
emeryture istnial bezposéredni zwiazek czasowy, ktory byl wystarczajacy do nabycia przez nia odprawy emerytalnej,
niezaleznie od przyczyn, jakie doprowadzily do ustania stosunku pracy.

Niezaleznie zatem od przyczyn podmiotowych w zakresie decyzji powodki, tj. tego, ze decyzje o rezygnacji z funkcji
dyrektora podjela nie dlatego, ze zamierzala w maju 2012 r. przej$¢ na emeryture, lecz z innych przyczyn, istnieje, w
ocenie Sadu, majac na uwadze w/w uksztaltowane juz stanowisko judykatury i doktryny, zwiazek pomiedzy ustaniem
stosunku pracy, a przej$ciem powodki na emeryture.

Bez znaczenia dla prawa powodki do odprawy emerytalnej byl fakt, ze powddka otrzymata odprawe emerytalng od
drugiego pracodawcy, tj. Zespotu (...).

Zgodnie z przyjeta juz jednoznaczna linig orzecznicza, w razie jednoczesnego przej$cia na emeryture lub rente przez
pracownika zatrudnionego u dwéch lub wiecej pracodawcow, nalezy przyjaé, ze co do zasady odprawa przystuguje od
kazdego pracodawcy, chyba ze przepis odrebny stanowi inaczej lub postaly szczegblne sytuacje.(np. przedstawiona w
wyroku z dnia 5 stycznia 2011 1., III PK 17/10, OSNP 2012, nr 5-6, poz. 60. SN stwierdzil w nim, ze pracownik, ktory
przechodzi na rente, bedac zatrudniony jednoczeénie u dwoch pracodaweow i korzystajac u jednego z nich z urlopu
bezplatnego udzielonego w celu wykonywania pracy u drugiego, nabywa prawo do odprawy rentowej tylko od jednego
wybranego przez siebie pracodawcy).

W niniejszej sprawie nie ma przepisu szczegolnego, ktéry uniemozliwialby pobranie przez pow6dke odprawy od dwoch
pracodawca, u ktorych byla ona jednoczesnie zatrudniona, a takze nie powstala zadna szczegolna sytuacja.

Majac powyzsze na uwadze, skoro powodka miala 35 letni staz pracy, co nie bylo sporne miedzy stronami, a zaistnial
zwiazek przyczynowy pomiedzy ustaniem stosunku pracy powddki i przejSciem przez nig na emeryture, nalezalo
uwzgledni¢ powodztwo w catoSci, tj. zarowno w zakresie odprawy emerytalnej, jak réwniez w wysoko$ci nagrody
jubileuszowej zgodni z zadaniem pozwu.

Orzeczenie o odsetkach ustawowych, Sad oparl o tres¢ art. 481 ke w zw. z art. 300 kp, gdyz w ostatnim dniu
zatrudnienia strona pozwana winna byla wyptlaci¢ pow6dce zar6wno nagrode jubileuszowa, jak i odprawe emerytalna.

Sad pominal dowdd z przestuchania §wiadkow B. G., M. S. i J. S. na podstawie art. 227 kpc w zw. z art. 217 §2 kpc.

Art. 227 kpc stanowi, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zgodnie
z art. 217 §2 kpc Sad pominie $§rodki dowodowe, jezeli okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub
jezeli strona powoluje dowody jedynie dla zwloki. Okoliczno$ci sporne w rozumieniu art. 217 § 2 kpe dotycza faktow



"majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie" (art. 2277 kpc), a nie wszelkich okolicznoéci podnoszonych
przez strony.(por. wyrok SN z 19.05.1997 I PKN 179/97 Wokanda 1998/3/18 ).

Skoro w ocenie Sadu fakt, czy zamiarem powodki przy decyzji o rozwigzaniu umowy o prace bylo przejScie na
emeryture, czy tez inne wzgledy nie byl istotny dla oceny, ze istnieje zwigzek pomiedzy ustaniem stosunku pracy a
przej$ciem powddki na emeryture, to nalezalo wnioski o przestuchanie w/w oséb oddalic.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci Sad opart o tre$é art. 477 (2) §1 k.p.c. w czeci nie przekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powdédki.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad opart o tresé art. 98 kpc.

Zgodnie z art. 98 kpc, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.(Dz. U. z dnia 3
pazdziernika 2002 r.), majgc na uwadze, ze strona pozwana przegral proces w calo$ci powinna ona zaplaci¢ na rzecz
powodki kwote1800 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Orzeczenie o kosztach w pkt IV wyroku, Sad opart o tre$é art. 113 ustawy o kosztach sadowych.

Zgodnie z art.113 ust.1 cytowanej ustawy kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiagzku uisci¢ lub ktérych
nie mial obowiazku uiéci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu.

Natomiast zgodnie z uchwala SN z 5.03.2007 Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy,
w ktorej warto§é przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zl: obciazy pozwanego pracodawce na zasadach
okreSlonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sadowymi, ktorych nie mial obowiazku uiSci¢ pracownik wnoszacy powo6dztwo lub
odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie
pierwsze tej ustawy. (por. uchwata SN z 5.03.2007; sygn. I PZP 1/07; publ. OSNP 2007/19-20/269).



