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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: Grazyna Michalewicz, Urszula Kulesza

Protokolant: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

z powodztwa A. S.

przeciwko (...) sp. z o.0. z siedzibq w D.

o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem

I. oddala powédztwo;

II. nie obciqza powdéddki kosztami procesu, poniesionymi przez strone pozwang;

III. ustala, ze koszty sqdowe w postaci oplaty sqdowej od pozwu, od ktéorej powodka byla zwolniona
z mocy ustawy, ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt X P 912/12

UZASADNIENIE

Powodka A. S. pozwem z 5 wrzeénia 2012 r. (k.2-3), skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w D., wniosla o orzeczenie
bezskuteczno$ci wypowiedzenia jej umowy o prace, ewentualnie o ustalenie, ze wypowiedzenie nastapilo z przyczyn
ekonomicznych dotyczacych strony pozwanej, z czym zwigzana miala by¢ wyplata odprawy. W uzasadnieniu swojego
zadania powddka podniosta, ze wskazane w wypowiedzeniu przyczyny sa fikcyjne, a prawdziwg przyczyna rozwiazania
stosunku pracy byla zla kondycja finansowa strony pozwanej. Powodka zarzucila, ze strona pozwana przywolala jako
podstawe rozwigzania umowy o prace nieprawdziwe oraz krzywdzace dla powo6dki przyczyny. Powddka wyjasénila, ze
strona pozwana celowo nie podala jako przyczyny wypowiedzenia przyczyn ekonomicznych (likwidacji stanowiska),
aby uniknaé wyplaty odszkodowania. Powodka wskazala rowniez, ze we wrzeSniu 2011 r. ze wzgledu na malg ilo$¢
zamoOwien strona pozwana, unikajac redukeji etatow, zawarla z pracownikami (w tym z powddka) porozumienia
obnizajace wymiar zatrudnienia do 3/4 etatu.

Nastepnie pismem z 15 pazdziernika 2012 r. (k.13) powodka sprecyzowala zadanie pozwu wyjasniajac, ze domaga
sie sprostowania $wiadectwa pracy poprzez wskazanie, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo z przyczyn
ekonomicznych dotyczacych zakladu pracy oraz domaga sie zasadzenia od strony pozwanej na swoja rzecz
odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, tj. w kwocie 6.600 zl brutto, tytulem naruszenia
przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace.



W odpowiedzi na pozew (k.20-22) strona pozwana (...) sp. z 0.0. w D. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow procesu. Wyjasnila, ze powddka pracowala w licznym zespole,
w ktérym bardzo wazne jest wspoldzialanie, rzetelne wykonywanie swoich obowiazkéw oraz realizacja norm. W
ocenie przelozonego powodka byla najslabszym pracownikiem produkcyjnym, co w duzej mierze wynikalo z jej
lekcewazacego stosunku do pracy, przejawiajacego sie w czestych prywatnych rozmowach telefonicznych podczas
pracy, jawnej niecheci do wykonywania niektérych powierzonych prac, braku porzadku na stanowisku pracy. Zdaniem
strony pozwanej takie zachowanie powodki skutkowalo mniejsza o 15% wydajnoscia w stosunku do pozostatych
pracownikow. Ten stan rzeczy Zle wplywal na atmosfere wérod pozostalych pracownikéw, ktérzy musieli wykonywac
cze$¢ pracy za powoddke. Strona pozwana wskazala, ze w 2012 r. nie zwolnila ani jednego pracownika administracji,
ktorych sie zwalnia jako pierwszych w razie gorszej sytuacji finansowej. W tym okresie jeden pracownik zlozyt
wypowiedzenie umowy o prace, natomiast z piecioma pracownikami rozwigzana zostala umowa o prace z ich
inicjatywy, za porozumieniem stron, a jedynie zdwoma pracownikami, nienalezycie wykonujacym swoje obowigzki (w
tym z powodka), strona pozwana rozwigzala umowe o prace za wypowiedzeniem. Strona pozwana zaznaczyla, ze w tym
okresie zatrudnila dwoch nowych pracownikow w dziale produkeji i trzech nowych pracownikéw w dziale handlowym.
Stad strona pozwana zarzucila bezzasadno$¢ twierdzenia powddki, jakoby powodka byla jednym z pracownikéw
objetych masowym zwalnianiem, wywolanym zla kondycja finansowa spolki.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. S. byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w D. w okresie od 1 sierpnia 2005 r. do 30 listopada 2012 r., na
stanowisku pracownika magazynowo-produkcyjnego. Pierwotnie zatrudniona byla na podstawie umowy o prace na
okres probny od 1 sierpnia 2005 r. do 31 sierpnia 2005 r., nastepnie na podstawie nastepujacych po sobie umow
zawartych na czas okre§lony: od 1 wrze$nia 2005 r. do 31 marca 2006 r. i od 1 czerwca 2006 r. do dnia 31 grudnia 2007
r. Nastepnie powo6dka zatrudniona zostala, poczynajac od 1 stycznia 2008 r., na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokres§lony. Powodka zatrudniona byla w pelnym wymiarze czasu pracy, z tym ze w okresie od 1 pazdziernika
2011 1. do 31 listopada 2011 r. zmniejszono wymiar jej zatrudnienia do 3/4 etatu w drodze porozumienia stron z dnia
27 wrzeSnia 2011 T.

Dowody:

+ dokumenty w aktach osobowych powddki, w szczeg6lnosci umowy o prace z1.08.2005 . (kopia: k. 4), 2 1.09.2005
r. (kopia: k. 5), 2 1.04.2006 r. (kopia: k. 6), z 28.12.2007 r. (kopia: k. 7), porozumienia zmieniajace warunki pracy
iplacy z 27.09.2011 r. (kopia: k. 9) i z 29.11.2011T.

Srednie wynagrodzenie powddki w ostatnim okresie zatrudnienia, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,
wynosito 2.591,20 zl brutto (1.871,71 zl netto) miesiecznie.

Dowody:
» zadwiadczenie z 16.11.2012 1. (k. 28)

O rozwiazanie stosunku pracy z powodka wystapil jej przelozony, K. F.. W dniu 28 sierpnia 2012 r. wskazat kadrowej
strony pozwanej, D. L., ze powodem zwolnienia A. S. jest to, ze jest najstabszym pracownikiem produkcyjnym, na
co wplyw maja czeste rozmowy telefoniczne, mniejsza wydajnoéé o ok. 15% od pozostatych pracownikéw, niecheé¢ do
pracy na stanowisku montazu rolet E. L., pozostawianie nieporzadku na stanowisku montazu rolet E. L.. K. F. chcial,
aby zwolni¢ powodke, gdyz wérod pracownikow tymcezasowych zauwazyl osoby, ktore lepiej od niej pracowaly, ale z
uwagi na ograniczenia etatowe nie moégtich zatrudnié¢. W zwiazku z tym uznal, ze nalezy zwolnié stabszego pracownika,
aby na jego miejsce moc zatrudnic lepszego.

Dowody:

+ wydruk wiadomosSci elektronicznej z 28.08.2012 r. (k. 31)



« zeznania K. F. (k. 43-46)

K. F., za posrednictwem brygadzisty wielokrotnie zwracal powddce uwage na niedopuszczalno$¢ prowadzenia
prywatnych rozmoéw telefonicznych w trakcie pracy.

Powodka nie utrzymywala porzadku na stanowisku montazu, np. poprzez niesprzatanie uzywanych przez siebie
czesci, co utrudnialo kolejnej osobie sprawne korzystanie z tego stanowiska pracy, gdyz pracownik musiat najpierw
posprzataé stanowisko po powddce, a dopiero pézniej mogt przystapi¢ do prac montazowych. Bezposéredni przelozony
parokrotnie zwracal powddce uwage na nieprawidlowo$c takiego zachowania. Pracownicy strony pozwanej pod koniec
pracy maja wyznaczone 15 minut na posprzatanie swoich stanowisk pracy.

U strony pozwanej zadania dzieli miedzy pracownikoéw brygadzista i to on nadzoruje efektywnos$¢ pracy pracownikow
w stosunku do oczekiwanego czasu wykonania poszczegblnych obowiazkdéw. W przypadku powodki brygadzista
przyznajacy jej obowiazki zauwazyl i zglosil przelozonemu, tj. kierownikowi produkeji K. F., spadek efektywnosci
jej pracy. Mimo tego caly zespoél, w ktérym pracowala powodka, wyrabial normy pracy, gdyz pozostali pracownicy
nadrabiali norme za powodke, ponadto czasami przydzielano jej kogo$ do pomocy. Dzieki temu, ze zesp6l wykonywat
normy produkgcji, pracownicy — w tym powoddka — otrzymywali premie.

Przelozeni powodki zaobserwowali ponadto u powddki niecheé do pracy na stanowisku montazu rolet E. L.; na tym
stanowisku powddka rowniez pracowala mniej efektywnie, ale z uwagi na to, ze bylo to stanowisko jednoosobowe,
nie bylo mozliwosci, aby zesp6l pomagat jej w wyrobieniu normy. Powddka tlumaczyla swoje problemy na tym
stanowisku zbyt wysokimi normami, ale inni pracownicy nie mieli tego rodzaju trudno$ci na tym samym stanowisku.
Powdbdka miala rowniez problemy z wydajnym wykonywaniem pracy na stanowisku rolet na zamoéwienie, mimo ze
inni pracownicy takich probleméw nie mieli. W zwigzku z tym przestano ja kierowa¢ do pracy na tym stanowisku.

Dowody:
» zeznania K. F. (k. 43-46)
+ schemat organizacyjny (...) sp. z 0.0. (k. 29)

W drugiej polowie 2009 r. podniesiono normy obowiazujace caly zespol ze 101 % do 103%, przeprowadzajac przy tym
reorganizacje pracy na hali, aby umozliwi¢ efektywniejsza prace produkcji. Z czasem ponownie zwiekszono norme do
105-106%, réwniez przeprowadzajgc przy tym reorganizacje pracy w celu jednoczesnego usprawnienia pracy zespohu.
Ostatnie podwyzszenie norm i reorganizacja nastapily w styczniu 2013 r. i doprowadzily do poprawienia wynikéw
pracy.

Dowody:
+ zeznania K. F. (k. 43-46)

W 2011 r. u strony pozwanej w obawie przez redukcja etatow wstrzymano wyplate przystlugujacej pracownikom
premii uznaniowej w wysoko$ci 300 zl. K. F. wyszed! z inicjatywa zaproponowania stronie pozwanej zmniejszenia
wymiaru czasu pracy pracownikom produkcji, celem unikniecia redukcji etatéw. Wszyscy pracownicy wyrazili na to
zgode i zarzad strony pozwanej zaakceptowal propozycje zmieniajac za porozumieniem stron wymiar czasu pracy z
pelnego na 3/4 etatu. Sytuacja ekonomiczna strony pozwanej w p6zniejszym okresie ulegla poprawie i w okresie, gdy
wypowiedziano powodce stosunek pracy, z uwagi na dobra koniunkture strona pozwana zwiekszyla zatrudnienie oraz
zwiekszyla produkcje. Zatrudniono kilkunastu nowych pracownikéw produkeji na podstawie umoéw zlecenia.

Dowody:

+ zeznania K. F. (k. 43-46)



W 2012 r. jeden pracownik zlozyl wypowiedzenie umowy o prace, natomiast z piecioma pracownikami rozwigzana
zostala umowa o prace za porozumieniem stron. Z dwoma pracownikami, w tym z powo6dka, strona pozwana
rozwigzala umowe o prace za wypowiedzeniem. Lacznie zwolnionych zostalo: trzech handlowcéw, trzech serwisantéw,
pracownik produkcji (tj. powddka) i pracownik magazynowy. Jednocze$nie strona pozwana w 2012 r. zatrudnila
dwoch nowych pracownikéw w dziale produkeji i trzech nowych pracownikéw w dziale handlowym.

Dowody:
» wykaz 0s6b zatrudnionych i zwolnionych w 2012 r. (k.30)

W 2012 r. strona pozwana uzyskala zysk netto w wysokosci 902.000 zl, ponadto zwiekszono kapital zapasowy
Z 9.596.000 zl do 11.457.000 7l i przeprowadzono inwestycje w $rodki trwale, w szczego6lnoéci warto$¢ Srodkéw
transportu w posiadaniu strony pozwanej wzrosta w tym roku z 502.000 zl do 948.000 zl. Poziom zobowigzan uleg}
zmniejszeniu.

Dowody:
+ sprawozdanie finansowe za 2012 r. (k.58-59)

W dniu 30 sierpnia 2012 r. strona pozwana zlozyla powddce o$wiadczenie o rozwigzaniu z nig umowy o
prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynaé¢ miat 30 listopada 2012 r. Jako
przyczyne rozwigzania umowy o prace strona pozwana wskazala niewlaéciwe wykorzystywanie czasu pracy, a tym
samym niewlaéciwe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych, spowodowane czestymi prywatnymi rozmowami
telefonicznymi w czasie pracy. Ponadto wskazala na brak zaangazowania w prace na stanowisku montazu rolet E.
L., niewlasciwe wykorzystywanie czasu pracy poprzez powtarzajace sie niewykonywanie obowigzku porzadkowania
stanowiska pracy montazu rolet typu E. L., wbrew ustalonemu porzadkowi pracy na tym stanowisku, oraz brak
efektywnosci i zaangazowania w wykonywana prace, a co za tym idzie mniejsza wydajno$é pracy o okolo 15% w
stosunku do pracownikéw wykonujgcych takg sama prace na analogicznych stanowiskach.

Dowody:

« oS$wiadczenie z 30.08.2012 r. (w aktach osobowych, kopia: k. 8)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo uzasadnione.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony kopie dokumentacji dotyczacej przebiegu
zatrudnienia powddki, a ponadto w oparciu o dowdd z zeznan K. F., tj. przelozonego powddki. Dowodowi z
przestuchania powo6dki Sad dal natomiast wiare tylko w bardzo ograniczonym stopniu. Podkreéli¢ trzeba, ze jest
to dowod szczegblnego rodzaju; dowdd z przestuchania stron ma charakter wylacznie positkowy, uzupekliajacy
postepowanie dowodowe (por. art. 299 k.p.c.), jego przeprowadzenie jest z zasady fakultatywne (nalezy do uznania
Sadu), za$ ocena jego wiarygodno$ci zawsze musi uwzgledniac fakt, iz osoba zeznajaca jest osobiécie zainteresowana w
korzystnym wyniku sporu i z reguly nie jest w stanie w sposéb w pelni obiektywny relacjonowac okolicznoS$ci sprawy.
Nie oznacza to, ze dowdd z przestuchania stron nie jest przydatny w ustalaniu stanu faktycznego — zawsze wymaga
jednak ostrozno$ci w jego ocenie. Ostrozno$¢ ta jest uzasadniona zwlaszcza, je$li dowdd z przestuchania strony mialby
by¢ jedynym Zrodlem dowodowym potwierdzajacym pewne fakty, zas$ przesluchiwana strona, mimo posiadania
obiektywnych mozliwoéci, nie wskazuje zadnych innych dowodéw ktore by mogly zaswiadczyé o prawdziwosci jej
twierdzen.

Podstawe prawng zadania powddki zawiera art. 45 § 1 kodeksu pracy [dalej: k.p.], stanowigcy, ze ,,w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,



a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowaniu”. Pow6dka domagala sie poczatkowo uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, by ostatecznie
ograniczy¢ swoje zadanie do wyplaty odszkodowania w kwocie 3-miesiecznego wynagrodzenia oraz sprostowania na
podstawie art. 97 k.p. Swiadectwa pracy przez wskazanie, ze stosunek pracy ustal z przyczyn dotyczacych wylacznie
pracodawcy.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pracodawce powinno byé¢
uzasadnione, a ponadto poprawne formalnie, w szczeg6lnosci powinno by¢ zgodne z art. 30 k.p. Z regulacja art. 45
§ 1 k.p. koresponduje art. 30 § 4 k.p., w my$l ktoérego ,,w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nie okreslony (...) powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie
umowy.” Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przyczyna wypowiedzenia wskazana w jego tre$ci powinna by¢
konkretna i jasno oznaczona, a przy tym rzeczywista, obiektywnie istniejaca. Musi przy tym miec¢ taki charakter,
ze przy obiektywnej, racjonalnej ocenie usprawiedliwialaby zwolnienie pracownika. Jakkolwiek przyjmuje sie, ze
przyczyna ta nie musi mie¢ szczegolnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci (gdyz co do zasady wypowiedzenie jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy, por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.12.1997 r., 1
PKN 419/97, OSN 1998/20/598), nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (tak: Sad Najwyzszy w wielu wyrokach,
np. z 26.12.2001 r., I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002/10/34). Wypowiedzenie bedzie zasadne w rozumieniu art. 45 § 1
k.p., gdy wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna obiektywnie istnieje, a ponadto w okolicznoS$ciach sprawy
moze uzasadniaé rozwigzanie stosunku pracy.

Jedli chodzi o ocene zasadnos$ci wypowiedzenia, dokonywana jest ona przez Sad jedynie w granicach podanych
pracownikowi przez pracodawce w piSmie rozwigzujgcym umowe o prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
10.11.1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999/21/688, albo z 21.10.1999 r., I PKN 319/99, OSNAPiUS 2011/5/152).
Pracodawca pozbawiony jest wiec mozliwo$ci powolywania sie przed sadem pracy na inne, niz wskazane w
wypowiedzeniu, przyczyny przemawiajace za sluszno$cia wypowiedzenia umowy o prace (tak: Sad Najwyzszy
w wyroku z 1.10.1998 r., I PKN 315/97, OSNAPiUS 1998/14/427). Pracodawca nie musi wskazaé w pi$mie
wypowiadajacym umowe o prace wszystkich przyczyn wypowiedzenia, ale nie moze sie skutecznie powolywaé na
przyczyny wcze$niej niewskazane. W zwigzku z tym w rozpoznawanej sprawie Sad ograniczy!l sie do zbadania, czy
przyczyny podane w piSmie z 30.08.2012 r. mogly stanowi¢ uzasadniona przyczyne rozwigzania stosunku pracy za
wypowiedzeniem, a ponadto czy w przypadku powo6dki obiektywnie istnialy.

W ocenie Sadu przyczyna sformulowana w taki sposob, jak w piémie strony pozwanej z 30.08.2012 r. moze
uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy. Pracodawca wskazal, ze przyczyna zwolnienia powddki bylo niewlasciwe
wykorzystywanie czasu pracy, w tym m.in. przeznaczanie czasu pracy na prywaine rozmowy telefoniczne i
niewywigzywanie sie z obowigzku sprzatniecia stanowiska pracy. Podnosil tez, ze powodka wykazywala brak
zaangazowania w prace, a przy jej wykonywaniu byla wyraznie mniej efektywna, niz pozostali pracownicy.
Niewatpliwie wykonywanie pracy w sposéb nie odpowiadajacy oczekiwaniom pracodawcy, a takze odbiegajacy
od tego, jak te sama prace wykonuja inne osoby, z reguly moze stanowi¢ przyczyne zakonczenia wspolpracy z
konkretnym pracownikiem. Pracodawca ma prawo tworzy¢ taki zesp6l pracowniczy, ktéry wykonuje powierzona prace
w sposOb odpowiadajacy wymaganiom i oczekiwaniom pracodawcy — gdyz to pracodawca ponosi ryzyko gospodarcze
zwigzane z nieefektywna lub niewlasSciwie wykonywang praca zatrudnianych przez niego osdb. W ocenie Sadu stopien
konkretyzacji przyczyny wypowiedzenia w piSmie z 30.08.2012 r. jest dostateczny, gdyz pracodawca wskazal, w jakim
zakresie powodka nie spelniala jego oczekiwan. Strona pozwana w swym o$wiadczeniu oznaczyta kryterium oceny
pracy powodki (efektywnos$é), a takze powolala sie na to, ze pracownikowi sygnalizowano potrzebe zmiany sposobu
wykonywania zadan (tj. ze znal on wczeéniej zarzuty pod swoim adresem).

Ciezar dowodu w zakresie wykazania obiektywnego istnienia przyczyny wypowiedzenia przeniesiony jest na
pracodawce, gdyz to on wywodzi skutki prawne z o§wiadczenia o wypowiedzeniu, w szczeg6lnoéci za$ powoluje sie na
zasadno$¢ rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., art. 232 k.p.c.). Strona
pozwana przedstawita Srodki dowodowe, ktore mialy potwierdzié, ze pow6dka nie pracowala wydajnie — tj. zeznania



przelozonego powddki oraz wydruk jego wiadomosci elektronicznej skierowanej do kadrowej strony pozwane;j. Sad
nie mial podstaw, aby nie daé tym dowodom wiary. Zeznania K. F. s3 spojne, logiczne i rzeczowe. Swiadek ten
wyjaénil, w jaki sposob praca powodki w jego ocenie negatywnie wplywala na organizacje pracy w dziale produkcji, w
szczegoblnosci $wiadek odwolal sie do notorycznego prowadzenia przez powbddke prywatnych rozméw przez telefon w
czasie pracy, niesprzatania po sobie stanowiska pracy mimo istnienia takiego obowigzku i mimo wyznaczenia przez
pracodawce czasu na takie czynnoSci, wreszcie niskiej efektywnoSci pracy, wymuszajacej na brygadziscie przydzielanie
powodce innych pracownikow do pomocy. Wyjasénil, z jakich przyczyn z reguly nizsza efektywnosé powodki nie
wplywala na premie wyplacane jej i pozostalym pracownikom produkcji — co zdaniem §wiadka wynikalo z faktu, ze
normy wyznaczane byly calemu zespotowi, zatem pozostali pracownicy mieli mozliwo$¢ ,nadrobienia” za powodke
zadan. Swiadek wskazal rowniez, ze zawnioskowal o obnizenie premii uznaniowej w odniesieniu do powédki w
zwigzku z nie sprzataniem po sobie stanowiska pracy. Wskazal tez, ze u powddki problemy z efektywno$cia pracy
wystapily juz znacznie wezesniej, co spowodowalo m.in. odsuniecie jej od zadan na stanowisku rolet na zaméwienie,
na ktérym praca byla trudniejsza; §wiadek wyjasnil, ze powddka bylta na to stanowisko oddelegowana na probe, ale
sie na nim nie sprawdzila. Swiadek potrafil ponadto logicznie wyjasni¢, dlaczego zwrécil sie o zwolnienie powodki —
wskazal, ze wéroéd pracownikéw tymcezasowych zauwazyl kilka osdb, ktdre jego zdaniem lepiej wywigzywalyby sie z
obowiazkéw na stanowisku powodki, nie mogt ich jednak zatrudnic, gdyz liczba etatéw byta ograniczona.

Sad ustalil w oparciu o wykaz os6b zwolnionych i zatrudnionych w 2012 r., a takze sprawozdanie finansowe za 2012
r., ze w tym roku sytuacja ekonomiczna strony pozwanej wcale nie byla zla i ze nie doszlo do wiekszych zwolnien w
dziale powddki. Przeciwnie, z informacji udzielonej przez strone pozwana wynika, ze w 2012 r. zwolniono jednego
pracownika produkcji (powodke) i zatrudniono dwoch (R. L. i £. C.). Ponadto z zeznan K. F. wynika, ze cho¢ na
miejsce powddki nie zatrudniono nikogo na podstawie umowy o prace, strona pozwana zatrudnila w dziale produkcji
kilkunastu pracownikéw na podstawie uméw cywilnoprawnych. Z przeprowadzonych dowodéw wynika réwniez, ze
strona pozwana odnotowala w 2012 r. spory zysk, poczynila inwestycje w §rodki trwale i zwiekszyla swdj kapital
zapasowy. Powaza to teze powodki, jakoby wylaczna przyczyna rozwigzania z nig stosunku pracy byla redukcja
zatrudnienia z powodu zlej kondycji finansowej pracodawcy.

Zreszta gdyby nawet uzna¢ za zasadng teze powodki, ze wypowiedziano jej stosunek pracy w zwiazku z przejSciowym
ograniczeniem zatrudnienia (na co wskazywaé¢ mogloby to, Ze na miejsce powddki nikogo nie zatrudniono, oraz
fakt, ze w drugiej polowie 2012 r. ustalo zatrudnienie 6 oséb, a nikogo nie zatrudniono — k.30), nie byloby to
wystarczajace do przyjecia, ze przyczyna podana w wypowiedzeniu jest nieprawdziwa. Pracodawca moze kierowac sie
réznymi przyczynami przy wypowiadaniu umowy o prace i nie ma obowiazku wszystkich wskazywaé pracownikowi;
wystarczy ze poda pracownikowi te, ktora byla sama w sobie wystarczajaca do zwolnienia. Sam fakt, ze pracodawca
dokonatl redukcji zatrudnienia jeszcze nie oznaczalby, ze w ramach tej redukcji powodka nie zostala wytypowana do
zwolnienia wlaénie z uwagi na negatywna ocene jej pracy. Co wiecej, wysoce nieprawdopodobne jest, aby do zwolnienia
wybrano pracownika, ktéry byl przez pracodawce oceniany pozytywnie. Powodka nie potrafila za$ wskaza¢ zadnego
przekonujacego wyjasnienia, dlaczego w ramach powolywanej przez nig redukeji zatrudnienia wlasnie ja zwolniono,
skoro byla pracownikiem lubianym, rzetelnym i gospodarnym, chetnie angazujacym sie z wlasnej inicjatywy w
pomaganie innym pracownikom (k.47).

Powodka nie przedstawila zadnych innych dowodow, poza wlasnymi zeznaniami, ktore potwierdzalyby, ze
wykonywala swoja prace w sposéb réwnie efektywny, jak inni pracownicy. Jak juz wskazano wcze$niej, relacje strony
dotyczaca okolicznosci, ktore jej bezposérednio dotycza, nalezy traktowac z duza ostroznoécia, z uwagi na znaczne
ryzyko subiektywnego przedstawienia tych okoliczno$ci. W szczegblnosci w niniejszej sprawie zachodzila obawa, ze
twierdzenia powodki, ze pracowala w sposéb efektywny i nie budzacy zastrzezen, wynikaja bardziej z jej subiektywnego
postrzegania swojej pracy, niz z obiektywnej wysokiej jej jakosci. Nie sa bowiem rzadkie sytuacje, gdy pracownik
pozostaje w przekonaniu, ze pracuje w sposdb wlasciwy i maksymalnie efektywny, a w rzeczywistoéci tak nie jest;
wowcezas warto§¢ dowodowa zeznan pracownika, zwlaszcza za$ dotyczacych ocen wartoéciujacych odnoszacych sie
do jego pracy, jest bardzo ograniczona. Z reguly niezbedne jest zweryfikowanie samooceny strony przez odwolanie



sie do bardziej zobiektywizowanych §rodkéw dowodowych — takich jak zeznania innych oséb albo zobiektywizowane
liczbowe mierniki pracy.

W niniejszej sprawie powddka nie wskazala zadnego Swiadka, ktéory moéglby potwierdzié¢, ze pracowala w sposéb
w peli efektywny i ze zarzuty K. F. sg nieprawdziwe — co jest o tyle zastanawiajace, ze poza powodka w zespole
pracowaly takze inne osoby, ponadto praca powddki kierowal bezposrednio brygadzista, ktéry rowniez moglby
potwierdzi¢ twierdzenia powo6dki, jakoby nie tylko wywigzywala sie z nalozonych na nia obowiazkéw i nie wymagala
zadnej pomocy, ale rowniez miala czas, aby pomagaé innym pracownikom. Bezsporne bylo przy tym w sprawie,
ze pracodawca nie stosowal sformalizowanych metod oceny pracy (ocen okresowych albo rejestrowania wybranych
liczbowych parametréw pracy), zatem nie mozna bylo w ten sposéb zweryfikowa¢ twierdzen powodki. Dodatkowo
godzi sie wskazaé, ze $wiadek K. F. byl przelozonym powddki (kierownikiem produkeji), zatem z uwagi na zajmowane
stanowisko i zakres swoich obowiazkéw w ocenie Sadu mial wyczerpujaca wiedze na temat jakosci i efektywnosci
pracy powddki. Warto tez wskazaé, ze to wlasnie wskutek jego wniosku zwolniono powddke, a wiec ma on pelng
orientacje w przyczynach rozwigzania stosunku pracy z powodka. Sam fakt, ze §wiadek jest obecnie pracownikiem
strony pozwanej, nie pozbawia sam w sobie jego zeznan przymiotu rzetelno$ci i wiarygodno$ci. Wobec powyzszego Sad
nie miat podstaw, aby da¢ wiare relacji powodki i podzieli¢ jej subiektywng ocene jej pracy. Nie mogt w konsekwencji
uznaé, ze zeznania $wiadka K. F. nie odpowiadaja prawdzie.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznoéci, Sad uznal, ze nie bylo podstaw do uznania wypowiedzenia za
naruszajace przepisy czy tez niezasadne. Wobec powyzszego Sad oddalil powddztwo w czeSci w jakiej dotyczylo ono
zadania zaplaty odszkodowania. W konsekwencji oddalone zostalo roéwniez pow6dztwo o sprostowanie §wiadectwa
pracy poprzez wskazanie, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo w warunkach art. 10 ustawy z 13.03.2003 T.
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow
(Dz.U. z 2003 1., nr 90, poz. 844 ze zm.)

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujac od ogolnej zasady wynikajacej z art.
98 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztodw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Ustawodaweca nie precyzuje, co rozumieé nalezy przez ,szczeg6lnie uzasadniony” wypadek, pozostawiajac to ocenie
Sadu, ktéry winien wzia¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, tak zwigzane z jej przebiegiem, jak i trescia
i charakterem zadania oraz sytuacja osobista i majatkowa stron. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,szczegdlnie
uzasadniony wypadek” w rozumieniu art. 102 k.p.c. moze zaj$¢ w szczego6lnoéci, gdy z uzasadnionych wzgledow powod
mogl by¢ subiektywnie przekonany o zasadnosci swego roszczenia (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
720.12.1979 1., III PR 78/79, OSP 1980/11/196, wyroku z 25.02.1975 r., II PR 302/74, Lex nr 7664 lub postanowienia
z 7.01.1982 r., II CZ 191/81, Lex nr 8389). W niniejszej sprawie powodka pozostawala w przekonaniu, ze jedyna
przyczyna zwolnienia jej byla redukcja zatrudnienia (z uwagi na to, ze w tym samym okresie rozwigzano umowy z
innymi osobami, a ponadto z uwagi na to, ze rok wczeéniej u strony pozwanej spodziewano sie zwolnien), w zwigzku
z czym mogla zywi¢ w okoliczno$ciach sprawy subiektywne, uzasadnione przekonanie, ze w wypowiedzeniu umowy o
prace powolano nieprawdziwa przyczyne rozwigzania stosunku pracy, a tym samym — ze jej zadanie jest uzasadnione.

O niepokrytych kosztach sadowych (a zatem o oplacie sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla z mocy
ustawy zwolniona) Sad orzekl w oparciu o art. 113 u.k.s.c. Nie bylo podstaw, by obciaza¢ nimi ani powo6dke, ani tez
strone pozwana, w zwigzku z czym ostatecznie kosztami tymi obciazony zostal Skarb Panistwa.



