Sygn. akt XP 895/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 r

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu sprawy w dniu 3 wrzesnia 2013 roku we W.

sprawy z powodztwa M. R., M. P.i M. T.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
o wynagrodzenie

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. na rzecz nastepujacych
powodow nastepujace kwoty:

1. M. R. kwote 13.017,60 zt brutto (slownie: trzynascie tysiecy siedemnascie zlotych sze$c¢dziesiat groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od:

- od kwoty 801,60 z} od dnia 9 wrzes$nia 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 151,60 zl od dnia 9 paZzdziernika 2009r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 529,60 zt od dnia 9 listopada 2009r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 560,60 z} od dnia 9 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 106,00 zt od dnia 9 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 368,80 zl od dnia 9 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 753,80 zl od dnia 9 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1564,60 zl od dnia 9 lipca 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 124,00 zl od dnia 9 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 167,40 zl od dnia 9 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 742,20 z} od dnia 9 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 324,60 zl od dnia 9 listopada 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 332,80 zl od dnia 9 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 296,80 zl od dnia 9 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 381,20 zt od dnia 9 marca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1283,40 z} od dnia 9 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 321,40 z} od dnia 9 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 464,40 z} od dnia 9 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 495,60 zt od dnia 9 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 625,60 zl od dnia 9 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 384,20 z} od dnia 9 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 2237,40 zl od dnia 9 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;

2. M. P. kwote 43.510,45 zl brutto (slownie: czterdziesci trzy tysiace piec¢set dziesieé zlotych czterdziesci pie¢ groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 3774,40 zt od dnia 9 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2052,64 z} od dnia 9 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3086,00 zl od dnia 9 listopada 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2441,20 z} od dnia 9 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 3368,20 zt od dnia 9 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2145,60 zl od dnia 9 lutego 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2178,16 7z} od dnia 9 marca 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 3194,80 zt od dnia 9 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1878,20 zl od dnia 9 maja 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2438,00 z} od dnia 9 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1966,60 z} od dnia 9 lipca 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 620,00 zl od dnia 9 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 384,20 z} od dnia 9 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1250,40 z} od dnia 9 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1459,40 z} od dnia 9 listopada 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 933,80 zl od dnia 9 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 917,60 z} od dnia 9 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 597,40 z} od dnia 9 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 1140,80 zt od dnia 9 marca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 453,60 zl od dnia 9 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 859,20 zl od dnia 9 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 409,60 z} od dnia 9 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1248,20 zt od dnia 9 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 925,40 zt od dnia 9 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 846,60 z} od dnia 9 wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 445,00 z} od dnia 9 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1240,05 z} od dnia 9 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1255,40 zt od dnia 9 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

3. M. T. kwote 21.364,05 zl brutto (slownie dwadzieScia jeden tysiecy trzysta sze$¢dziesiat cztery zlote pie¢ groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 2319,60 zl od dnia 9 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 988,40 zt od dnia 9 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 741,20 zl od dnia 9 listopada 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 892,00 zt od dnia 9 grudnia 2009 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 690,00 zl od dnia 9 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 957,20 zl od dnia 9 lutego 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 474,00 zl od dnia 9 marca 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 722,40 z} od dnia 9 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 664,80 zl od dnia 9 maja 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 449,40 zl od dnia 9 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1025,20 zt od dnia 9 lipca 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1120,80 zl od dnia 9 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 542,20 z od dnia 9 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1258,80 zt od dnia 9 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 930,00 zl od dnia 9 listopada 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 705,60 z} od dnia 9 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1005,40 zl od dnia 9 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 723,60 z} od dnia 9 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1269,60 zI dnia 9 marca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 537,60 zl od dnia 9 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 546,40 zt od dnia 9 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 169,80 zl od dnia 9 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 302,00 zl od dnia 9 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 670,00 z} od dnia 9 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 146,40 zt od dnia 9 wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 83,60 z} od dnia 9 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 634,05 zl od dnia 9 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 794,00 zl od dnia 9 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w zakresie cofnietych powodztw;

III. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci w nastepujacym zakresie:
- co do powoda M. R. do kwoty 5.310,79 zl brutto

- co do powoda M. P. do kwoty 5.895,19 zl brutto

- co do powoda M. T. do kwoty 5.864,78 zl brutto

IV. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescie)
kwote 6.700,36 z} tytulem oplat od pozwow, od uiszczenia ktérych powodowie byli zwolnieni z mocy ustawy oraz
pozostalych kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

V. zasadza od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodow kwote po 1.800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 sierpnia 2012 r. (data prezentaty) pow6d M. R. wniost o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej
(...) sp. z 0.0. w K. niewyplaconej czeéci premii motywacyjnej za skuteczno$¢ napraw i za produkty (...)i (...).

Uzasadniajac swoje zadanie pow6d M. R. podnioésl, iz strona pozwana od grudnia 2008 r. nie naliczala i nie wyplacata
powodowi naleznych mu skladnikéw wynagrodzenia za prace, okre§lonych w regulaminie wynagradzania jako premia
za skuteczno$é. Nie wyplacala rowniez naleznoéci za produkty (...)1i (...). Zdaniem powoda strona pozwana wyplacala
premie motywacyjna, ale nie uwzgledniala w jej wysoko$ci premii za skuteczno$é oraz nie zaliczala do konicowej iloéci
produktow zdiagnozowanych jako zniszczone przez uzytkownika ( (...)) i nienaprawialnych w serwisie ( (...)).

Powod wyjasénil, ze wyliczenie, ktére przedstawil jest szacunkowe, sporzadzone w oparciu o zapisy regulaminu
wynagradzania, bowiem nie dysponowat pelng dokumentacja ptacowa. Przyjal on premie na poziomie 10% jako, jego
zdaniem, racjonalna i niewygbrowang.



Powod wskazal rowniez, iz w dniu 07 lutego 2012 r. pisemnie zwrécil sie do strony pozwanej z wnioskiem o
udostepnienie miesiecznych dokumentéw z ostatnich trzech lat czyli od stycznia 2009 r. do grudnia 2011 r.,
zawierajacych informacje bedace podstawa do naliczenia jego wynagrodzenia za prace, w szczegélnoSci premii
motywacyjnej i poszczegdlnych jej sktadnikow, wyszezegdlniajac je we powyzszym piSmie. Jednak powod nie otrzymat
zadnej odpowiedzi w sprawie. W dniu 16 lipca 2012 r. grupa pracownikoéw, w tym powod, zwrdcita sie do strony
pozwanej z pisemnym wnioskiem zawierajacym propozycje zawarcia ugody w zakresie niewyplaconych przez strone
pozwana naleznoéci wynikajacych z przepiso6w placowych u niej obowiazujacych, a w szczegdlnoSci dotyczacych
platnoéci za produkty (...)i (...) oraz skuteczno$é. Pracownicy zaproponowali konkretne warunki zawarcia ugody, na
ktdre strona pozwana nie odpowiedziala. Z tego wzgledu pracownicy w dniu 02 sierpnia 2012 r. ponaglili pisemnie
strone pozwana. Jednak to réwniez nie przyniosto pozadanego skutku.

Pozwem z dnia 31 sierpnia 2012 r. (data prezentaty) powdd M. T. wnidsl o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej
(...) sp. z 0.0. w B. niewyplaconej czeSci premii motywacyjnej za skuteczno$é napraw i za produkty (...)1i (...).

Uzasadniajac swoje zagdanie powdd M. T. podnidsl, iz strona pozwana od grudnia 2008 r. Do listopada 2011 roku nie
naliczala i nie wyplacala powodowi naleznych mu skladnikow wynagrodzenia za prace, okreslonych w regulaminie
wynagradzania jako premia za skutecznos$¢. Nie wyplacala rowniez nalezno$ci za produkty (...)1 (...). Zdaniem powoda
strona pozwana wyplacala premie motywacyjna, ale nie uwzgledniala w jej wysokoSci premii za skuteczno$¢ oraz nie
zaliczala do koncowej ilosci produktéw zdiagnozowanych jako zniszczone przez uzytkownika ( (...)) i nienaprawialnych
w serwisie ( (...)).

Powod wyjasnil, ze wyliczenie, ktére przedstawil jest szacunkowe, sporzadzone w oparciu o zapisy regulaminu
wynagradzania, bowiem nie dysponowal pelna dokumentacja ptacowa. Przyjal on premie na poziomie 10% jako, jego
zdaniem, racjonalng i niewygorowana.

Powod wskazal rowniez, iz w dniu 4 stycznia 2012 r. pisemnie zwrocil sie do strony pozwanej z wnioskiem o
udostepnienie miesiecznych dokumentéw z ostatnich trzech lat czyli od stycznia 2009 r. do grudnia 2011 r.,
zawierajacych informacje bedace podstawa do naliczenia jego wynagrodzenia za prace, w szczeg6lnodci premii
motywacyjnej i poszczeg6lnych jej skladnikow, wyszezegolniajac je we powyzszym piSmie. Jednak powdd nie otrzymal
zadnej odpowiedzi w sprawie. W dniu 16 lipca 2012 r. grupa pracownikéw, w tym powdd, zwrdcila sie do strony
pozwanej z pisemnym wnioskiem zawierajacym propozycje zawarcia ugody w zakresie niewyplaconych przez strone
pozwang nalezno$ci wynikajacych z przepisow placowych u niej obowigzujacych, a w szczego6lnosci dotyczacych
platnosci za produkty (...)i (...) oraz skuteczno$é. Pracownicy zaproponowali konkretne warunki zawarcia ugody, na
ktore strona pozwana nie odpowiedziala. Z tego wzgledu pracownicy w dniu 02 sierpnia 2012 r. ponaglili pisemnie
strone pozwana. Jednak to rowniez nie przyniosto pozadanego skutku.

Pozwem z dnia 31 sierpnia 2012 r. (data prezentaty) powod M. P. wniost o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej
(...) sp. z 0.0. w B. niewyplaconej czesci premii motywacyjnej za skutecznosé¢ napraw i za produkty (...)i (...).

Uzasadniajac swoje zadanie pow6d M. P. podnidsl, iz strona pozwana od grudnia 2008 r. do listopada 2011 roku nie
naliczala i nie wyplacala powodowi naleznych mu sktadnikéw wynagrodzenia za prace, okreslonych w regulaminie
wynagradzania jako premia za skutecznos$é. Nie naliczala rowniez naleznoéci za produkty (...)1 (...). Zdaniem powoda
strona pozwana wyplacala premie motywacyjna, ale nie uwzgledniala w jej wysoko$ci premii za skuteczno$c¢ oraz nie
zaliczala do konicowej ilo$ci produktéw zdiagnozowanych jako zniszczone przez uzytkownika ( (...)) i nienaprawialnych
w serwisie ( (...)).

Powod wyjasénil, ze wyliczenie, ktére przedstawil jest szacunkowe, sporzadzone w oparciu o zapisy regulaminu
wynagradzania, bowiem nie dysponowat pelng dokumentacja ptacowa. Przyjal on premie na poziomie 10% jako, jego
zdaniem, racjonalna i niewygbrowang.



Powod wskazal réwniez, iz w dniu 31 stycznia 2012 r. pisemnie zwroécil sie do strony pozwanej z wnioskiem
o udostepnienie miesiecznych dokumentéw z ostatnich trzech lat czyli od stycznia 2009 r. do grudnia 2011 r.,
zawierajacych informacje bedace podstawa do naliczenia jego wynagrodzenia za prace, w szczegélnoSci premii
motywacyjnej i poszczegdlnych jej sktadnikow, wyszezegdlniajac je we powyzszym piSmie. Jednak powod nie otrzymat
zadnej odpowiedzi w sprawie. W dniu 16 lipca 2012 r. grupa pracownikoéw, w tym powod, zwrdcita sie do strony
pozwanej z pisemnym wnioskiem zawierajacym propozycje zawarcia ugody w zakresie niewyplaconych przez strone
pozwana naleznoéci wynikajacych z przepiso6w placowych u niej obowiazujacych, a w szczegdlnoSci dotyczacych
platnoéci za produkty (...)i (...) oraz skuteczno$é. Pracownicy zaproponowali konkretne warunki zawarcia ugody, na
ktdre strona pozwana nie odpowiedziala. Z tego wzgledu pracownicy w dniu 02 sierpnia 2012 r. ponaglili pisemnie
strone pozwana. Jednak to réwniez nie przyniosto pozadanego skutku.

W odpowiedziach na wskazane powyzej pozwy ( w sprawach o sygn. akt : X P 895/12, X P 896/12, X P 897/12) z dnia
28 wrze$nia 2012 r. (data stempla pocztowego) strona pozwana wniosla o oddalenie kazdego z powo6dztw w calo$ci
oraz o zasadzenie od kazdego z powod6w na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu strona pozwana zarzucila, iz zaden z powodéw nie udowodnil skad wywodzi dochodzone kwoty, ani
w jaki sposdb je wyliczyt.

Strona pozwana podniosta rowniez zarzut przedawnienia roszczen powodow od grudnia 2008 r. do lipca 2009 r.
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot ze wskazanego okresu czasu. Strona pozwana wskazala rowniez, ze
nigdy nie uchylala sie od wyplacania powodom wynagrodzenia zaré6wno zasadniczego ze stosunku pracy, jak i innych
naleznych mu $wiadczen pracowniczych, w tym w szczegblnoSci premii motywacyjnej dla serwisanta. Natomiast
przedstawione przez powodow zestawienia, zdaniem strony pozwanej, nie stanowig zadnych oficjalnych dokumentéw
strony pozwanej. Wskazane pisma nie zostaly podpisane przez przedstawiciela strony pozwanej jako pracodawcy
oraz nie zostaly sporzadzone przez przelozonego powoda czy jakiegokolwiek przedstawiciela strony pozwanej. Nadto,
strona pozwana podkre§lila, iz nie posiada wiedzy w przedmiocie tego, skad wynikaly poszczego6lne wartosci wskazane
w roznych tabelach umieszczonych w pismach.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmie$cia we Wroclawiu postanowieniem, wydanym na rozprawie w dniu 04
pazdziernika 2012 r., polaczyl sprawe z powddztwa M. P. o sygn. akt. X P 897/12 ze sprawa z powddztwa M. T.
przeciwko stronie pozwanej o sygn. akt X P 895/12 do wspdlnego ich prowadzenia pod sygn. akt X P 895/12.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmie$cia we Wroclawiu postanowieniem, wydanym na rozprawie w dniu 04
pazdziernika 2012 r., polaczyt sprawe z powodztwa M. P. o sygn. akt. X P 896/12 ze sprawa z powodztwa M. R.
przeciwko stronie pozwanej o sygn. akt X P 895/12 do wspodlnego ich prowadzenia pod sygn. akt X P 895/12.

W zwiazku z podniesionym przez strone pozwana zarzutem przedawnienia roszczen powodowie pismem z dnia 10
pazdziernika 2012 r. ograniczyli swoje zadania za okres nie obejmujacy okresu zarzutu przedawnienia, tj. wnieéli o
zasgdzenie od strony pozwanej odpowiednio: na rzecz powoda M. P. wynagrodzenia za prace tytulem niewyplaconej
czeSci premii motywacyjnej, w szczegdlnoSci premii za skuteczno$é napraw i za produkty (...)1 (...), wlacznej kwocie
16 518 zl, na rzecz powoda M. R. wynagrodzenia za prace tytulem niewyplaconej czeSci premii motywacyjnej, w
szczegoblnosci premii za skutecznoé¢ napraw i za produkty (...)1 (...), wlacznej kwocie 8 176,90 zl, na rzecz powoda M.
T. wynagrodzenia za prace tytulem niewyplaconej czeSci premii motywacyjnej, w szczegblnosci premii za skutecznoséc
napraw i za produkty (...)i (...), wlacznej kwocie 15 490,49 zl.

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwoéw pismem z dnia 18 lipca 2013 roku (data prezentaty), sprecyzowanym
nastepnie pismem z dnia 8 sierpnia 2013 roku (data prezentaty) powodowie zmodyfikowali swoje powo6dztwa,
domagajac sie od strony pozwanej odpowiednio:

1. na rzecz powoda M. P. lacznej kwoty 43 510,45 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:



- od kwoty 3774,40 zl od dnia 8 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2052,64 z} od dnia 8 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3086,00 zl od dnia 8 listopada 2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 2441,20 z} od dnia 8 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 3368,20 zt od dnia 8 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2145,60 zl od dnia 8 lutego 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2178,16 7zl od dnia 8 marca 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 3194,80 zt od dnia 8 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1878,20 z} od dnia 8 maja 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2438,00 z} od dnia 8 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1966,60 z} od dnia 8 lipca 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 620,00 zl od dnia 8 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 384,20 z} od dnia 8 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1250,40 z} od dnia 8 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1459,40 zl od dnia 8 listopada 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 933,80 z} od dnia 8 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 917,60 zl od dnia 8 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 597,40 zl od dnia 8 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1140,80 zl od dnia 8 marca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 453,60 z od dnia 8 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 859,20 zl od dnia 8 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 409,60 z} od dnia 8 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1248,20 z} od dnia 8 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 925,40 z} od dnia 8 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 846,60 z} od dnia 8 wrzes$nia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 445,00 z} od dnia 8 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1240,05 z} od dnia 8 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1255,40 zt od dnia 8 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

2. na rzecz powoda M. R. lacznej kwoty 13.017,60 wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:



- od kwoty 801,60 z} od dnia 8 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 151,60 zl od dnia 8 pazdziernika 2009r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 529,60 z} od dnia 8 listopada 2009r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 560,60 z} od dnia 8 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 106,00 zt od dnia 8 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 368,80 zl od dnia 8 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 753,80 zl od dnia 8 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1564,60 zl od dnia 8 lipca 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 124,00 z} od dnia 8 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 167,40 z} od dnia 8 wrzesnia 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 742,20 z} od dnia 8 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 324,60 zl od dnia 8 listopada 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 332,80 zl od dnia 8 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 296,80 z} od dnia 8 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 381,20 zt od dnia 8 marca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1283,40 zl od dnia 8 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 321,40 zl od dnia 8 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 464,40 zl od dnia 8 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 495,60 zt od dnia 8 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 625,60 zt od dnia 8 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 384,20 z} od dnia 8 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 2237,40 zt od dnia 8 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;

3. na rzecz powoda M. T. lacznej kwoty 21 364,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:
- od kwoty 2319,60 zl od dnia 8 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 988,40 zt od dnia 8 paZzdziernika 2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 741,20 zl od dnia 8 listopada 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 892,00 zt od dnia 8 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 690,00 zl od dnia 8 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 957,20 zl od dnia 8 lutego 2010 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 474,00 zl od dnia 8 marca 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 722,40 z}l od dnia 8 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 664,80 zl od dnia 8 maja 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 449,40 zl od dnia 8 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1025,20 z} od dnia 8 lipca 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1120,80 zt od dnia 8 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 542,20 zl od dnia 8 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1258,80 zt od dnia 8 paZzdziernika 2010 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 930,00 zl od dnia 8 listopada 2010 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 705,60 zl od dnia 8 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1005,40 zl od dnia 8 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 723,60 z} od dnia 8 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1269,60 zl dnia 8 marca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 537,60 zl od dnia 8 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 546,40 zt od dnia 8 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 169,80 zl od dnia 8 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 302,00 zt od dnia 8 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 670,00 z} od dnia 8 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 146,40 zt od dnia 8 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 83,60 z} od dnia 8 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 634,05 z od dnia 8 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 794,00 zl od dnia 8 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. R. byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 04 grudnia 2006 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na
podstawie umowy na okres prébny od dnia 04 grudnia 2006 r. do dnia 03 marca 2007 r. na stanowisku pracownika
serwisu, a nastepnie na podstawie dwoch kolejnych uméw na czas okre$lony ( w okresie od dnia 04 marca 2007 r. do
dnia 03 marca 2009 r. oraz od dnia 04 marca 2009 r. do dnia 03 marca 2011 r.) na stanowisku pracownika serwisu, a
od dnia 01 stycznia 2009 r. na stanowisku pracownika serwisu/lidera zespotu. Ostatecznie od dnia 08 listopada 2010
r. M. R. zatrudniony byl na podstawie umowy na czas nieokreslony.

Srednie wynagrodzenie M. R. w ostatnim okresie liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 5 310,79 z} brutto.

Dowad.:



« akta osobowe M. R. (zalacznik do akt X P 895/12), a w nich umowy o prace wraz z aneksami (k. 10 — 19)
« za$wiadczenie z dnia 24 wrzeénia 2012 1. (k. 41 akt X P 895/12)

M. P. byl zatrudniony u strony pozwanej w okresie od dnia 01 pazdziernika 2007 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
poczatkowo na podstawie umowy na okres probny od dnia 01 pazdziernika 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. na
stanowisku pracownika serwisu, a nastepnie na podstawie dwoch kolejnych uméw o prace na czas okreslony (od dnia
02 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. oraz od dnia 01 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2011 r.) réwniez na
stanowisku pracownika serwisu. Ostatecznie M. P. od dnia 01 stycznia 2012 r. zatrudniony byl na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony na stanowisku inzyniera napraw.

Srednie wynagrodzenie M. P. w ostatnim okresie liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 5 895,19 z} brutto.
Dowéd:
« akta osobowe M. P. (zalacznik do akt X P 896/12), a w nich umowy o prace wraz z aneksami (k. 10 — 23)
« za$wiadczenie z dnia 24 wrzeénia 2012 1. (k. 47 akt X P 896/12)

M. T. byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 05 lutego 2007 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na
podstawie umowy na okres préobny od dnia o5 lutego 2007 r. do dnia 04 maja 2007 r. na stanowisku pracownika
serwisu, a nastepnie na podstawie dwoch kolejnych uméw na czas okre§lony ( w okresie od dnia 05 maja 2007 r. do
dnia 04 maja 2009 r. oraz od dnia 05 maja 2009 r. do dnia 04 maja 2011 r.) na stanowisku pracownika serwisu/ lidera
zespolu (od 05 maja 2007 r., a od 21 listopada 2007 r. z powrotem na stanowisku pracownika serwisu) Ostatecznie
od dnia 05 maja 2011 r. M. T. zatrudniony byl na podstawie umowy na czas nieokreslony na stanowisku pracownika
serwisu, natomiast od dnia 01 stycznia 2012 r. zajmowal stanowisko inzyniera napraw.

Srednie wynagrodzenie M. T. w ostatnim okresie liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 5 864,78 zt brutto.
Dowéd:
« akta osobowe M. T. (zalacznik do akt X P 897/12), a w nich umowy o prace wraz z aneksami (k. 10 — 12)
« za$wiadczenie z dnia 24 wrze$nia 2012 r.(k. 32 akt X P 897/12)
U strony pozwanej obowigzywal regulamin wynagradzania.

Na caloSciowe wynagrodzenie pracownika zajmujacego stanowisko serwisanta skladalo sie w spornym okresie:
wynagrodzenie zasadnicze, premia podstawowa tj premia za sztuki naprawionych produktéow, premia frekwencyjna,
opieka medyczna.

We wrze$niu 2009 r. premia frekwencyjna zostata zlikwidowana i dodana do premii podstawowe;j.

Wynagrodzenie platne bylo z dolu 6smego dnia nastepnego miesiaca po miesigcu przepracowanym na podane przez
pracownika konto bankowe lub bezposrednio do rak pracownika.

Na mocy Uchwaly nr (...)z dnia 05 lutego 2008 r. z dniem 21 lutego 2008 r. wprowadzono premie motywacyjng dla
pracownikow serwisu platna od kazdego naprawionego produktu, zliczonego do koncowej iloSci produktow, powyzej
podstawowej miesiecznej iloéci produktéw do naprawienia. Natomiast koncowa iloScia naprawionych produktow byta
ilos¢ sztuk, ktoéra przeszla ostateczna kontrole dzialania, do ktérej doliczano produkty zdiagnozowane jako zniszczone
przez uzytkownika ( (...)) i nienaprawialne w serwisie ( (...)). Za$ sztuki, oprocz (...)i (...), ktore takiej kontroli nie
przeszly nie byly wliczane do koticowej iloéci naprawionych produktow, a produkty, ktére powrdcily w ciggu miesiaca



na serwis z powodu reklamacji, byly odejmowane od koncowej iloéci naprawionych produktéw za miesiac, ktorego
reklamacja dotyczyla (tzw. (...)).

Kazdy z pracownikéw mial inng miesieczng ilo$¢ produktow do naprawy w zalezno$ci od zaszeregowania. Mianowicie,
tabela okre$lala dzienng ilo§¢ bazowa naprawionych produktow, ktéra nastepnie nalezalo pomnozy¢ przez dni
przepracowane przez pracownika.

U strony pozwanej pracownicy kadr podawali ilo§¢ godzin spedzonych przez powodéw w firmie. Ta liczba
byla modyfikowana po otrzymaniu danych od kierownika napraw i lidera napraw. Czas, ktory przepracowali
powodowie byt modyfikowany poprzez ustalenie rzeczywistego czasu pracy powodéw. Z systemu byly zczytywane
dane dotyczace iloSci produktéow, ktore byly naprawione i przetestowane. Do tego dodawano skladniki, ktérego
regulamin wynagradzania nie wymienial, a ktére byly liczone “na korzy$¢” pracownika tj. sztuki wymagajace szybkiego
naprawienia, ale nie wbite do systemu (wedtug listy lidera i kierownika) oraz tzw. commercial elektronic, czyli naprawy
malutkich urzadzen, ktorych naprawa byta prosta. Byly placone w stosunku 3 do 1, pomimo, Ze nie byly uwzgledniane
w regulaminie wynagrodzenia.

W celu ustalenia wysokoSci premii obliczano skuteczno$é jedynie z nowych (...) ( nie wliczano napraw Buforow,
popraw po produkcji i innych, po uzgodnieniu z kierownikiem lub p.o. kierownika serwisu). Skuteczno$¢ obliczano
dzielac koncowa iloé¢ produktéw naprawionych przez sume koncowej iloéci produktéw naprawionych oraz (...)
( difficult repair).W zalezno$ci od tak wyliczonej skutecznoéci modyfikowano premie motywacyjna zgodnie z
ponizszym zestawieniem:

« skuteczno$é¢ > 98% premia konncowa podwyzszona
0 20% jej wartosci

« skuteczno$é 98%<95% premia koncowa podwyzszona
0 10% jej wartos$ci

« skuteczno$é 95%<90% premia koncowa pozostanie bez
zmian

« skuteczno$¢ 90%<85% premia koncowa pomniejszona
0 10% jej wartos$ci

« skutecznoé¢ < 85 % premia koncowa pomniejszona
0 20% jej wartosci
Dowéd:

« regulamin wynagradzania ( zalacznik)

« zalacznik nr (...)do Uchwaly nr (...) z dnia 05 lutego 2008 .
(k. 20-21 w aktach X P 895/12,
k. 24-25 w aktach X P 896/12,
k. 13-14 w aktach X P 897/12)

« zeznania $wiadka O. M. (k. 74 akta X P 895/12)



« zeznania $wiadka M. B. (k. 83-85 akt X P 895/12)
« zeznania $wiadka L. E. (k. 85-86 akta X P 895/12)

Specjalista od naliczania premii od sierpnia 2011 r. do lutego 2012 byt R. T. i to on naliczal premie dla wszystkich
serwisantow. Przed jego zatrudnieniem zajmowaly sie tym kolejno osoby: do 2008 r. osoba pochodzenia tajwanskiego
manager serwisu (...), do grudnia 2009 r. P. C., nastepnie M., a po nim P. G. do lipca 2011 .

Dowdéd:
« zeznania $wiadka O. M. ( k. 74 akta X P 895/12)
« zeznania $wiadka R. T. (k. 75 akta X P 895/12)

M. R. w spornym okresie czasu przydzielony byl do grupy M. 2'nd repair ( (...)2 month), ktérej dzienna bazowa ilosé
naprawionych produktow w. (...), a premia za kazda dodatkowa ilo§¢ naprawionych produktéw wynosila 8 zl brutto.
Jednak M. R. otrzymywal 12 7zl brutto za kazdg dodatkowa ilo$¢ naprawionych produktéw. Nadto od lipca 2010 r. M.
R. okreslono dzienng bazowa ilo$¢ naprawionych produktéw na poziomie 3 sztuk.

Dowéd:
« regulamin wynagradzania (zalacznik)
« zestawienie wyplaconych M. R. premii (k. 66)

M. P. przydzielony byt do grupy channel repair team w okresie do czerwca 2010 r., ktorej dzienna bazowa ilosé
naprawionych produktow w. (...), a premia za kazda dodatkowa ilo§¢ naprawionych produktéw wynosila 8 zl brutto.
Nastepnie przydzielono go do grupy M/B ktorej dzienna bazowa ilo§¢ naprawionych produktow w. (...), a premia za
kazda dodatkowg ilo$¢ naprawionych produktéw wynosita 12 zl. Brutto.

Dowdéd:
« regulamin wynagradzania (zalacznik)
« zestawienie naliczonych i wyplaconych premii (k. 67 akt X P 895/12)

M. T. w spornym okresie czasu przydzielony byt do grupy NB, ktorej dzienna bazowa ilo§¢ naprawionych produktow
w. (...), a premia za kazda dodatkowa ilo$¢ naprawionych produktéw wynosita 12 zl. brutto. Jedynie w sierpniu 2009
r. przydzielony byl do grupy channel repair team, przez co naliczane mial 8 zt premii za kazda dodatkowa iloéc
naprawionych produktéw.

Dowéd:

 regulamin wynagradzania (zalacznik)

« zestawienie naliczonych i wyplaconych premii (k. 65 akt X P 895/12)
Powodowie w spornym okresie dokonywali tzw. “szybkich napraw”.

M. R. naprawial (naprawy szybkie) §rednio miesiecznie 3 szt, M. T. naprawial (naprawy szybkie) §rednio miesiecznie
4 szt., M. P. naprawial (naprawy szybkie) $rednio miesiecznie 3 szt.

Powodowie w spornym okresie naprawili nastepujaca iloé¢ sztuk produktow.



L.P. Okres Powod

od do R.-(..) T.-(...) P.-R190

1 2 3 4 5 6

1 2009-07-21 2009-08-20 211 464 619
2 2009-08-21 2009-09-20 94 373 334
3 2009-09-21 2009-10-20 150 306 542
4 2009-10-21 2009-11-20 141 379 398
5 2009-11-21 2009-12-20 8o 436 562
6 2009-12-21 2010-01-20 38 290 350
7 2010-01-21 2010-02-20 62 320 360
8 2010-02-21 2010-03-20 173 338 556
9 2010-03-21 2010-04-20 90 387 311
10 2010-04-21 2010-05-20 224 318 408
11 2010-05-21 2010-06-20 313 182 271
12 2010-06-21 2010-07-20 118 206 135
13 2010-07-21 2010-08-20 42 114 86
14 2010-08-21 2010-09-20 131 300 272
15 2010-09-21 2010-10-20 99 297 325
16 2010-10-21 2010-11-20 168 186 232
17 2010-11-21 2010-12-20 182 260 271




18 2010-12-21 2011-01-20 90 241 147

19 2011-01-21 2011-02-20 139 205 283

20 2011-02-21 2011-03-20 239 205 175

21 2011-03-21 2011-04-20 124 205 335

22 2011-04-21 2011-05-20 133 206 260

23 2011-05-21 2011-06-20 75 242 436

24 2011-06-21 2011-07-20 228 228 355

25 2011-07-21 2011-08-20 140 120 379

26 2011-08-21 2011-09-20 146 189 103

27 2011-09-21 2011-10-20 243 270 328

28 2011-10-21 2011-11-20 183 191 340
Powodowie w spornym okresie nie wykonali naprawy nastepujacej liczby sztuk produktow:

L.D. Okres Powod

od do R.-(.) T.-(...) P.-R190

1 2 3 4 5 6

1 2009-07-21 2009-08-20 0 17 9

2 2009-08-21 2009-09-20 1 13 2

3 2009-09-21 2009-10-20 3 18 4

4 2009-10-21 2009-11-20 2 15 7




5 2009-11-21 2009-12-20 0 17 9
6 2009-12-21 2010-01-20 o 12 6
7 2010-01-21 2010-02-20 0 15 6
8 2010-02-21 2010-03-20 1 9 4
9 2010-03-21 2010-04-20 0 16 3
10 2010-04-21 2010-05-20 1 8 4
11 2010-05-21 2010-06-20 1 6 8
12 2010-06-21 2010-07-20 o 8 1
13 2010-07-21 2010-08-20 0 3 3
14 2010-08-21 2010-09-20 1 18 17
15 2010-09-21 2010-10-20 9 19 22
16 2010-10-21 2010-11-20 1 12 12
17 2010-11-21 2010-12-20 1 13 10
18 2010-12-21 2011-01-20 0 17 2
19 2011-01-21 2011-02-20 1 18 14
20 2011-02-21 2011-03-20 6 8 6
21 2011-03-21 2011-04-20 2 13 11
22 2011-04-21 2011-05-20 2 4 6
23 2011-05-21 2011-06-20 7* 8 13
24 2011-06-21 2011-07-20 7* 11 13




25 2011-07-21 2011-08-20 T 8 16

26 2011-08-21 2011-09-20 T 17%* 26%**

27 2011-09-21 2011-10-20 T 17%* 26%*%*

28 2011-10-21 2011-11-20 T 17%* 26%**
Dowdéd:

+ dokumentacja dotyczgca wykonania przez powodéw napraw produktéow (zalgcznik do akt — teczka)
+ opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowoéci k. 158-167

Powo6d M. R. w okresie od 21 lipca 2009 r. do 20 listopada 2011 r. mial otrzymaé premie motywacyjna w wysokosci
38.834,40 zk. Strona pozwana wyplacila powodowi w tym okresie kwote 26.698.15 zl, z tym, ze wyplacila powodowi
w niektorych miesiacach kwote premii wyzsza, niz nalezna. Strona pozwana nie wyplacila powodowi M. R. premii
naleznej w wysokoéci 13.017,60 zl, przy czym w nastepujacych wysokoSciach odpowiednio za nastepujace miesiace:

- 801,60 zl za okres od 21.07.2009 r. do 20.08.2009 .
- 151,60 z} za okres od 21.08.2009 r. do 20.09.2009 .
- 529,60 z} za okres od 21.09.2009 r. do 20.10.2009 .
- 560,60 zt za okres od 21.10.2009 r. do 20.11.2009 .
- 106,00 z} za okres od 21.11.2009 r. do 20.12.2009 .
- 368,80 zl za okres od 21.02.2010 r. do 20.03.2010 T.
- 753,80 zl za okres od 21.04.2010 r. do 20.05.2010 T.
- 1564,60 zl za okres od 21.05.2010 r. do 20.06.2010 T.
- 124,00 zt za okres od 21.06.2010 r. do 20.07.2010 T.
- 167,40 zt za okres od 21.07.2010 r. do 20.08.2010 T.
- 742,20 zl za okres od 21.08.2010 r. do 20.09.2010 T.
- 324,60 zl za okres od 21.09.2010 r. do 20.10.2010 T.
- 332,80 zt za okres od 21.10.2010 r. do 20.11.2010 T.

- 296,80 zl za okres od 21.11.2010 r. do 20.12.2010 .

- 381,20 zl za okres od 21.01.2011 1. do 20.02.2011T.

- 1283,40 z} za okres od 21.02.2011 r. do 20.03.2011T.



- 321,40 z1 za okres od 21.04.2011 r. do 20.05.2011T.

- 464,40 7zt za okres od 21.05.2011 r. do 20.06.2011 .

- 495,60 z} za okres od 21.06.2011 r. do 20.07.2011T.

- 625,60 zl za okres od 21.07.2011 1. do 20.08.2011T.

- 384,20 zl za okres od 21.08.2011 r. do 20.09.2011T.

- 2237,40 zt za okres od 21.09.2011r. do 20.10.2011T.

Dowéd:
+ dokumentacja dotyczaca wykonania przez powodéw napraw produktéow (zalacznik do akt — teczka)
« opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci k. 158-167

Powod M. T. w okresie od 21 lipca 2009 r. do 20 listopada 2011 r. mial otrzymaé premie motywacyjna w wysokosci
82.117,20 zl. Strona pozwana wyplacila powodowi w tym okresie kwote 60.753,15 zt.

Powod M. P. w okresie od 21 lipca 2009 r. do 20 listopada 2011 r. miat otrzymac¢ premie motywacyjna w wysoko$ci
97.812,00 zl. Strona pozwana wyplacila powodowi w tym okresie kwote 54.301,55 zl.

Dowdéd:
« dokumentacja dotyczaca wykonania przez powodéw napraw produktéow (zalacznik do akt — teczka)
« opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci k. 158-167

Pracownicy strony pozwanej, podobnie jak powodowie napisali pisma w kwestii wyplacenia im zaleglych czeSci premii
motywacyjnej. Po zloZeniu sprawy przez pracownikoéw, strona pozwana wystgpita z propozycja ugodowego zalatwienia
sprawy z czeécia z nich. Jednak powodowie nie zostali objeci rozmowami o ugodowymi.

Dowad:
+ pismo dnia 16 lipca 2012r. (k. 24 akt X P 895/12, k. 28 akt X P 896/12, k. 18 akt X P 897/12)
+ pismo dnia 02 sierpnia 2012r. (k. 25 akt X P 895/12, k. 29 akt X P 896/12, k. 19 akt X P 897/12)
+ zeznania $wiadka M. B. (k. 83-85 akt X P 895/12)
+ zeznania $wiadka L. L. (k. 85-86 akta X P 895/12)

Sad Rejonowy zwazyt co nastepuje:

Powodztwa zashugiwaly na uwzglednienie czeéciowo.

Zgodnie z art. 77 (2) § 1 i 2 Kodeksu pracy, pracodawca zatrudniajacy co najmniej 20 pracownikéw, nie
objetych zakladowym ukladem zbiorowym pracy ani ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy odpowiadajacym
wymaganiom okre§lonym w § 3, ustala warunki wynagradzania za prace w regulaminie wynagradzania. W regulaminie
wynagradzania pracodawca moze ustali¢ takze inne Swiadczenia zwiazane z praca i zasady ich przyznawania.

Bezspornym w sprawie bylo, ze u strony pozwanej obowiazywal regulamin wynagradzania. Na mocy Uchwaly nr
6/2008 z dnia 05 lutego 2008 r. z dniem 21 lutego 2008 r. wprowadzono premie motywacyjng dla pracownikéw
serwisu platng od kazdego naprawionego produktu, zliczonego do koncowej iloci produktow, powyzej podstawowe;j



miesiecznej ilosci produktow do naprawienia. Natomiast koncowa iloécia naprawionych produktéw byla iloéc
sztuk, ktoéra przeszla ostateczng kontrole dzialania, do ktérej doliczane byly rowniez produkty zdiagnozowane jako
zniszczone przez uzytkownika ( (...)) i nienaprawialne w serwisie ( (...)). Za$ sztuki, z wyjatkiem (...) i (...), ktore
takiej kontroli nie przeszly nie byly wliczane do konicowej ilosci naprawionych produktéw, a produkty, ktére powrocity
W ciggu miesigca na serwis z powodu reklamacji, byly odejmowane od koncowej ilo$ci naprawionych produktow za
miesigc, ktérego reklamacja dotyczyla (tzw. (...)).

Kazdy z pracownikéw mial inng miesieczna ilos¢ produktéw do naprawy w zaleznoSci od zaszeregowania. Mianowicie,
tabela okreélala dzienna ilo$¢ bazowa naprawionych produktéow, ktoéra nastepnie nalezalo pomnozy¢ przez dni
przepracowane przez pracownika.

Jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego, kadry podawaly iloé¢ godzin spedzonych przez powodow
w firmie. Ta liczba byla modyfikowana po otrzymaniu danych od kierownika napraw i lidera napraw. Czas, ktory
przepracowali powodowie byl modyfikowany poprzez ustalenie rzeczywistego czasu pracy powoddow. Z systemu byly
pobierane dane co do iloéci produktow, ktére byly naprawione i przetestowane. Do tego dodawano skladniki, ktorego
regulamin wynagradzania nie wymienial, a ktore byly z korzyScig dla pracownika tj. sztuki wymagajace szybkiego
naprawienia, ale nie wezytane do systemu (wedtug listy lidera i kierownika) oraz tzw. commercial elektronic, czyli
naprawy malutkich urzadzen, ktérych naprawa byla prosta. Byly placone w stosunku 3 do 1, pomimo, ze nie byly
uwzgledniane w regulaminie wynagrodzenia.

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia powodow z tytulu premii motywacyjnej Sad opart sie na sporzadzonej w niniejszej
sprawie opinii biegltego sadowego z zakresu rachunkowosci i finansow.

Sad podzielil w calosci sporzadzona w niniejszej sprawie opinie bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i
finansow, ktora ocenil jako rzetelng i wyczerpujaca, sporzadzona zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zawodowego i dajaca odpowiedz na sformulowane w tezie dowodowej pytania. W ocenie Sadu opinia ta zawiera
prawidlowe wyliczenia hipotetycznych roszczen powodéw. Z powyzszych wzgledow Sad uznal opinie za wiarygodny
dowdd w sprawie stanowigcy podstawe ustalen faktycznych.

Sad podzielil stanowisko bieglego przy wyliczeniach naleznej powodom premii i uznal, za prawidlowe przyjete przez
bieglego zalozenia do tych wyliczen. Sad w pelni uznal za prawidlowe przyjete przez bieglego zalozenia z uwagi na
obowiazujacy w niniejszym postepowaniu rozklad ciezaru dowodu.

Zgodnie z generalna zasada obowiazujaca wedlug art. 6 kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 kodeksu pracy ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z art. 232 kodeksu
postepowania cywilnego strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki
prawne.

Powyzsze oznacza, ze ten, kto powoluje sie na przyslugujace mu prawo, wystepujac z zadaniem, obowiazany jest
udowodnié fakty i okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zadanie. Zdarzaja sie jednak sytuacje, w ktérych nastepuje
przeniesienie ciezaru dowodu na drugg strone procesu. Ma to miejsce zwlaszcza w sytuacjach, w ktérych ustawodawca
stawia sobie za cel potrzebe ochrony tzw. ,slabszej strony procesu” (np. pracownika bedacego w sporze z pracodawca,
konsumenta w sporze z przedsiebiorca itp.). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 1999 r. (I PKN 62/99) stwierdzil,
ze pracodawca, ktory wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art. 94 pkt 9a kp nie prowadzi list obecnoSci, list plac
ani innej dokumentacji ewidencjonujacej czas pracy pracownika i wyplacanego mu wynagrodzenia, musi liczy¢ sie
z tym, ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecno$ci pracownika, jej rozmiaru oraz wyplaconego
wynagrodzenia. W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrzeSnia 2007 r. (I PK
112/07): zaprzeczenie prawdziwoséci dokumentu prywatnego zlozonego przez jedna ze stron procesu przenosi na
druga strone (zaprzeczajacg) ciezar wykazania, ze dokument nie jest prawdziwy (art. 253 k.p.c.). Jezeli w toku
procesu o wynagrodzenie wynikajace zumowy o prace pozwany pracodawca kwestionuje prawdziwo$¢ przedstawionej
przez pracownika bedacego powodem umowy o prace jako dokumentu prywatnego, to na nim spoczywa ciezar
udowodnienia nieprawdziwosci tego dokumentu. Stanowisko takie podziela réwniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku.



W wyroku tego Sadu z 10 kwietnia 2003 r., (III APa 40/02, OSA 2003 nr 12, poz. 43) wyrazono poglad, ze ,,brak
dokumentacji ptacowej wynikajacy z zaniedbania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego
z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodoéw, przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktérych strona powodowa
wywodzi skutki pozwu".

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu w niniejszym postepowaniu, to nie na powodach cigzyl obowiazek
udowodnienia $cistej wysokoSci ich roszczen. Przyjecie stanowiska odmiennego uniemozliwialoby pracownikom
dochodzenie przed Sadem roszczen o wynagrodzenie wlasciwie w kazdej sytuacji, bowiem to na pracodawcy, zgodnie
z art. 94 pkt 9a ciazy obowigzek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz akt
osobowych pracownikéw,

Dodatkowo nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 85 § 5 k.p. to pracodawca jest zobowigzany, na zadanie pracownika,
udostepni¢ do wgladu dokumenty, na ktorych podstawie zostalo obliczone wynagrodzenie tegoz pracownika.
W niniejszej sprawie strona pozwana nie przedstawila kompletnych danych potrzebnych do wyliczenia premii
motywacyjnych powodéw. Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do wniosku, iz pomimo ze w niniejszej sprawie
wysoko$¢ premii motywacyjnej w stosunku do kazdego z powoddw nie zostala $ci§le przez nich udowodniona, nie
moga oni ponosi¢ z tego powodu ujemnych konsekwencji.

Majac powyzsze na uwadze, skoro nie tylko powodom na ich zadanie, ale réwniez bieglemu sadowemu wykonujacemu
opinie w niniejszej sprawie, strona pozwana nie udostepnila w caloSci niezbednej dokumentacji w celu wyliczenia
naleznej powodom premii w spornym okresie, Sad uznal za zasadne i konieczne przyjete przez bieglego zalozenia
niezbedne do wyliczenia naleznych powodom premii. Sad uznal za wiarygodne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym
przyjete przez bieglego zalozenia i uznal za wiarygodne wyliczenia bieglego, a takze wyjasnienia bieglego skad
pochodza réznice z wyliczen premii wynikajacych z opinii, a wyplaconych powodom w trakcie zatrudnienia.

Sad podziela stanowisko bieglego, ze strona pozwana przyjela bledne (niezgodne z ewidencja czasu pracy) ustalenia
czasu pracy powoddéw, bledne dzienne normy naprawionych produktéow (bez zadnej podstawy zawyzanie w/w
normy), zanizala stawki za naprawiony produkt powyzej normy, blednie przyjela iloSci naprawionych produktow,
przetestowanych jako sprawne, obnizala premie za skuteczno$é¢ (niezgodnie z wewnetrznymi regulacjami) o ,iloéé
produktéw od ktérych mozna liczyé skuteczno$c napraw we wszystkich naprawionych produktach”, blednie przyjela
iloéci naprawionych produktow nienaprawialnych, blednie przyjela ilosci naprawionych produktéw uszkodzonych
przez uzytkownikéw, pominela w obliczeniach produktéw wycofanych z systemu oraz malych produktéw, dokonywata
bledéw rachunkowych.

W oparciu o dane wynikajace z regulaminu wynagradzania wraz z aneksami i przy uwzglednieniu norm z tych
aneksow, kartotek wynagrodzen powodow, zeznan §wiadkdw w szczegbdlnosci $wiadka R. T., danych dostepnych
przez powodow oraz na podstawie danych pochodzacych od strony pozwanej biegly sadowy wyliczyl, ze hipotetyczna
wysoko$¢ wynagrodzenia powodow z tytulu premii motywacyjnej wynosi:

« w przypadku powoda M. R.: 38.834,40 z}
« w przypadku powoda M. P.: 97.812,00 z}
« w przypadku powoda M. T.: 82.117,20 zk.

Biegly ustalil, Ze r6znica pomiedzy wynagrodzeniem, ktére otrzymali powodowie od strony pozwanej a wysoko$cig
hipotetycznej premii motywacyjnej wynosi:

« w przypadku powoda M. R.: 12.136,25 zi
« w przypadku powoda M. P.: 43.510,45 z}

« w przypadku powoda M. T.: 21.363,05 zt.



Ponadto, powolany w sprawie biegly ustalil wysoko§¢ premii motywacyjnej wyplaconej powodom oraz poréwnat ja
z hipotetyczna nalezng premia motywacyjna za poszczegblne miesiace w okresie od lipca 2009 roku do listopada
2011 roku. W oparciu o te wyliczenia, ustalone osobno dla kazdego z powoddw, Sad przyjat poszczegolne kwoty za
poszczegolne miesigce jako podstawe obliczenia od jakich kwot naleza sie powodom ustawowe odsetki za poszczegdlne
miesiace w spornym okresie.

Sad przyjal, Zze powodowi M. P. i M. T. nalezy sie dodatkowa premia w wysoko$ci ustalonej w opinii bieglego, lecz w
stosunku do powoda M. R. Sad uznal, ze nalezy mu sie premia w wysokoSci okreSlonej po ostatecznym sprecyzowaniu
pozwu tj. w wysokoSci 13.017,60 zl.

Zgodnie z art. 85 § 2 kp, wynagrodzenie za prace platne raz w miesiacu wyplaca sie z dohu, niezwlocznie po ustaleniu
jego pelnej wysokosci, nie pézniej jednak niz w ciagu pierwszych 10 dni nastepnego miesiaca kalendarzowego.

Zgodnie z przyjetym przez doktryne pogladem obowiazek zaplaty wynagrodzenia jest tzw. dlugiem odbiorczym,
naleznym pracownikowi w rozliczeniu miesiecznym. Skoro zatem powodowi M. R. strona pozwana w spornym okresie
wyplacila za poszczegbélne miesigce wyzsza premie, niz byla mu nalezna, a za poszczegblne miesiace nie wyplacila
mu premii w caloéci, nalezy mu sie wynagrodzenie (premia) w wysoko$ci okreslonej w zadaniu pozwu, tj. bez tzw,
“potracenia” wynagrodzenia nadplaconego w poszczegdlnych miesiacach: grudzien 2009 r. — styczen 2010 r., styczen
— luty 2010 r., marzec — kwieciei 2010 r. , gudzieh 2010 — styczen 2011 r., marzec — kwiecien 2011 r, pazdziernik —
listopad 2011 1.

Sad okreslit za dzieh wymagalno$ci dziewiaty dzien miesiaca nastepujacego po miesiacu przepracowanym przez
powoddw z zwigzku z postanowieniem regulaminu wynagradzania, zgodnie z ktéorym wynagrodzenie platne bylo z
dotu 6smego dnia nastepnego miesigca po miesigcu przepracowanym na podane przez pracownika konto bankowe
lub bezposrednio do rak pracownika.

Majac powyzsze na uwadze Sad zwazyl, iz podany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego powodow
termin wymagalno$ci premii motywacyjnej za bledny, bowiem naleznos$¢ staje sie wymagalna w dniu nastepujacym
po ostatnim dniu terminu spelnienia §wiadczenia. W przedmiotowej sprawie termin $wiadczenia zostal okreslony
precyzyjnie jako 6smy dzien nastepnego miesigca po miesiacu przepracowanym przez powodow, a co za tym idzie od
dziewiatego dnia nastepnego miesigca po miesigcu przepracowanym przez powodu nalezno$¢ stawala sie wymagalna.

Powolane powyzej ustalenia Sadu stanowig podstawe dla I punktu sentencji wyroku.

W pkt IT wyroku Sad umorzyl postepowanie w zakresie cofnietych powodztw zgodnie z art. 203 kpc, gdyz pelnomocnik
strony pozwanej wyrazil zgode na ograniczenie powodztw przez powoddéw, a w ocenie Sadu nie zachodzila przestanka
zastosowania przepisu art. 203 par. 4 kpc.

W punkcie IIT sentencji wyroku Sad nadal wyrokowi w stosunku do kazdego z powodéw rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powodéw zgodnie z art.

477°81 Kodeksu postepowania cywilnego., ktory stanowi, iz zasagdzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu
prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czesci nie
przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

J. wynagrodzenie powoda M. R. wynosilo kwote 5.310,79 zl brutto, powoda M. P. kwote 5.895,19 zl brutto, a powoda
M. T. kwote 5.864,78 zl brutto, zatem w tym zakresie Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Orzeczenie o kosztach sadowych Sad opart o treéc art. 98 kpc.

Zgodnie z art. 96 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
dnia 1 wrze$nia 2005 r. z pdzn. zm.) pracownik wnoszacy powodztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i
ubezpieczen spolecznych, nie ma obowiagzku uiszczaé kosztow sadowych z zastrzezeniem art. 35, ktory stanowi, ze w



sprawach z zakresu prawa pracy, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych, pobiera sie
od wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych oplate stosunkowa, a takze pobiera sie oplate podstawowa w
kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

Zgodnie z art. 113 w/w ustawy, kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt IV wyroku nakazal stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote
6.709,36 zt tytulem kosztoéw sadowych, w tym kwote 3.896 zl jako sume kwot oplat od pozwodw (651 zt + 2.176 zt +
1.069 z1), od ktérych powodowie byli zwolnieni oraz kwote 2.813,36 zl tytulem kosztow opinii bieglego sadowego.
Orzeczenie to zgodne jest ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartego w uchwale z dnia 5 marca 2007 r. (I PZP 1/07
M.P.Pr. 2007/7/368), w ktorej Sad Najwyzszy uznal, ze Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu
prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zl, obciazy pozwanego pracodawce,
na zasadach okreSlonych w art. 113 ust. 1 ustawy z 28.7.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm.), kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowigzku uiéci¢ pracownik wnoszacy powddztwo
lub odwotlanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy), z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1
zd. 1 tej ustawy.

Majac na uwadze warto$é¢ przedmiotu sporu dla poszczegblnych powodéw, a takze tresé¢ § 6 pkt 5 w zw. z § 11 ust 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad zasadzil na rzecz kazdego z powodoéw kwote po 1.800 zl.



