Sygn. akt X P (upr) 868/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko Inspektoratowi Wsparcia Sil Zbrojnych z siedzibq w B.

o odprawe pieniezna

I. zasqdza od strony pozwanej Inspektoratu Wsparcia Sil Zbrojnych z siedzibqg w B. na rzecz
powodki K. M. kwote 8.119,20 zl (slownie: osiem tysiecy sto dziewietnascie zlotych dwadziescia
groszy) z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2012 r. do dnia zaplaty, tytulem odprawy pienieznej;

II. dalej idgce powodztwo oddala;
III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.706,40 zl;

IV. zasqdza od strony pozwanej Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych z siedzibg w B. na rzecz
powddki K. M. kwote 1.281,26 zl tytulem kosztow procesu, w tym kwote 1.200 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego;

V. kosztami sqgdowymi, od ktorych powoédka byla z mocy ustawy zwolniona, oraz wydatkami
pokrytymi tymczasowo przez Skarb Panstwa, obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 sierpnia 2012 r. (k.2-5) powodka K. M.wniosla o zasadzenie na swojg rzecz od strony pozwanej
Inspektoratu Wsparcia Sil Zbrojnych z siedziba w B.kwoty 8.209,20 zl z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2012
r. do dnia zaplaty oraz kosztéow procesu. Wskazala, ze byla zatrudniona w Dowddztwie (...)JOkregu Wojskowego w
okresie od 1 kwietnia 1994 r. do 31 grudnia 2011 r., a nastepnie do 1 marca 2012 r. u strony pozwanej, ktéra w trybie

art. 23 ' kodeksu pracy [dalej: k.p.] przejela jej zaklad pracy. Stosunek pracy powédki zostal rozwigzany przez nig

za siedmiodniowym uprzedzeniem na podstawie art. 23 * § 4 k.p. Wyjaénila, ze domaga sie odprawy w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, naleznej na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Rozwigzanie
przez powo6dke umowy o prace spowodowane bylo przyczynami lezacymi po stronie pozwanego, gdyz powddka od
1994 r. $wiadczyta prace we W., natomiast w dniu 20 lutego 2012 r. strona pozwana wypowiedziala jej warunki
pracy, wskazujac jako nowe miejsce wykonywania pracy B.. Powodka podkreslila, Ze nie mogta przyjac tych warunkow



z przyczyn rodzinnych i finansowych, wobec czego skorzystala z uprawnienia z art. 23 * § 4 k.p. Zwrdcila sie do
strony pozwanej o odprawe, lecz ta odmoéwila jej wyplaty, powolujgc sie na podpisanie przez powddke w dniu 20
lutego 2012 r. umowy o prace z (...)[dalej: (...)Powoddka oswiadczyla, Ze jej zdaniem stanowisko strony pozwane;j jest
bezzasadne, gdyz (...)jest samodzielnym pracodawca, ktoéry nie zgodzil sie na takie same warunki umowy o prace,
jakie obowigzywaly w umowie powddki ze strong pozwana, tj. nie zgodzil sie na zatrudnienie jej na czas nieokreslony.
Wskazala tez, ze zatrudnienie w jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Obrony Narodowej znalezli takze inni
pracownicy zwolnieni przez strone pozwang, ktorzy otrzymali odprawy.

W odpowiedzi na pozew (k.42-46) strona pozwana Inspektorat Wsparcia Sil Zbrojnych z siedzibg w B.wniosla o
oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powodki na swojg rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.
Wskazala, ze powddki nie zwolniono w ramach zwolnienia grupowego; zgodnie z porozumieniem zawartym ze
zwiazkiem zawodowym pracownicy objeci ochrona przedemerytalng (w tym powodka) byli wylaczeni ze zwolnienia
grupowego. Ponadto do rozwigzania stosunku pracy nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, gdyz
powodka 20 lutego 2012 r. podpisala umowe o prace z (...), a nastepnie rozwigzala stosunek pracy ze strong
pozwana. Strona pozwana wyjasnila, ze w zwiazku z ochrong stosunku pracy powodki, w celu unikniecia negatywnych
skutkow zniesienia Dowodztwa (...)Okregu Wojskowego we W., w dniu 23 listopada 2011 r. zaproponowano powodce
zatrudnienie w (...)od 15 marca 2012 r., to jest po zakonczeniu wykonywania zadan w Grupie Likwidacyjnej.
Warunkiem zatrudnienia powddki w (...)bylo zlozenie przez pracownika chronionego podania do Komendanta (...)
0 prace oraz wystapienie o rozwigzanie istniejacego stosunku pracy na mocy porozumienia stron. Powodka podanie
o zatrudnienie zlozyla 7 grudnia 201" r., ale nie wystapila o rozwigzanie istniejacego stosunku pracy na podstawie

porozumienia stron. Tym samym powo6dka zdecydowala sie na przejecie jej w trybie art. 23 ' k.p. przez strone pozwana,
mimo ze wiedziala, ze bedzie to zwigzane ze zmiang miejsca pracy, poniewaz strona pozwana nie posiada komorki
organizacyjnej we W., w ktoérej powddka moglaby Swiadczyé prace. Grupa Likwidacyjna zostala powolana tylko
czasowo, w celu zakonczenia do 15 marca 2012 r. prac zwigzanych ze zniesieniem Dowo6dztwa (...)Okregu Wojskowego.
Strona pozwana podkreslila, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie byla powazna zmiana warunkéw umowy o
prace na niekorzy$é powodki. Strona pozwana podniosta wreszcie, ze przyznanie pow6dce odprawy z tytutu zwolnienia
grupowego stanowiloby naduzycie prawa podmiotowego oraz naruszenie zasad wspolzycia spolecznego w rozumieniu
art. 8 k.p.

Pismem z 4 grudnia 2012 r. (k.74-76) powddka podniosla, ze z porozumienia w sprawie zwolnien grupowych wynikato,
ze pracodawcy wojskowi mieli w pierwszej kolejnos$ci zatrudniaé pracownikéw z rozformowanej jednostki, niezaleznie
od tego, w jaki sposo6b doszlo do rozwigzania stosunku pracy i czy wyplacono odprawe. Powbddka zaznaczyla, ze tylko
dzieki zwolnieniom grupowym strona pozwana mogla jej wypowiedzie¢ warunki pracy, mimo ochrony wynikajacej
z art. 39 k.p., zatem niezasadne sa argumenty strony pozwanej, jakoby zwolnienie powddki nie nastapilo w ramach
zwolnien grupowych. Powddka zaznaczyla tez, ze gdyby strona pozwana nie wypowiedziala jej miejsca $wiadczenia
pracy, nigdy by nie zrezygnowala z tej pracy na rzecz zatrudnienia w (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka K. M. w okresie od 1 kwietnia 1994 r. do 31 grudnia 2011 r. byla zatrudniona w Dowd6dztwie (...) Okregu
Wojskowego we W., natomiast w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 1 marca 2012 r. u jego nastepcy prawnego — tj.
w Inspektoracie Wsparcia Sil Zbrojnych z siedzibg w B.. Pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, na stanowisku inspektora oraz referenta.

Dowody:
« akta osobowe powodki, w szczegdlnoSci §wiadectwo pracy z 1.03.2012 r. (kopia: k.7-8)

Pismem z 16 listopada 2011 r., doreczonym 17 listopada 2011 r., powodka zostala poinformowana o przej$ciu zaktadu
pracy na innego pracodawce. Pracodawca wskazal, ze w zwigzku ze zniesieniem Dowd6dztwa (...) Okregu Wojskowego



we W. od 1 stycznia 2012 r. jego pracownicy przejda do Inspektoratu Wsparcia Sil Zbrojnych z siedziba w B.. Przejscie

mialo nastapié na mocy art. 23" k.p. Powodka zostala réwniez pouczona o tresci art. 23" § 4 k.p.
Dowody:
+ pismo z 16.11.2011 r. (w aktach osobowych, kopia: k.9-10)

Powédka w tym okresie byla pracownikiem, ktorego zatrudnienie podlegalo ochronie z uwagi na okres
przedemerytalny, gdyz miala woéwczas 56 lat.

bezsporne

Na mocy rozkazu nr (...). Szefa Inspektoratu Wsparcia Sil Zbrojnych z 2 grudnia 2011 r., w zwigzku z rozformowaniem
Dowddztwa (...)Okregu Wojskowego, powolana zostala z dniem 1 stycznia 2012 r. Grupa Likwidacyjna Dowodztwa
(...)Okregu Wojskowego, w celu rozliczenia dokumentacji oraz mienia pozostalego po rozformowaniu Dowddztwa
(...)Okregu Wojskowego. Dzialalno§¢ Grupy miata zakonczy¢ sie nie pdzniej niz do 15 marca 2012 r. Powodka zostala
przydzielona do tej Grupy Likwidacyjne;j.

Dowody:
+ kopia rozkazu nr (...) z 2.12.2011 1. (k.12-18)
+ kopia rozkazu nr (...) z 5.01.2012 r. — zakres obowiazkéw powodki (k.19-20)
» przestuchanie K. M. w charakterze powddki (k.190v-291)

W dniu 2 stycznia 2012 r. strona pozwana zawarla z powddka porozumienie zmieniajagce umowe o prace, ktérego
przedmiotem byla zmiana dotychczasowego statusu powddki jako pracownika stuzby cywilnej na pracownika objetego
Ponadzakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy dla Pracownikoéw Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery
Budzetowe;j.

Dowody:
+ porozumienie zmieniajace z 2.01.2012 r. (w aktach osobowych, kopia: k.11)
+ kopia pisma Szefa Stuzby Cywilnej z 6.06.2011 r. (k.260-261)
+ kopia pisma z 29.07.2011 . (k.262)

Lacznie z powddka strona pozwana przejela z dniem 1 stycznia 2012 r. 67 pracownikéw Dowddztwa (...)Okregu
Wojskowego. W zwigzku z rozformowaniem Dowddztwa (...)Okregu Wojskowego i przejeciem jego pracownikdw przez
Inspektorat Wsparcia Sit Zbrojnych strona pozwana zawarta w dniu 20 stycznia 2012 r. ze Zwigzkiem Zawodowym
Pracownikéw Administracji Dowodztwa S. Okregu Wojskowego porozumienie w sprawie zwolnieri grupowych. Jako
przyczyne zwolnien grupowych wskazano w nim likwidacje stanowisk pracy poza etatem w zwigzku z konieczno$cia
wystepowania w Inspektoracie Wsparcia Sit Zbrojnych wylacznie stanowisk etatowych, a ponadto koniecznoéc
osiagniecia wielkosci zatrudnienia bazowego adekwatnej do liczby stanowisk pracownikéw wojska przewidzianych
w etacie Inspektoratu. Zwolnienia mialy dotyczy¢ 93 pracownikéw. Zastrzezono, ze zwolnienia nie dotycza m.in.
pracownikéow w wieku przedemerytalnym bedgcych w okresie ochronnym, o ktérym mowa w art. 39 k.p. Zwolnienia
mialy przebiega¢ w II etapach — w pierwszym 88 pracownikow mialo otrzymaé wypowiedzenia uméw o prace ze
skutkiem na 29 lutego 2012 r., za$§ w drugim 5 pracownikéw mialo §wiadczyé prace do dnia rozwigzania umowy, tj. do
31 marca 2012 r. O§wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy ztozono pracownikom wytypowanym do zwolnienia
w ramach zwolnien grupowych w dniu 31 stycznia 2012 r., za$ stosunki pracy ulegly rozwigzaniu z dniem 29 lutego
2012 r. lub 31 marca 2012 .



U strony pozwanej po zakonczeniu zwolnien grupowych, tj. po 30 marca 2012 r., z przejetych z Dowddztwa (...)
Okregu Wojskowego pracownikdow pozostala tylko jedna osoba (L. C.), z ktéra rozwigzano umowe o prace na mocy
porozumienia stron z dniem 11 maja 2012 r.

Dowody:
« kopia porozumienia z 20.01.2012 1. (k.22-27, k.47-49)
« kopie rozkazéw dotyczacych zatrudnienia bazowego (k.88-128)
» wykaz stanowisk IWSZ w okresie 2011-2012 1. (k.214)
» wykaz zatrudnionych pracownikéw IWSZ w okresie 2011-2012 r. (k.215)
» wykaz przejetych pracownikow (k.216-218)
« wykaz pracownikéw zwolnionych w ramach zwolnien grupowych (k.253-259)

Z uwagi na to, ze wolg strony pozwanej oraz Ministra Obrony Narodowej byta ochrona zatrudnienia pracownikéw
likwidowanego Dowodztwa (...)Okregu Wojskowego, zwlaszcza pracownikdw objetych ochrona przedemerytalna,
podjeto starania aby umozliwi¢ im zatrudnienie w innych jednostkach wojskowych. Jeéli chodzi o 12-tu pracownikow
chronionych, uzgodniono, ze zostana dla nich przewidziane dodatkowe Srodki na wynagrodzenia w funduszu plac
(...)i utworzone zostang etaty przeznaczone wylacznie dla nich. Szef strony pozwanej wydal stosowne polecenie
stuzbowe Komendantowi (...). Zatrudnienie na tych etatach mialo mieé¢ charakter terminowy, tj. mialo trwaé do
momentu uzyskania przez pracownikéw chronionych wieku emerytalnego. We wrzeéniu 2011 r. skierowane zostalo do
dowddcow jednostek wojskowych pismo zawierajace polecenie Ministra Obrony Narodowej udzielania zwalnianym
pracownikom pomocy w znalezieniu nowego miejsca pracy oraz uwzgledniania przy naborze na wakujace etaty w
pierwszej kolejnosci pracownikoéw zwalnianych z rozformowanych jednostek. Pracownikom Dowdédztwa (...)Okregu
Wojskowego udostepniono liste jednostek prowadzacych nabdr na wolne etaty. Dowddca rozformowanej jednostki
staral sie pomdc swoim pracownikom w znalezieniu zatrudnienia w innych jednostkach.

W przypadku powodki zaplanowano przydzielenie jej stanowiska starszego referenta ds. uzbrojenia w (...), za
wynagrodzeniem zasadniczym wyzszym o 89,92 zl, przy czym mialoby to by¢ zatrudnienie na czas okre$lony, na 4 lata.

Propozycje zatrudnienia w (...)przedstawiono pracownikom chronionym (w tym powddce) w dniu 29 listopada
2011 1. na spotkaniu zorganizowanym przez strone pozwang, w ktorym uczestniczyt Komendant (...). Na spotkaniu
pracownicy byli informowani, ze konieczne bedzie rozwigzanie stosunku pracy ze strong pozwana w celu zatrudnienia
w (...). Byli rowniez informowani, ze strona pozwana nie ma mozliwo$ci zatrudniania ich we W.po zakonczeniu
dzialalno$ci Grupy Likwidacyjnej. Jesli chodzi o pracownikéw nie podlegajacych ochronie, poinformowano ich, ze
dojdzie do rozwiazania z nimi stosunkéw pracy i ze beda musieli na zasadach ogdlnych sklada¢ podania o zatrudnienie
do innych jednostek wojskowych, z tym Ze obiecano im, ze pracodawcy wojskowi beda powiadomieni, ze maja
priorytetowo traktowaé ich zatrudnienie. Z 12 pracownikdéw chronionych 10 wstepnie przyjelo propozycje nawigzania
stosunku pracy w (...).

W dniu 7 grudnia 2011 r. powodka, w nawigzaniu do informacji przekazanych na spotkaniu z 29 listopada 2011 r.,
zwroécila sie na piSmie do Komendanta (...)o zawarcie z nia umowy o prace. Zwrdcila sie rowniez o przedlozenie
jej przyszlych warunkoéw pracy i placy, precyzujacych rodzaj uméwionej pracy, miejsce wykonywania obowiazkow,
wymiar czasu pracy, wysoko$¢ wynagrodzenia i termin rozpoczecia pracy.

W dniu 1 lutego 2012 r. odbyla sie rozmowa miedzy powddka a specjalista ds. personalnych (...), w czasie ktorej
potwierdzono warunki zatrudnienia.



Pismem z 8 lutego 2012 r. powodka i 4 innych pracownikéw przejetych przez strone pozwang z Dowodztwa (...)Okregu
Wojskowego zwrdcili sie do Komendanta (...) o zawarcie z nimi umoéw o prace zgodnie z ustaleniami z 1 lutego 2012
r. przed uzgodnionym terminem rozpoczecia pracy, tj. przed 15 marca 2012 r. Komendant wyrazil zgode w dniu 10
lutego 2012 T.

Dowody:
+ kopia pisma z 20.12.2011r. (k.50)
+ kopia pisma z 7.12.2011 1. (k.51)
« kopia notatki (k.52)
+ kopia pisma z 8.02.2012 1. (k.53)
« kopie rozkazéw dotyczacych zatrudnienia bazowego (k.88-128)
« wykaz stanowisk IWSZ w okresie 2011-2012 1. (k.214)
+ wykaz zatrudnionych pracownikéw IWSZ w okresie 2011-2012 1. (k.215)
+ kopia pisma Ministra Obrony Narodowej z 27.09.2011 1. (k.219)
+ kopia pisma Szefa IWSZ z 9.11.2011 1. (k.220)
+ kopia pisma Komendanta (...) z 19.12.2011 1. (k.221)
+ kopia notatki z 22.02.2012 r. (k.223)
« kopia pisma Szefa Stuzby Cywilnej z 6.06.2011 r. (k.260-261)
+ kopia pisma z 29.07.2011 1. (k.262)
« wykaz stanowisk w (...) za lata 2011-2012 (k.265-270)
« wykaz pracownikow (...)zatrudnionych w (...) (k.275)
» zeznania A. L. (k.67-68, k.233-234)
« zeznania T. C. (k.235)
« zeznania J. M. (k.235v-236)
« zeznania I. N. (k.236)
« czeSciowo: przestuchanie K. M. w charakterze powédki (k.190v-291)

Poza pracownikami chronionymi Komendant (...)zawarl umowy o prace takze z innymi pracownikami dawnego
Dowddztwa (...)Okregu Wojskowego. Osoby te skltadaly podania o zatrudnienie i byly zatrudniane na podstawie umoéw
o prace (poczatkowo na okres probny) oraz umoéw zlecenia. Pracownicy ci otrzymali od strony pozwanej odprawy.

Dowody:
» wykaz pracownikow (...) zatrudnionych w 4RBLog (k.275)

o zeznania T. C. (k.235)



« zeznania J. M. (k.235v-236)
« zeznania I. N. (k.236)
« przestuchanie K. M. w charakterze powodki (k.190v-291)

Powodka nalegala na zawarcie z nia umowy o prace na czas nieokre$lony. Do czasu przedstawienia jej zapewnienia
takiego zatrudnienia, wstrzymywala sie ze zgloszeniem wniosku o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem
stron, mimo nalegan przedstawicieli strony pozwane;j.

Dowody:
« przestuchanie K. M. w charakterze powo6dki (k.190v-291)

Z uwagi na to, ze powddka nie zlozyla, mimo oczekiwan strony pozwanej, wniosku o rozwigzanie stosunku pracy za
porozumieniem stron, za$ strona pozwana nie miala mozliwo$ci dalszego zatrudniania jej we W. po 15 marca 2012 r.,
podjeto decyzje o dokonaniu wobec powddki wypowiedzenia warunkow pracy. W tej samej sytuacji byl jeszcze jeden
pracownik i wobec niego takze zlozono o§wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw pracy.

Pismem doreczonym powddce 20 lutego 2012 r. strona pozwana wypowiedziala jej warunki umowy o prace, w czesci
dotyczacej miejsca wykonywania pracy, z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry miat upltynac 31
maja 2012 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazala zmiane miejsca pracy, wynikajaca z przej$cia na podstawie art.

23" k.p. pracownikéw Dowddztwa (...) Okregu Wojskowego na innego pracodawce, tj. na strone pozwana. Po uplywie
okresu wypowiedzenia strona pozwana zaproponowala pow6dce wykonywanie pracy w B..

Dowody:
« wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z 20.02.2012 r. (w aktach osobowych, kopia: k.21)
« zeznania A. L. (k.67-68, k.233-234)

Powodka zadecydowala, ze nie przyjmie nowych warunkow pracy, gdyz jej sytuacja rodzinna i finansowa nie pozwalala
jej na przeniesienie sie do B.. Powddka prowadzi gospodarstwo domowe wraz z mezem, ktéry jest czeSciowo niezdolny
do pracy i pobiera rente w wysokos$ci 825,44 zt. Maz powddki od 2002 1. leczony jest z powodu tetniakéw i naczyniakow
w mozgu.

Dowody:
+ kopia decyzji z 29.06.2012 1. (k.28)
+ kopia dokumentacji medycznej (k.29-31)
« przestuchanie K. M. w charakterze powodki (k.190v-291)

Dowddca zlikwidowanego Dowddztwa (...)Okregu Wojskowego poinformowal strone pozwana, ze wypowiedzenia
zostaly Zle odebrane przez pracownikéw. Wobec tego, aby uspokoié¢ pracownikéw, zwolniono ich w dniu 20 lutego
2012 r. z pracy, przydzielono samochéd stuzbowy i odwieziono na spotkanie z Komendantem (...), w celu podpisania
umow o prace. Strona pozwana zakladala, ze po podpisaniu uméw wycofa wypowiedzenia i podpisze z pracownikami
porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy.

Dowody:

« zeznania A. L. (k.67-68, k.233-234)



« przestuchanie K. M. w charakterze powodki (k.190v-291)

W dniu 20 lutego 2012 r. powodka podpisala umowe o prace z (...). Umowa zawarta zostala na czas okre§lony od 15
marca 2012 r. do 14 marca 2016 r. Powodka zostala zatrudniona na stanowisku starszego referenta ds. uzbrojenia,
w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 2.000 zl miesiecznie (powiekszonym o premie
regulaminowa oraz dodatek stazowy). W umowie zastrzezono dwutygodniowy okres jej wypowiedzenia.

Dowody:

+ kopia umowy o prace z 16.02.2012 1. (k.37)

Pismem z 22 lutego 2012 r. powédka zlozyla pracodawcy oéwiadczenie, ze na podstawie art. 23" § 4 k.p. rozwigzuje
stosunek pracy za siedmiodniowym uprzedzeniem. Wskazala, ze decyzje o rozwiazaniu stosunku pracy w powyzszym
trybie podjela w zwigzku ze zlozonym jej 20 lutego 2012 r. wypowiedzeniem warunkéw pracy w zakresie miejsca jej
Swiadczenia. Wyjasnila, ze podjecie przez nig pracy w B. jest niemozliwe ze wzgledu na jej sytuacje rodzinna, gdyz
maz po wylewie od 2002 r. wymaga jej stalej opieki, a ponadto ze wzgledu na jej sytuacje finansowa, gdyz koszty
zwigzane z dojazdem z miejsca zamieszkania do miejsca pracy, utrzymaniem sie w B. i utrzymaniem mieszkania we
W. przewyzszalyby jej dochody.

Dowody:
 pismo z 22.02.2012 r. (w aktach osobowych, kopia: k.32)

Pismem z 13 kwietnia 2012 r., doreczonym 16 kwietnia 2012 r., pow6dka wezwala strone pozwana do zaplaty na jej
rzecz kwoty 8.209,20 zl, w terminie 7 dni, tytulem odprawy pienieznej okre$lonej w art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r.
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Dowody:
+ kopia pisma z 13.04.2012 1. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k.34-35)

Pismem z 23 kwietnia 2012 r. strona pozwana odmoéwita wyplacenia powddce odprawy, wskazujac, ze powddka w dniu
20 lutego 2012 r. podpisala umowe o prace na stanowisku starszego referenta ds. uzbrojenia w (...)z data Swiadczenia
pracy od 15 marca 2012 r., a o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy ze strona pozwana zlozyla 23 lutego 2012 r.

Dowody:
 kopia pisma z 23.04.2012 1. (k.36)
Srednie wynagrodzenie powodki w okresie od 1 stycznia do 1 marca 2012 r. wynosilo 2.706,40 zl brutto.
Dowody:
« za$wiadczenie z 17.09.2012 1. (k.57)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo podlegato uwzglednieniu.

Okoliczno$ci faktyczne sprawy byly miedzy stronami zasadniczo niesporne, rdznila sie przede wszystkim ich
interpretacja zaistnialej sytuacji faktycznej na gruncie przepisow ustawy z 13.03.2003 r. Spoér co do faktow dotyczyl
tego, czy sytuacja powddki (jako pracownika chronionego) réznila sie przy zatrudnianiu jej w (...)od sytuacji innych
pracownikow rozformowanego Dowddztwa (...)Okregu Wojskowego [(...)], tzn. czy w przeciwienstwie do nich miala
gwarancje zatrudnienia na niepogorszonych warunkach, z uwagi na utworzenie w tym celu puli etatow w (...). Sporne



bylo ponadto, czy zlozenie przez powodke o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z Inspektoratem Wsparcia
Sil Zbrojnych [IWSZ ] wynikalo z przyczyn dotyczacych powddki (tj. zawarcia przez nig umowy o prace z (...)), czy
z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy (tj. zaproponowania jej niekorzystnej zmiany warunkéw zatrudnienia).
Niesporne bylo natomiast, ze wskutek likwidacji (...)powddke, podobnie jak i innych pracownikéw tej jednostki,

przejal w trybie art. 23 ' k.p. IWSZ, ze IWSZ nie mial mozliwoéci utrzymania przejetych pracownikéw w zatrudnieniu,
w zwigzku z czym przeprowadzono zwolnienia grupowe, jak réwniez ze powodka bedac pracownikiem chronionym
z uwagi na wiek przedemerytalny nie otrzymala wypowiedzenia definitywnego, tylko wypowiedzenie zmieniajace.
Niesporny byl przebieg zatrudnienia powddki oraz ustanie tego zatrudnienia wskutek o$wiadczenia powddki

zlozonego w trybie art. 23 ' § 4 k.p. Poza sporem pozostawalo tez, ze strona pozwana podjela starania o zapewnienie
zatrudnienia dla zwalnianych pracownikéw, zwlaszcza za$ pracownikéw chronionych, w tym doprowadzila do
przydzielenia (...)dodatkowych §rodkow na etaty dla pracownikéw chronionych, jak tez rekomendowala zatrudnianie
pozostalych pracownikow w pierwszej kolejnosci. W zasadzie nie bylo tez kwestionowane przez powodke, ze strona
pozwana oczekiwala od niej, ze rozwiaze stosunek pracy za porozumieniem stron i zlozy podanie o zatrudnienie w
(...), a gdy powodka tego nie zrobila — dokonala wypowiedzenia zmieniajacego, gdyz nie miala zadnej mozliwosci
zatrudniania powodki we W.(dyskusyjne bylo zreszta, czy byla taka mozliwo$¢ w B.).

Podstawe prawna zgdania powd6dki zawieraly przepisy ustawy z 13.03.2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2003 r., nr 90, poz. 844 ze zm.,
dalej: ,ustawa”). Reguluje ona m.in. kwestie odpraw naleznych pracownikom w razie tzw. zwolnien grupowych. W
mys$l art. 8 ust. 1 ustawy pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia,
przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci: 1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u
danego pracodawcy krocej niz 2 lata; 2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy od 2 do 8 lat; 3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy
ponad 8 lat. Odprawa przystuguje nie tylko pracownikom, ktorzy zostali zwolnieni w ramach zwolnienia grupowego,
jak bowiem wynika z art. 10 ust. 1 tej ustawy, jej art. 8 ,stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoéci rozwigzania przez

pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powo6d uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na

mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikow
niz okredlona w art. 1” — a zatem, stosuje sie go odpowiednio w sytuacji, gdy zwolnienie pracownika nie nastgpito w
ramach zwolnien grupowych, tylko w wyniku tzw. zwolnien indywidualnych.

W sprawie miedzy stronami bylo sporne, czy rozwigzanie stosunku pracy z powddka nastapilo w ramach zwolnien
grupowych. Bezspornie jej stosunek pracy ustat w czasie, gdy przeprowadzano zwolnienia grupowe; bezspornie tez
rozwiagzanie stosunku pracy nastgpito formalnie wskutek o§wiadczenia pracownika, nie za$ pracodawcy. Zdaniem
Sadu nie bylo to jednak wystarczajace do kategorycznego stwierdzenia, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo
poza rezimem zwolnienia grupowego. Istotnie, zasadniczo tak art. 1, jak i art. 10 ustawy méwi o koniecznosci
rozwigzania przez pracodawce stosunkéw pracy, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na
mocy porozumienia stron — zatem pozornie skoro rozwigzanie stosunku pracy wynikalo ze zlozenia o§wiadczenia w

trybie art. 23" § 4 k.p., nie mozna do niego stosowaé przepiséw w/w ustawy. Jednakze blizsza analiza okoliczno$ci
prowadzacych do zlozenia tego o$wiadczenia daje podstawy, aby uznaé, ze to pracodawca, nie zas powodka,
doprowadzil do rozwigzania stosunku pracy i ze rezim ustawy z 13.03.2003 r. nie zostal wylaczony.

Powoédka byla pracownikiem likwidowanego (...) i z dniem 1.01.2012 r. w trybie art. 23" k.p. stala sie pracownikiem
strony pozwanej. Bezsporne bylo, ze mogla pracowa¢ we W. tylko do 15.03.2012 r., tj. do konca dzialan grupy
likwidacyjnej, jak rowniez, ze strona pozwana nie miala mozliwoéci dalszego zatrudniania wszystkich przejetych
pracownikéw. Spowodowalo to koniecznoéé¢ przeprowadzenia zwolnienia grupowego, ktérego zasady wynikaly
z porozumienia z 20.01.2012 r. Zwolnienia grupowe przeprowadzono pomiedzy 31.01.2012 r. (gdy skladano
o$wiadczenia o wypowiedzeniu) a 31.03.2012 r. (gdy rozwigzaly sie stosunki pracy II-giej grupy zwalnianych
pracownikéw) i dotyczyly pracownikéw przejetych z (...), a wiec znajdujacych sie w tej samej sytuacji, co powddka
i zwalnianych z tych samych przyczyn, dla ktorych strona pozwana nie mogla kontynuowaé zatrudnienia powodki



we W. i starala sie, aby doszlo do zakonczenia stosunku pracy w drodze porozumienia stron i zmiany pracodawcy

poprzez nawigzanie nowej umowy o prace, poza ramami art. 23" k.p. Zgodnie z porozumieniem pracownicy chronieni
na podstawie art. 39 k.p. mieli by¢ co prawda wylaczeni ze zwolnienia grupowego — jednak ostatecznie, wbrew zapisom
tego porozumienia, wlgczono do niego powodke, ktora nie chciala rozwigzaé stosunku pracy za porozumieniem stron.
Sam fakt, ze porozumienie o zwolnieniach grupowych expressis verbis wylaczylo powddke ze zwolnienia, nie zmienia
faktu, ze zastosowano wobec niej zasady wynikajace z ustawy z 13.03.2003 r., a wiec faktycznie wlaczono ja w ten
proces. Podkresli¢ nalezy, ze pracownika uznaje sie za zwolnionego w ramach zwolnienia grupowego, gdy spelnione
sq warunki okreSlone w art. 1 ustawy, nawet jesli nie dopelniono pozostalych rygoréw wynikajacych z ustawy (np.
nie uregulowano jego sytuacji w porozumieniu o zwolnieniach grupowych, zawartym ze zwigzkami zawodowymi).
Jak stusznie wytknal pelnomocnik powodki, gdyby wobec powddki nie zastosowano przepiséw ustawy z 13.03.2003
r., niedopuszczalne bytoby dokonanie wobec niej wypowiedzenia zmieniajgcego, wyklucza to bowiem art. 39 k.p.
w zw. z art. 42 § 1 k.p. Natomiast w rezimie zwolnienia grupowego ustawowy zakaz wypowiadania stosunku pracy
pracownikowi chronionemu doznaje ztagodzenia, gdyz w my$l art. 5 ust. 5 pkt 1 w/w ustawy pracodawca moze w
ramach zwolnienia grupowego wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i placy pracownikowi, o ktérym mowa w
art. 39 k.p.

Mylny jest przy tym czesto spotykany wéréd pracodawcow poglad, ze wypowiedzenie zmieniajace nie jest
wypowiedzeniem, o ktérym mowa w art. 11 art. 10 ustawy, a zatem nie rodzi skutku w postaci obowigzku wyplacenia
odprawy w razie rozwigzania stosunku pracy. Zgodnie z art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o
prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Jak slusznie
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 17.05.2007 r. (III BP 5/07, OSNP 2008/13-14/188, OSP 2009/3/28), ustawe z
13.03.2003 T. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow stosuje sie takze do wypowiedzenia zmieniajacego, co w analizowanej przez Sad Najwyzszy sprawie
oznaczalo, ze dokonanie wypowiedzenia warunkéw pracy i placy, mimo niezawarcia porozumienia lub niewydania
regulaminu, o ktérych mowa w art. 3 ustawy, uzasadnialo roszczenia przewidziane w art. 45 § 1 k.p. Argumentacja
przedstawiona przez Sad Najwyzszy zachowuje w calo$ci aktualno$¢ na gruncie roszczenia o odprawe. Jak wskazat Sad
Najwyzszy, rowniez w przypadku wypowiedzenia zmieniajacego rozwiazanie stosunku pracy nastepuje nie z inicjatywy
pracownika, lecz pracodawcy, gdyz to on zlozyl odwiadczenie woli, ktorego celem gléownym na ogot jest co prawda
zmiana treSci stosunku pracy, ale zawsze moze ono prowadzi¢ do ustania stosunku pracy. Ponadto skoro rozwigzanie
umowy o prace na podstawie porozumienia stron zawartego z inicjatywy pracodawcy podlega ustawie o grupowych
zwolnieniach, to tym bardziej nalezy ja stosowa¢ do wypowiedzenia zmieniajacego. Na marginesie zauwazy¢ tez
mozna, ze juz z samego brzmienia art. 5 ust. 5 ustawy o zwolnieniach grupowych wynika posrednio, ze wypowiedzenie
zmieniajace rowniez moze byé wypowiedzeniem dokonywanym w rezimie zwolnien grupowych.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu o$wiadczenie strony pozwanej z 20.02.2012 r. o wypowiedzeniu warunkow
pracy zlozone zostalo w warunkach okre$lonych ustawa z 13.03.2003 r. Wynikalo z tych samych przyczyn, co
wypowiedzenia definitywne dokonywane na podstawie porozumienia z 20.01.2012 r. w przedmiocie zwolnien
grupowych, tzn. z potrzeby dostosowania przez strone pozwana struktury zatrudnienia, zmienionej radykalnie

wskutek przejecia pracownikéw (..)w trybie art. 23 ' § 1 k.p., w szczeg6lnoéci poprzez zredukowanie poziomu
zatrudnienia z uwzglednieniem wymogow etatyzacji IWSZ. Nastapilo w czasie, gdy przeprowadzono zwolnienia
grupowe spehniajace kryteria okreslone art. 1 ustawy z 13.03.2003 r. Spowodowane bylo tylko i wylacznie przyczynami
lezacymi po stronie pracodawcy, tj. brakiem mozliwo$ci zatrudniania powodki we W.(a w zasadzie, bioragc pod uwage,
Ze rzeczywista intencja strony pozwanej bylo rozwiazanie stosunku pracy ze wszystkimi pracownikami chronionymi,
brak realnej mozliwo$ci zatrudniania jej w ogdle).

Z formalnego jednak punktu widzenia w przedmiotowej sprawie to nie o§wiadczenie pracodawcy z 20.02.2012 r. —
tj. wypowiedzenie zmieniajace dokonane na podstawie art. 42 § 1 k.p. w zw. z art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy z 13.03.2003
r. — doprowadzilo do rozwigzania stosunku pracy, lecz oéwiadczenie powd6dki zlozone na podstawie art. 23" § 4 k.p.
Przepis ten stanowi, ze w terminie 2 miesiecy od przejécia zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce,
pracownik moze bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem, rozwigzac stosunek pracy. Ustawodawca



wskazal jednak wprost w tym przepisie, co uszlo uwadze pracodawcy, ze rozwiagzanie stosunku pracy w tym trybie

powoduje dla pracownika skutki, jakie przepisy prawa pracy wiaza z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce
za wypowiedzeniem. Wobec tego, cho¢ formalnie o§wiadczenie skutkujace bezposrednio rozwigzaniem stosunku

pracy sklada pracownik, podobnie jak na gruncie art. 42 § 1 k.p. zgodnie z intencja ustawodawcy traktuje sie je tak,
jakby to oS§wiadczenie pracodawcy powodowalo ustanie zatrudnienia.

W orzecznictwie pojawilo sie w zwigzku z tym pytanie, czy rowniez w sytuacji, gdy pracownik sklada o$§wiadczenie

skutkujace rozwigzaniem stosunku pracy w trybie art. 23" § 4 k.p., mozliwe jest przyjecie, ze do zwolnienia pracownika
dochodzi z przyczyn dotyczacych pracodawcy, a tym samym — czy mozliwe jest zglaszanie pod adresem pracodawcy
roszczenia o zaplate odprawy pienieznej okres$lonej art. 8 ustawy z 13.03.2003 r. Zasadniczo jest tak, jak podnosila
strona pozwana — z reguly w takim przypadku przyczyna rozwigzania stosunku pracy dotyczy pracownika, ktéry nie
chce kontynuowa¢ zatrudnienia po zmianie pracodawcy i wobec tego sam, wlasnym o$wiadczeniem, doprowadza
do ustania stosunku pracy, przy jednoczesnym braku przyczyn po stronie pracodawcy uzasadniajacych rozwigzanie
stosunku pracy. Nie ma jednak podstaw, aby przyjmowac, ze tak bedzie w kazdej sytuacji. Sad Najwyzszy w szeregu

orzeczen stusznie wskazal na to, ze gdy bezposrednig przyczyna zlozenia o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 23" §
4 k.p. jest powazna zmiana warunkéw pracy na niekorzy$¢ pracownika, woéwczas wyjatkowo powstanie roszczenie
o wyplate odprawy (por. uchwale z 18.06.2009 r., III PZP 1/09, OSNP 2011/3-4/32, albo wyroki z 23.02.2010 r.,

II BP 11/09, Lex nr 585741 i z 5.08.2009 1., II PK 275/08, Lex nr 829122). Jakkolwiek na gruncie art. 23" § 4
k.p. przyjmuje sie fikcje wypowiedzenia stosunku pracy przez pracodawce, za$ na gruncie tej konstrukeji ustawowa
przyczyna jest samo przejScie zakladu pracy (a wiec okoliczno$é niedotyczaca pracownika), nie mozna w sposéb
automatyczny przyjmowac, ze nie istnieja zadne przyczyny po stronie pracownika, ktére przemawiaja za rozwigzaniem
przez niego stosunku pracy. Nie mozna rowniez wykluczy¢ sytuacji, gdy w rzeczywistoSci tylko po stronie pracownika
istnialy przyczyny, ktore spowodowaly rozwigzanie stosunku pracy. Tym samym nie ma podstaw, aby przy ocenie
uprawnienia do otrzymania odprawy stosowaé jakikolwiek automatyzm i orzekaé w oderwaniu od rzeczywistych

powodéw skorzystania przez pracownika z uprawnienia przewidzianego art. 23' § 4 k.p. Na gruncie poprzednio
obowiazujacej ustawy z 28.12.1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 2.02.2001 r. (I PKN 228/00,
OSNP 2002/20/489) wskazal, ze w omawianym przypadku sytuacja prawna jest podobna jak przy wypowiedzeniu
zmieniajacym, gdyz pracodawca rowniez nie zmierza do rozwigzania umowy o prace, a skutek taki moze nastapié
tylko przy zlozeniu przez pracownika o§wiadczenia o odmowie przyjecia zaoferowanych warunkéw pracy lub placy.

Zauwazyl w zwigzku z tym, ze rozwigzanie umowy o prace przez pracownika na podstawie art. 23' § 4 k.p. nie
wyklucza mozliwo$ci przyznania odprawy, jesli spelnione zostaly pozostale ustawowe przeslanki jej wyplacenia, a
zatem w szczegolnoéci gdy wylaczng przyczyna zlozenia przez pracownika o§wiadczenia woli byly zmiany okreslone
w art. 1 ustawy z 28.12.1989 r. (zwolnienia grupowe), a réwnocze$nie nastepowalo zmniejszenie zatrudnienia, ktére
motywowalo pracownika do zlozenia o§wiadczenia woli.

Opisane powyzej poglady Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie w caloéci podziela. Oceniajac sens prawny o§wiadczenia
powodki z 22.02.2012 1. nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze powddka zlozyla je reagujac bezposrednio na
weze$niejsze oSwiadczenie pracodawcy z 20.02.2012 r., zlozone w trybie art. 42 § 1 k.p. Wynika to wprost z pisma
powddki z 22.02.2012 r. Zasadniczo powodce przystlugiwalaby mozliwo$¢ odmoéwienia przyjecia nowych warunkéw,
co spowodowaloby — jednakze dopiero po uplywie okresu wypowiedzenia (por. art. 42 § 3 k.p.) —rozwigzanie
stosunku pracy. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, powodka z tej mozliwo$ci skorzystalaby, gdyz
z powodu trudnej sytuacji rodzinnej, a takze obcigzen finansowych zwiazanych z przeniesieniem sie do B.nie miala
realnej mozliwo$ci przyjecia warunkéw pracodawcy. Przypadkowo jednak zaistniala w przypadku powddki zbieznosé
uprawnien wynikajacych z art. 42 § 3 k.p. (odmowy przyjecia nowych warunkéw) i z art. 23 ' § 4 k.p. (odmowy
kontynuowania zatrudnienia u nowego pracodawcy). Z uwagi na to, ze drugie z o§wiadczen z punktu widzenia potrzeb
powddki wywolywalo skutek dla niej korzystniejszy — gdyz miala oferte pracy w (...), ktéra moglaby sie okazac
nieaktualna w czerwcu 2012 r. — skorzystala z niego zamiast sklada¢ o§wiadczenie z art. 42 § 3 k.p., lecz dokladnie z ta



sama intencja, tzw. w celu niedopuszczenia do niekorzystnej dla niej zmiany treéci stosunku pracy, uniemozliwiajacej
jej w praktyce dalsze zatrudnienie.

W niniejszej sprawie oczywistym jest, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn, ktére dotyczyly wylacznie
pracodawcy (tj. braku mozliwo$ci zatrudniania os6b na tzw. stanowiskach ,spoza etatu” oraz braku mozliwosci
zatrudniania pracownikéw we W.). Strona pozwana podnosila co prawda, ze powodka zlozyla o$wiadczenie z
22.02.2012 1. nie z powodu otrzymanego o$wiadczenia pracodawcy z 20.02.2012 r., lecz z powodu zawarcia w dniu
20.02.2012 r. umowy o prace z (...), Sad uznal jednak, ze argumentacja strony pozwanej nie jest przekonujaca.
Owszem, powddka musiala w jaki$ sposdb rozwiazaé stosunek pracy ze strona pozwana, jesli chciala by¢ zatrudniona
w (...), niemniej jednak zatrudnila sie w (...)nie z tego wzgledu, ze byla zainteresowana zaprzestaniem pracy u strony
pozwanej i przejéciem do (...), lecz z tego wzgledu, ze dowiedziala sie w sposdb ostateczny, ze nie bedzie miala zadnej
mozliwo$ci pozostania w zatrudnieniu u strony pozwanej. Podkres§lenia wymaga, ze cho¢ istotnie o$wiadczenie z
22.02.2012 1. zlozono juz po podpisaniu umowy o prace z (...) (przy czym, co istotne, stosunek pracy nawigzany na
podstawie tej umowy mial }aczy¢ strony w okresie po 15.03.2012 1.), to jednak nowa umowa o prace podpisana zostala
dopiero po zlozeniu przez strone pozwang o§wiadczenia z 20.02.2012 r., i to przy czynnym udziale strony pozwane;j.

Racje ma strona pozwana, gdy wskazuje, ze powodka juz w grudniu 2011 r. zwrécila sie o zatrudnienie do (...)i
ze jeszcze przed otrzymaniem wypowiedzenia zmieniajacego prowadzila rozmowy na temat zatrudnienia w (...),
uzyskujac wstepna obietnice zawarcia umowy o prace. Pamietaé nalezy wszakze, ze inicjatywa powodki w tym zakresie
wynikala tylko i wylgcznie z tego, ze w listopadzie 2011 r. zostala poinformowana, podobnie jak i inni pracownicy,
ze nie bedzie mozliwo$ci dalszego zatrudniania ich we W.w IWSZ. Co wiecej, poszukiwanie pracy przez powoddke w
(...)wynikalo bezposrednio z inicjatywy samej strony pozwanej, ktora starala sie zapewnié¢ pracownikom (...)(zwlaszcza
chronionym) nowe zatrudnienie po zwolnieniu ich z IWSZ. Poszukiwanie nowego zatrudnienia przez powodke nie
wynikalo wiec z jej potrzeb, oczekiwan i zamiaréw, tylko po prostu z tego, ze miala pewnosé, ze po 15.03.2012 r.
straci prace. Na marginesie godzi sie tez przypomnieé, ze powddka do ostatniej chwili nie chciala przejsé do (...), gdyz
oferowane jej warunki byly mniej korzystne niz w IWSZ; do konca liczyla na to, ze jednak bedzie zatrudniona na czas
nieokreslony. Dopiero gdy strona pozwana podjela dzialania bezposrednio zmierzajace do zmiany tresci stosunku
pracy (a w praktyce do jego rozwigzania, gdyz niemal pewne bylo, ze powddka nowych warunkéw nie przyjmie),
powddka zgodzila sie na to, by podpisa¢ umowe z (...) na pierwotnie proponowanych jej warunkach, tj. na czas
okreslony.

Dodatkowo nie bez znaczenia jest fakt, ze w odczuciu powddki nie miala ona zadnej gwarancji, ze po rozwigzaniu
stosunku pracy ze strong pozwang zostanie zatrudniona w (...), gdyz byla przekonana, ze jej podanie o zatrudnienie
uczestniczy w naborze na ogblnych zasadach. Takie przekonanie u powddki uzasadnione bylo faktem, ze w tym samym
czasie pozostali pracownicy (...)poszukiwali pracy w jednostkach wojskowych na normalnych zasadach, dysponujac
tylko obietnica, ze ich podania beda w miare mozliwo$ci traktowane priorytetowo. Ponadto (...)zgodzil sie zawrze¢ z
nig umowe dopiero w przyszlosci, od 15.03.2012 r., co wywolalo w niej obawe, ze gdy rozwiaze stosunek pracy ze strong
pozwana z wlasnej inicjatywy, moze okazaé sie, ze propozycja (...)w marcu 2012 r. nie bedzie juz aktualna. Powodka nie
miala pelnej wiedzy o tym, Ze strona pozwana ,zalatwila” jej gwarancje zatrudnienia w (...)i obawiala sie rozwigzania
stosunku pracy za porozumieniem stron, zanim bedzie miala podpisana nowa umowe o prace na takich samych
warunkach, jak te, ktore miata w (...). Okolicznoéci zwigzane z gwarancjami zatrudnienia w (...)powddka poznala
dopiero w toku procesu, gdy dowiedziala sie, ze wyodrebniono specjalne Srodki na etaty dla pracownikoéw chronionych
z (...)i ze Komendant (...)nie moég} ich wykorzysta¢ do zatrudnienia innych os6b. Wobec tego zdaniem Sadu do
rozwigzania stosunku pracy powodki doszlo z przyczyn dotyczacych wylacznie pracodawcy, nie za$ z tego wzgledu,
ze powodka chciala podja¢ zatrudnienie u innego pracodawcy. Poszukiwanie przez powodke nowego zatrudnienia
i przyjecie przez nia warunkéw oferowanych przez (...)(w jej odczuciu — niekorzystnych dla niej) wynikalo tylko i
wylacznie z faktu, iz powddka miala pewno$c, ze w bliskiej przyszlo$ci utraci prace w (...). Inicjatorem ustania stosunku
pracy byla strona pozwana i wynikalo on z jej potrzeb, a nie z potrzeb powddki — bez wzgledu na to, jakg ostatecznie
metode rozwigzania stosunku pracy przyjeto. Sad nie mial w okolicznoSciach sprawy zadnych podstaw, aby nie dac¢
wiary zapewnieniom powodki, ze gdyby nie pewno$¢ utraty pracy w (...), nie zdecydowalaby sie na zatrudnienie w (...).



Sad uznal za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez powddke zasad wspolzycia spolecznego poprzez zgloszenie
zadania zaptaty odprawy (art. 8 k.p.). OczywiScie, zachowanie strony pozwanej, ktéra wiedzac o tym, ze bedzie musiala
zwolnié pracownikéw (lub zaoferowaé im bardzo dla nich niekorzystne warunki, wymagajgce zmiany miejsca pracy),
podjela starania, aby zapewni¢ im mozliwoé¢ pracy u innego pracodawcy, jest godne uznania i $wiadczy o daleko
posunietej trosce o dobro pracownikéw oraz poszanowaniu nie tylko zasad prawa pracy, ale przede wszystkim regul
shuszno$ci i zasad wspoétzycia spolecznego. Niemniej jednak sam fakt, ze pracodawca umozliwia pracownikom, ktérych
nie moze dalej zatrudnia¢ na dotychczasowych warunkach, nowe zatrudnienie, nie zwalnia go z obowiazku wyplacenia
im $wiadczen wynikajacych z ustawy. Pracownik, ktory wie, ze utraci prace, z reguly jeszcze przed rozwigzaniem
stosunku pracy poszukiwaé bedzie nowego zatrudnienia. Okoliczno$¢, ze takie zatrudnienie uzyskal lub w przyszlosci
uzyska (nawet przy aktywnym udziale dotychczasowego pracodawcy i dzieki jego staraniom) nie pozbawia go w ocenie
Sadu mozliwosSci otrzymania odprawy wynikajacej z ustawy. Ustawodawca nie uzaleznia bowiem uprawnienia do
otrzymania odprawy od tego, czy pracownik ma mozliwo$¢ bezzwlocznego podjecia pracy u nowego pracodawcy. Nie
ma w ocenie Sadu niczego nagannego w tym, ze pracownik, ktory zostal zwolniony z przyczyn lezacych faktycznie po
stronie pracodawcy, domaga sie naleznych mu na mocy ustawy Swiadczen, mimo Ze natychmiast podjal zatrudnienie
u nowego pracodawcy.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu powddka mogla domagaé sie odprawy, o ktorej mowa w art. 8 ustawy z 13.03.2003
r. Powbdka byla zatrudniona w (...) od 1994 r., a wiec ponad 8 lat, w zwiazku z tym wysoko$¢ naleznej jej odprawy
odpowiada trzymiesiecznemu wynagrodzeniu (art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy). Jak wynika z za§wiadczenia z 17.09.2012
r. (k.57), érednie wynagrodzenie powddki wynosilo 2.706,40 zl brutto, stad tez nalezna jej odprawa to 8.119,20 zl. Z
powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie I wyroku, dalej idace powddztwo oddalajac w punkcie IT wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Odprawa powinna by¢
wyplacona niezwlocznie po spelnieniu ustawowych przeslanek do jej wyplaty, a wiec niezwlocznie po rozwigzaniu
stosunku pracy (co nastapilo 1.03.2012 r.). Wobec tego zadanie powddki, by od strony pozwanej zasadzi¢ odsetki
ustawowe od tej daty, byto uzasadnione.

Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysokoéci znajduje oparcie w art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. W niniejszej sprawie wysoko§é jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki wynikala z
w/w zaswiadczenia z 17.09.2012 r. i byla to kwota 2.706,40 zl.

Kosztami procesu poniesionymi przez powddke na mocy art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad w calo$ci obcigzyl w punkcie
IIT wyroku strone pozwang, ktéra spoér przegrala w przewazajacej czeSci. Na zasadzone od niej na rzecz powodki
koszty w tacznej kwocie 1.281,26 zt zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika w kwocie 1.200 zl, a ponadto koszty
zwigzane z nakazanym przez Sad osobistym stawiennictwem strony w kwocie 81,26 z} (art. 98 § 3 k.p.c.). Powodka
zlozyta zaswiadczenie o wysoko$ci utraconego zarobku w kwocie 139,75 zt (k. 239) wraz z wnioskiem o jego zwrot
(k.238). Sad wniosek ten uwzglednil tylko w czeSci. Zgodnie z art. 91 u.k.s.c. w wypadku, gdy obowiazujace przepisy
przewiduja przyznanie stronie naleznoS$ci w zwiazku z jej udzialem w postepowaniu sadowym, naleznosci te przyznaje
sie stronie w wysoko$ci przewidzianej dla Swiadkow, a wiec wynikajacej z art. 85-86 u.k.s.c. Gérna granice naleznoéci z
tytulu utraconego zarobku stanowi rownowarto$c 4,6% kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe, ktérej wysokos$é, ustalong wedlug odrebnych zasad, okresla ustawa budzetowa (art. 86 ust. 3). W 2013
r. byla to kwota 81,26 zl.

Kosztami sagdowymi, ktérych powodka nie miala obowigzku poniesé (tj. oplata sadowa oraz wydatkami zwigzanymi
ze stawiennictwem Swiadkéw), Sad obciazyt Skarb Panstwa, gdyz strona pozwana korzysta z ustawowego zwolnienia
od kosztow sadowych jako statio fisci.

Zarzadzenie:



1. odnotowa¢ (urlop wypoczynkowy sedziego ref.: 29.04.2013 r. — 17.05.2013 1.);
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc:

« pelnomocnikowi powodki — r.pr. B. D.

« pelnomocnikowi strony pozwanej — r.pr. W. P.
3. kal. 2 tyg.

4. po prawomocnosci wylaczy¢ akta osobowe i zwrdcié je pelnomocnikowi strony pozwane;j



