Sygn. akt XP 752/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: Beata Kominiak, Zofia Kotowicz

Protokolant: Aleksandra Baranska

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: M. N.

przeciwko T. C. sp. z 0.0. z siedziba w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie Swiadectwa pracy i zobowiazanie pozwanej do odprowadzania skltadek

I. ustala, ze powoda M. N. jako pracownikaiT. C. sp. z 0.0. z siedzibg w W. jako pracodawce lqczyla
w okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 stycznia 2011 r. umowa o prace na czas nieokreslony, w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku ,,ciesla, murarz”, z miejscem wykonywania pracy
ustalonym jako wskazane przez pracodawce budowy, za wynagrodzeniem 1317 z1 brutto w okresie
od 1.10.2010 r. do 31.12.2010 r. i z wynagrodzeniem 1386 zl brutto w okresie od 1.01.2011 r. do
31.01.2011 r.;

II. nakazuje stronie pozwanej wydaé powodowi swiadectwo pracy za okres od 1 pazdziernika 2010
r. do 31 stycznia 2011 r., stwierdzajqce, ze strony M. N. jako pracownikaiT. C. sp. z o.0. z siedzibq
w W. jako pracodawce laczyla w okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 stycznia 2011 r. umowa o
prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku ,,ciesla, murarz”, ktéora zostala rozwiqgzana
za porozumieniem stron;

III. wylgcza do odrebnego postepowania roszczenie powoda o zobowigzanie strony pozwanej do
odprowadzania za powoda skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od 1 pazdziernika 2010 do
31 stycznia 2011 r. celem przekazania wlasciwemu organowi;

IV. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

V. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1366,25 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

VI. nakazuje stronie pozwanej uiscié¢ na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sagdu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia
we Wroclawiu kwote 1082,02 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Powo6d M. N. w pozwie z dnia 19.07.2012 r. (data nadania) skierowanym przeciwko T. C. sp. z 0.0. we W. domagal
sie ustalenia, ze laczyla go z pozwanym w okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 stycznia 2011 r. umowa o prace na



czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku ,.cie$§la, murarz”, z miejscem wykonywania pracy
ustalonym jako wskazane przez pracodawce budowy, za wynagrodzeniem 11 z} netto za godzine, ponadto zobowigzania
pozwanego do wydania §wiadectwa pracy za ten okres, wskazujgcego, ze stosunek pracy ustat za porozumieniem stron
oraz zobowiazania pozwanego do odprowadzenia za ten okres skladek za ubezpieczenie spoleczne oraz zasadzenia
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze do dnia 30 wrze$nia 2010 r. zatrudniony byl w A. P. O. B.sp. z 0.0. z siedziba w B..
Dnia 7.10.2010 r. zostala ogloszona upadloé¢ A.. Wskutek ogloszenia upadloéci poprzedniego pracodawcy pan T. R. —
prezes pozwanej (a zarazem obecnie likwidator A.) poinformowal powoda i pozostalych pracownikéw o rozpoczeciu
pracy z dniem 1 pazdziernika 2010 r. w ramach stosunku pracy u pozwanej, na warunkach obowigzujacych i u
poprzedniego pracodawcy. W zwigzku z powyzszym od dnia 1 pazdziernika 2010 r. powod rozpoczal Swiadczenie pracy
na rzecz pozwanej. Codziennie od poniedziatku o soboty pracowal na wskazanych przez pracodawce budowach — m.in.
pracowal przy budowie Stadionu Miejskiego we W. oraz przy budowie obiektu mieszkalno — uzytkowego w K. przy ul.
Ks. K.. Pozwana na biezaco nadzorowala prace, przekazywala powodowi swoje uwagi dotyczace Swiadczenia pracy i
wykonywania polecen. Za wykonang prace powdd otrzymywal umoéwione wynagrodzenie w wysoko$ci 11,00 PLN netto
za godzine, ktore pozwana wyplacala mu do rak stosunkowo regularnie okolo 10-tego dnia kazdego miesiaca z dotu.
Prace na rzecz pozwanej powdd $wiadczyt do dnia 31 stycznia 2011 r. Na skutek wielokrotnych pytan i prosb powoda,
w grudniu mu 2011 r. w K. w imieniu pozwanej pani I. M. potwierdzila laczacy powoda z T. C. sp. z o.0. stosunek
pracy i zawarla z nim umowe o prace na czas nieokre$lony. Jednakze umowa zostala zawarta w jednym egzemplarzu,
ktory zostal powierzony pozwanej. Pomimo wielokrotnych monitéw powoda, pozwana nigdy nie przekazala mu nawet
kserokopii zawartej umowy o prace. W dniu 22 stycznia 2011 r. zostalo pomiedzy powodem a pozwana zawarte ustne
porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 31 stycznia 2011 r. Mimo ustania stosunku pracy pozwana do
chwili obecnej nie wydala powodowi §wiadectwa pracy. Pozwana po otrzymaniu z Komisariatu Policji w O. (na prosbe
Posterunku Policji w G.) wezwania do podania kierujacego w grudniu 2010 r. pojazdem marki Opel Combo, wskazala,
iz to ja kierowalem tymze pojazdem sluzbowym. Ponadto potwierdzenie §wiadczenia przez powoda pracy na rzecz
pozwanej znajduje sie rowniez w aktach postepowania kontrolnego przeprowadzonego przez Panstwowg Inspekcje
Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w O. na budowie obiektu mieszkalno-uzytkowego w miejscowoéci K. przy ul. Ks.
K.. Powo6d wskazal, ze codziennie osobi$cie wykonywal prace wskazang przez pozwang na ryzyko pozwanej i pod
jej kierownictwem. Pozwana wyznaczala mu czas i miejsce pracy oraz pozostawal on w dyspozycji pracodawcy w
miejscu wykonywania pracy. Ponadto pozwana nadzorowala jego prace, na biezaco kontrolowala jej wyniki oraz stale
udzielala powodowi wskazowek o charakterze zar6wno technicznym, jak i organizacyjnym. Za wykonang prace powod
otrzymywal regularnie wynagrodzenie. Od poczatku intencjg powoda byto nawigzanie stosunku pracy. Postepowanie
pozwanej za$ (zawarcie umowy o prace), pomimo, iz w chwili obecnej zaprzecza istnieniu pomiedzy nami stosunku
pracy, wskazuje wyraznie, ze rOwniez jej zamiarem bylo nawigzanie takiego stosunku prawnego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana domagala sie oddalenia powbdztwa i zasadzenia od powoda na rzecz strony
pozwanej zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze kategorycznie zaprzecza, by powod byt jej pracownikiem. Pozwana spolka
powstala jeszcze w czasie funkcjonowania ,,A.”. Nie przejela, ani zamowien tamtego podmiotu, ani — co najwazniejsze
— jego skladnikow majatkowych, ktore w calosci weszly do masy upadlosci i zostaly objete przez Syndyka. Nigdy
nie miala miejsca opisana w pozwie sytuacja, w ktorej Prezes Zarzadu pozwanej polki — Pan T. R. — informowal
pozwanego o rozpoczeciu pracy z dniem 01.10.2010 r. w ramach stosunku pracy w T. C. na warunkach obowigzujacych
u poprzedniego pracodawcy (,,A.”). Okoliczno$¢ ta w zaden sposob nie jest potwierdzona. Nie ma takze dokumentéw
poswiadczajacych nawigzanie stosunku pracy. Powdd wykazal jedynie, ze w okresie od dnia 01.01.2010 r. pozostawat
w stosunku pracy ze Sp6tka P. O. B. A.Sp. z 0.0. w B.. Zarzad pozwanej spotki nigdy nie skladali powodowi zapewnien,
czy propozycji dotyczacych nawigzania stosunku pracy w spoélce T. C.. Strona a pozwana zaprzeczyla twierdzeniom
powoda, dotyczacym potwierdzenia przez I. M. w grudniu 2010 r. lgczacego powoda z T. C. sp. z 0.0. stosunku pracy i
zawarcia z nim umowy o prace na czas nieokre$lony. Rozmowy prowadzone z I. M. zmierzaly w kierunku utwierdzenia
powoda w przekonaniu, iz nie zostala z nim zawigzana umowa o prace. Powod powoluje sie na blizej niesprecyzowane



okoliczno$ci rozmowy z I. M. w grudniu 2010 r., nie przedstawiajac na poparcie swych twierdzen jakichkolwiek
przekonywujacych argumentéw. Do potwierdzenia takiego nigdy nie moglo dojs¢, jako ze nigdy nie doszlo miedzy
stronami do nawigzania stosunku pracy. Twierdzenia o sporzadzeniu w jednym egzemplarzu umowy o prace sg
nieprawdziwe. Nieprawdziwe sa takze twierdzenia dotyczace rzekomego ustnego porozumienia o rozwigzaniu umowy
o prace z dniem 31.01.2011 r. OkolicznoSci te w zaden sposo6b nie zostaly przez powoda udowodnione, czy cho¢by tylko
uprawdopodobnione. Pani I. M. nie byla i nie jest osobg upowazniong do skladania tego typu o$wiadczen imieniu
pozwanej Spolki. Nie jest ona bowiem Czlonkiem Zarzadu Spolki T. C. sp. z 0.0., ani osobg upowazniong przez Zarzad
do zawierania tego rodzaju umow czy skladania wskazanych powyzej o§wiadczen. Twierdzenia powoda w tym zakresie
sq zatem nieuzasadnione. Umowa o prace powinna by¢ potwierdzona na piSmie. Powdd, ktory byl juz pracownikiem —
powinien o tym wiedzieé. Skoro nie ma zawartej na piémie umowy — powinien wiedzieé, ze takowa nie zostala zawarta.
T. C. nie prowadzila dalej rob6t budowlanych rozpoczetych przez A.. Wyjatkiem jest budowa w K.. Powdd jednak nie
wykonywal pracy dla pozwanej spolki. Nie nastgpily typowe dla stosunku pracy relacje, tj. ani powdd nie zglaszal sie
codziennie do pracy i nie podpisywal listy obecnosci, nie podpisywal listy plac, nie mial stalego zwierzchnika i majstra,
ktéry przydzielalby mu zadania. Nie mozna zatem przyjaé, iz — pomimo braku pisemnej umowy — nawigzany zostal
pomiedzy stronami stosunek pracy. Pozwana sp6lka zawierala zreszta umowy o prace dopiero w pdzniejszym okresie
funkcjonowania Spoiki, tj. od okolo kwietnia 2011 r. Powdd podaje, ze otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 11,00
PLN na godzine, gdy tymczasem aktualng praktyka u strony pozwanej jest ustalanie wynagrodzenia miesiecznego, a
nie stawki godzinowej — co podwaza twierdzenia powoda. Nie ma znaczenia dla przedmiotowej sprawy argumentacja
powoda odnoszaca sie do otrzymania mandatu za przekroczenie predkosci z KP w O.. Ponadto pozwana wskazala, ze
takze kontrola przeprowadzona przez Inspektora Pracy J. K. nie wykazala jakichkolwiek nieprawidlowo$ci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d M. N. byl zatrudniony w P. O. B.,A.” Sp. z 0.0. w B. (dalej ,A.”) od listopada 2008 r. Od dnia 1.01.2010 r. powod
byt zatrudniony w ,,A.” na czas nieokre$lony, na stanowisku cie$la, murarz, na pelny etat, z miejscem wykonywania
pracy ,budowy wskazane przez pracodawce”, za wynagrodzeniem 1317 zl brutto. Umowe za pracodawce zawarla prezes
zarzadu I. M., ktéra byla jedynym wspolnikiem spdiki ,A.”.

Dowdd: umowa o prace k. 5
przestuchanie powoda k. 187 v-188 (nagranie)

W dniu 7.10.2010 r. ogloszono upadlosc ,A.” z likwidacja majatku dluznika. Wniosek zlozyla I. M. zuwagi na problemy
finansowe spo6lki. W dniu 13.09.2011 . podjeta zostala uchwala o rozwigzaniu ,,A.”. Likwidatorem sp6lki zostal partner
I.M.-T.R..

Firma ,A.” istnieje do dnia dzisiejszego, I. M. jest jej jedynym udzialowcem.
Dowdd: odpis z KRS ,,A.” k. 6-8
zeznania I. M. k. 108v-110

We wrze$niu 2010 r. powstala strona pozwana - spotka T. C. sp. z 0.0. we W.. Jej jedynym wspdlnikiem byta I. M., za$
prezesem i jedynym czlonkiem zarzadu - T. R..

Dowdd: odpis z KRS pozwanej k. 28-29

W okresie pracy powoda dla ,,A.”, funkcje pracodawcy pelnil T. R.. I. M. zajmowala sie dokumentacja. Wraz z powodem
pracowali w ,A.” A. P. i D. S.. Pracownicy mieli umowy o prace na piSmie, pracowali codziennie w pelnym wymiarze
czasu pracy, mieli wynagrodzenie minimalne zgodne z umowg oraz dodatek za nadgodziny.

T. R. poinformowal pracownikoéw, ze z uwagi na sytuacje ,A.”, bedzie kontynuacja pracy w nowej firmie. We wrzesniu
2010 r. I. M. przyjechala na budowe w K.. Poinformowala pracownikéw, w tym powoda i A. P., ze bedg mieli od



pazdziernika nowego pracodawce — T. C. sp. z 0.0. — i ciagloé¢ pracy na tych samych warunkach, co w ,A.”. Umowy
z ,A.” zostaly rozwigzane za porozumieniem stron. I. M. miala ze soba dokumenty, ktére dala pracownikom do
wypehienia celem zawarcia nowych stosunkéw pracy. Powod podpisal w jednym egzemplarzu umowe o prace. A. P.
wypehil przedstawiony mu dokument swoimi danymi osobowymi, ktdre byly juz I. M. znane, celem zawarcia umowy
o prace. I. M. wziela egzemplarze wypelnione przez powoda, A. P. i D. S. i ich nie zwrécila.

Wykonywanie przez powoda pracy nie uleglo zadnej zmianie od pazdziernika 2010 r. Praca byla wykonywana w tym
samych miejscach, codziennie od poniedzialku do soboty, w tych samych godzinach, tj. od 7.00 do 15.00, czasami
do 16.00, 17.00. Nie podpisywano list obecnosci. I. M. nadal zajmowala sie dokumentami, wydawala za§wiadczenia,
podbijala ksiazeczke zdrowia. T. R. informowal pracownikéw codziennie rano, albo dzien wezeéniej, w pracy, gdzie
maja jechaé. Powod pracowal w tym okresie na budowie w K. i przy wykanczaniu D. K. w O., a od czasu do czasu
na stadionie we W.. Pow6d, jak poprzednio, zajmowal sie réznymi pracami — pracowat jako ciesla brukarz, zbrojarz,
kierowca. Kazda brygada miala swo6j samochdd stuzbowy i w 5 0s6b dojezdzano autem na budowe. A. P. byl w jednej
brygadzie z powodem.

W okresie od pazdziernika 2010 r. do lutego 2011 r. kierownikiem budowy byl najpierw pan W. z M., a od ok. grudnia
2010 1. A. M., ojciec I. M..

T. R. staral sie unika¢ rozmoéw na temat umoéw o prace. Raz powiedzial pracownikom, ze nie daje im umoéw, bo nie
ma pieniedzy na ZUS.

Dowod: zeznania A. P. k. 41v-42

zeznania D. S. k. 42

cze$ciowo zeznania A. S. k. 187v-188 (nagranie)
przestuchanie powoda k. 187 v-188 (nagranie)

Wyplaty pensji, tak jak weze$niej wyplaty za prace na rzecz ,A.”, nastepowaly do reki, bez pokwitowania. Byly ustalone
te same co w spolce ,A.” stawki godzinowe, r6zne dla r6znych pracownikéw. Pracownikom wyplacano dodatkowe
wynagrodzenie za nadgodziny. Pracownicy sami zapisywali iloé¢ godzin, kierownik (najpierw pan W. z M., nastepnie
pan A. M. (2)) potwierdzali godziny i przekazywali je T. R.. Potem godziny zaczal spisywa¢ A. S.. A. S. mial wyplate
za tydzien pracy.

Dowod: zeznania A. P. k. 41v-42

zeznania D. S. k. 42

cze$ciowo zeznania I. M. k. 108v-110

cze$ciowo zeznania A. S. k. 187v-188 (nagranie)

W dniu 3.11.2011 ., podczas przesluchania dotyczacego wykroczenia polegajacego na przekroczeniu predkoSci w dniu
22.12.2010 1. I. M. zeznala, ze w owym czasie pojazdem stanowigcym wlasnosé T. C. — O. o nr rej. (...)- dysponowatl M.
N.. Jednocze$nie wskazala, ze na zdjeciu z fotoradaru nie jest widoczny M. N., A. S. ani zadna z os6b zatrudnionych
wT.C..

Dowdd: protokél z przestuchania z 3.11.2011 r. — kserokopia akt wykroczeniowych o sygn. II W 1038/11 ,n” SR w
Strzelcach Opolskich (zalacznik)



Do rozwigzania stosunku miedzy powodem a stronga pozwana doszlo z koncem stycznia 2011 r., na prosbe powoda.
Powdd poprosil T. R., zeby sie z nim rozliczyl, na co T. R. sie zgodzil. Powo6d otrzymal w calo$ci oczekiwane przez niego
wynagrodzenie za prace, nie otrzymal jednak §wiadectwa pracy i zadanego ekwiwalentu za urlop.

Dowod: przestuchanie powoda k. 187 v-188 (nagranie)

zeznania A. P. k. 41v-42

Pracownicy pozwanej dostali umowy o prace dopiero od marca 2011 r. Wowczas zaczeli podpisywac listy obecnoSci.
Dowod: zeznania A. P. k. 41v-42

cze$ciowo zeznania I. M. k. 108v-110

W lutym 2011 r. powdd wniost do Okregowego Inspektoratu Pracy o pomoc w uzyskaniu §wiadectwa pracy. Prezes
zarzadu pozwanej T. R. zaprzeczyl, by powod byl kiedykolwiek pracownikiem pozwanej spotki. W odpowiedzi powdd
zostal pouczony przez PIP Inspektora Pracy o mozliwo$ci zwrocenia sie do Sadu Pracy.

W maju 2011 r. PIP przeprowadzila kontrole u pozwane;.

Powod nadal domagal sie od pozwanego $wiadectwa pracy i ekwiwalentu za urlop, w odpowiedzi zostal
poinformowany przez T. R., ze nigdy nie byl pracownikiem pozwanej i winien sie zwr6ci¢ z roszczeniami do ,,A.”.

Dowod: pismo z 16.02.2011 1. k. 9-10
pismo z 15.04.2011 1. k. 11

pismo pozwanej z 15.04.2011 1. k. 12
protokot kontroli PIP k. 95-97

pismo z 14.06.2011 1. k. 13

pismo pozwanej z 22.06.2011 1. k. 15

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy na warunkach wskazanych przez powoda i o wydanie Swiadectwa
pracy bylo uzasadnione niemal w caloSci.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, Sad Rejonowy oparl sie na
dowodach z dokumentbéw, ktorych wiarygodnosci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala, przede
wszystkim za$§ na zeznaniach $§wiadkow A. P., D. S., A. S. i wyjasnieniach powoda, ktore co do zasady, jako w
wiekszoSci zbiezne, wzajemnie sie uzupehiajace, spojne i logiczne, byly w ocenie Sadu wiarygodne. Za niewiarygodne
niemal w caloSci Sad uznal zeznania §wiadek I. M., ktora sprzecznie z zeznaniami pozostalych swiadkow przedstawila
okoliczno$ci wspolpracy stron w spornym okresie.

Sad mial na uwadze, ze strona pozwana cofnela wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkow A. M., M. W. i G. Z..
Prezes zarzadu strony pozwanej T. R., mimo kilkakrotnego wezwania, nie stawil sie celem przestuchania, przez co
dowdd z jego przestuchania zostal pominiety.

W razie sporu co do treSci umowy lub rodzaju stosunku prawnego na podstawie ktérego byla Swiadczona praca,
pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie rodzaju i treSci umowy w oparciu o tre$¢ art. 189 k.p.c. Przepis
ten wprowadza istnienie interesu prawnego jako materialnoprawng podstawe zasadnoSci powoddztwa o ustalenie
stosunku prawnego lub prawa. Sad Rejonowy mial na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z



5.12.2002 r. (I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194), Zze pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci
stosunku pracy, jezeli wynikajace z niego roszczenia majatkowe moga powstaé¢ dopiero w przyszloSci. Z uwagi na
dalekoidgce konsekwencje zatrudnienia pracowniczego dla przyszlych uprawnien pracownika, Sad Rejonowy badal
cechy laczacego strony w spornym okresie stosunku.

Zgodnie z treScig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Tre$cia umowy o prace jest wiec zobowigzanie sie pracownika do wykonywania okres§lonej pracy
za wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowiazaniowego — jest dobrowolna, dwustronnie
zobowiazujaca, odplatna i konsensualna. Cechy stosunku pracy, wynikajace z art. 22 k.p. wyrdzniaja go spo$rod innych
stosunkéw prawnych do niego zblizonych, w szczegdlno$ci od umowy o dzielo (art. 6271 nast. k.c.) agencyjnej (art. 758
inast. k.c.) oraz umowy zlecenia (art. 734 i nast. k.c.), a mianowicie charakteryzuje sie on koniecznoS$cia osobistego
wykonania pracy okre§lonego rodzaju w ustalonym miejscu i czasie, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a ponadto odplatnoécig pracy. W razie ustalenia, ze
w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania,
brak obowigzku osobistego jej wykonywania, konieczno$¢ ,,odpracowania” urlopu), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta
zostala umowa o prace.

Podkreslenia wymaga to, iz wykonywanie takich samych czynno$ci moze wystepowaé zaré6wno w ramach umowy o
prace, jak i umowy cywilnoprawnej, przez co kwalifikacja czy zawarta przez strony umowa jest umowa o prace czy
umowa cywilnoprawna budzi w praktyce istotne trudnoéci. Bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie
wyjaénia niektore praktyczne watpliwo$ci.

Podejmujac sie odrdznienia stosunku pracy od stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym w pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, ze o wyborze podstawy zatrudnienia decyduje przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron.
Jak wskazal SN w wyroku z 26.3.2008 r., 1 UK 282/07 (LEX nr 411051), o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko
i nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron. Nie mozna zakladaé, ze strony majace pelng zdolnosé do czynnoéci
prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej tre$ci (np. umowe o prace) niz te, ktoéra zawarty (np. umowe zlecenia)
- (wyrok SN z dnia 5.9.1997 r., I PKN 229/97, OSNAPiUS 1998, nr 11, poz. 329). Przepisy nie kreuja domniemania
prawnego zawarcia umowy o prace w kazdym przypadku Swiadczenia pracy, a fakt zawarcia umowy o prace a nie np.
umowy zlecenia, trzeba dopiero wykazac.

Wymaga podkreélenia, ze najistotniejsza cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy -
moze ono bowiem wystepowaé réwniez w umowach cywilnoprawnych - lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy, czyli wykonywanie pracy podporzadkowanej. Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia
stosunku pracy i jest decydujagcym kryterium odrézniajacym umowe o prace od innych uméw. Dla stwierdzenia,
ze wystepuje ona w treéci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre§lony czas pracy i
miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjnos¢ czy
dokladne okre$lenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika
(por. wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26) (por. wyrok SN z dnia 25 listopada
2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

W odréznieniu od uméw o charakterze cywilnoprawnym, charakterystyczng cecha umowy o prace jest réwniez to, ze
ryzyko przedsiewziecia cigzy na podmiocie zatrudniajacym, w konsekwencji czego niemozno$¢ wykonywania pracy z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy nie pozbawia pracownika roszczenia o zaplate wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z 15.10.1999 r., I PKN 307/99 (OSNP 2001/7/214) stwierdzil, ze przy ocenie charakteru
stosunku prawnego laczacego strony (umowa o prace, umowa zlecenia) nalezy uwzgledniaé specyfike funkcjonowania
podmiotu zatrudniajgcego. Umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynno$ci i w zasadzie nie



moze polega¢ na pozostawaniu przez zleceniobiorce w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do potrzeb
zlecajacego czynnosci zlecanych na biezaco.

Zatrudnienie na podstawie tredci art. 22 § 1 k.p., majace cechy opisane wyzej, jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich
orzeczeniach podkreslal, ze nie nazwa umowy, ale jej tre$¢ i sposdb wykonywania decyduja o zakwalifikowaniu danej
umowy jako umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 11.09.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 13, poz. 407; wyrok SN z
dnia 11.04.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 2, poz. 35).

W sytuacji, gdy te same zadania mogty by¢ wykonywane zar6wno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej, kwalifikacji prawnej umowy laczacej strony nalezy dokonaé za pomoca metody typologicznej, tj.
przez rozpoznanie i wskazanie jej cech dominujacych. Ustalenie, ze przewazaly elementy umowy o prace prowadzi do
oceny — nawet wbrew nazwie umowy zawartej przez strony i wbrew tresci jej poszczeg6élnych postanowien, ze strony
laczyl stosunek pracy. Z kolei w razie ustalenia, ze zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspélne dla umowy o
prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajacy o jej typie powinien by¢ zgodny zamiar
stron i cel umowy (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), ktory moze by¢ takze wyrazony w nazwie umowy (por. wyrok
SN z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nt 14, poz. 449).

Dopiero w przypadku, gdy w stosunku prawnym nie mozna ustali¢ przewazajacych cech stosunku pracy, o jego
charakterze powinna decydowaé formalna nazwa lub sposéb realizowania zobowiazania cywilnoprawnego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeSnia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr 18, poz. 582).

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala uznaé roszczenie powoda
o ustalenie istnienia miedzy stronami stosunku pracy w spornym okresie od 1.10.2010 r. do 31.01.2011 r. za
uzasadnione. Zar6wno przebieg wspodlpracy miedzy stronami, jak i okoliczno$ci rozpoczecia przez nie wspolpracy,
wskazuja bowiem niewatpliwie na pracowniczoprawny charakter laczacego strony stosunku.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd wykazal za pomocg przedstawionych dowodéw, ze z uwagi na wniosek o upadlosé
P. O. B. ,A. Sp. z 0.0. w B. (dalej ,A.”), T. R. — partner I. M., bedacej jedynym udzialowcem i prezesem zarzadu ,A.”,
peliacy dla pracownikéw ,A.” role przelozonego, poinformowal pracownikéw kilkukrotnie, zar6wno osobi$cie, jak i
przez I. M., ze od 1.10.2010 r. bedg oni na niezmienionych zasadach kontynuowaé prace dla nowego pracodawcy —
T. C. sp. z 0.0. OkolicznoSci te potwierdzili Swiadkowie P., S. i S., a takze szczegdtowo wyjasnil je powdd. Przyznala
je rowniez posrednio 1. M., zeznajac, ze méwila pracownikom, ze ,jesli firma bedzie funkcjonowala, to ludzie beda
zatrudnieni na umowe o prace” (k. 109 v).

Jak wynika z materialtu dowodowego, umowy z ,A.” rozwigzano za porozumieniem stron, z koiicem wrze$nia 2010
r. Zdaniem Sadu material dowodowy pozwala na ustalenie, ze rozwigzano te umowy celem zawarcia nowych umoéw
o prace, z nowym pracodawcg, na tych samych zasadach, a nad wszystko w warunkach ciaglosci. Sad dal wiare
powodowi, ze podczas spotkania w baraku I. M. przekazala pracownikom do podpisania i wypelienia umowy ze
strong pozwang, okoliczno$¢ te potwierdzil bowiem posrednio §wiadek P.. Swiadek ten zeznal co prawda, ze umowy
o prace mialy by¢ w przyszlo$ci zawarte, ale jednocze$nie szczegbélowo opisal, ze na przedlozonych przez I. M.
dokumentach wypekial swoje dane osobowe, ktore to dane I. M. juz miala. Nawet gdyby przyjac, ze powod i §wiadek
wypehiali jedynie dokumenty z danymi osobowymi, nie za§ umowy o prace, to — jak wynika z zeznan Swiadka P. —
z pewnoscia wypelniali te dokumenty w celu zawarcia uméw o prace ze strona pozwana na tych samych zasadach i
w warunkach ciggloSci pracy. Ponadto podpisanie umowy przez jedna ze stron nie oznacza jeszcze zawarcia umowy
i rowniez jest dopiero czynnoécia podjeta w celu zawarcia umowy o prace. Sad nie dal wiary zeznaniom I. M., ktéra
zaprzeczyla, by umowa o prace miala by¢ przedstawiona do podpisania lub obiecana pracownikom na spotkaniu i
by miala istnie¢ ciaglo§¢ uméw o prace. Zdaniem Sgdu niewiarygodno$é zeznan $§wiadek M. wynika nie tylko z ich
sprzecznoéci z zeznaniami pozostalych swiadkow, ale réwniez z zasad doswiadczenia zyciowego. Trudno bowiem
przypuszczac, by pracownicy dobrowolnie zgodzili sie nagle rozwigza¢ umowy z istniejagcym nadal (do chwili obecnej)
»A.”, nie posiadajac zadnych gwarancji dalszego zatrudnienia.



Z tych samych wzgledow — sprzecznos$ci z zeznaniami wszystkich pozostalych swiadkow oraz z zasadami logiki i
doswiadczenia Zyciowego — za niewiarygodne uzna¢ nalezalo zeznania $wiadek M., jakoby od paZzdziernika 2010 r.
powdd i pozostali pracownicy nie §wiadczyli pracy dla pozwanej, a jedynie okazjonalnie wykonywali dla niej r6zne
proste czynnosci, bez ktorych pozwana mogla sie obej$¢. Do konca wrzesnia 2010 r. powdd i inni czlonkowie jego
brygady pracowali przez 6 dni w tygodniu, w pelnym wymiarze czasu pracy, a takze w nadgodzinach. Od pazdziernika
ich system pracy ani godziny pracy nie zmienily sie — nadal T. R. decydowal o tym gdzie brygada danego dnia
jedzie i co jej czlonkowie maja robi¢. Nadal konczono budowe w K. i D. K. w O. oraz pracowano na stadionie we
W.. Okolicznosci te potwierdzili $wiadkowie S. i P., a takze czeSciowo Swiadek S., ktory czesci faktéw nie pamietal.
Za niewiarygodne uznac¢ nalezy wyjasnienie I. M., ze od paZdziernika 2010 r. bytlo tak malo pracy dla powoda i
jego brygady (wczesniej mocno obcigzonej bardzo mocno), ze powdd pracowal tylko przez kilka godzin, dorywczo,
na zasadach cywilnoprawnych. Podkreslenia wymaga, ze w odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze powdd nie
Swiadczyt dla niej zadnej pracy, z zeznan $wiadek M. wynika za$, ze pracowal, ale winnym zakresie, co zdaniem Sadu
podwaza stanowisko strony pozwanej i czyni je calkowicie niewiarygodnym.

Nie bez znaczenie dla oceny wiarygodnoSci stanowisk stron byla rowniez postawa strony pozwanej w procesie. Prezes
zarzadu pozwanej T. R., pomimo odebrania kazdorazowo prawidlowych wezwan na rozprawy w marcu 2013, czerwcu
2013, wrze$niu 2013 i styczniu 2014 r., nigdy nie stawit sie w Sadzie celem przedstawienia swojego stanowiska lub
przestuchania, a ponadto cofnal wiekszo$¢ ztozonych przez pozwana wnioskéw dowodowych — w tym o przestuchanie
M. W., G. Z. i A. M.. Powolany przez pozwanego $wiadek S. nie potwierdzil za$ jego stanowiska. Dalsze odraczanie
rozpraw celem przeshuichania pozwanego, ktory nie przedstawil usprawiedliwienia swojej nieobecnosci, zmierzaloby
jedynie do nieuzasadnionego przedtuzania postepowania. Dowod z przestuchania stron ma charakter uzupekiajacy,
za$ zlozenie wyjaénien jest prawem, nie za§ obowiazkiem strony.

Nie ulega watpliwosci, Ze w spornym okresie powdd nie podpisywal listy obecnoéci i nie mial zawartej na pi$mie
umowy o prace z pozwang. Zdaniem Sadu $wiadczyt jednak prace w warunkach podporzadkowania pracowniczego i
majac wole zawarcie umowy o pracy, a ponadto przy zapewnieniu ze strony pozwanej, ze po jej stronie rowniez taka
wola istnieje. Jak wiarygodnie zeznali Swiadkowie P., S.iS. oraz powod, miala istniec ciaglo$é pracy dla pracownikow,
a warunki pracy u nowego pracodawcy mialy by¢ takie same, jak w ,A.”. W rozumieniu §wiadka S. — jak wynika z jego
zeznan - miala nastapi¢ jedynie ,zmiana nazwy pracodawcy” i ,wszystkie papiery mialy by¢ na inna firme”. Powod
mial przelozonego w osobie T. R., ktorego polecenia codziennie wykonywal, a takze przelozonych bezposérednich —
kierownikéw budéw pana W. i A. M. ktérzy nadzorowali jego prace. Powdd wykonywal r6zne prace na budowach,
skoro jednak nie ustalal zmiany dotychczasowego stanowiska, a wcze$niej byl zatrudniony na stanowisku ,cieéla,
murarza”, to zdaniem Sadu na takim samym stanowisku kontynuowat prace dla T. C. sp. z 0.0., bez wzgledu na to,
jakie w okresie od pazdziernika 2010 r. do stycznia 2011 r. powierzono mu zadania i czynno$ci.

Za nieudowodnione Sad Rejonowy uznal jedynie twierdzenia powoda co do wysoko$ci umoéwionego z pozwanym
wynagrodzenia. Sad mial na uwadze, ze zatrudnienie w T. C. sp. z 0.0. mialo stanowié¢ kontynuacje zatrudnienia w
SA.”, z umowy z ,A.” wynikalo za$, ze powdd otrzymywal stalag kwote 1347 zl brutto miesiecznie, czyli wynagrodzenie
minimalne (w 2010 r.). Przesluchani §wiadkowie wskazywali co prawda na istnienie w rzeczywistosci innego,
godzinowego systemu wynagradzania, ustalonych — jeszcze w ,,A.” - stawek za godzine, kazdy ze §wiadkow wskazywal
jednakze inne kwoty ,rzeczywistego” wynagrodzenia. Wynagrodzenie bylo placone do reki, bez pokwitowania, przez co
odtworzenie rzeczywistej treSci umowy w tym zakresie jest niemozliwe. Pow6d nie wykazal, by umowil sie z pozwanym
na kwote wyzsza niz minimalne wynagrodzenie za prace. Stad Sad przyjal, ze laczaca strony umowa — podobnie jak
umowa z ,A.” — ustalala wynagrodzenie na wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace — 1317 1 brutto w 2010
r.11386 zl brutto w 2011 1.

Nalezy na marginesie wskazaé, ze pracownik, ktory ustnie umawia sie z pracodawca na wyplate wynagrodzenia
wyzszego niz okre$lone w pisemnej umowie o prace, ponosi ryzyko, ze w razie sporu co do wyplaty wynagrodzenia, nie
zdola udowodnié swoich twierdzen. Ponadto powszechnie wiadomo, ze praktyka zawierania w pisemnych umowach
nizszych niz rzeczywiscie wyplacane kwot, stuzy zanizaniu odprowadzanych przez pracodawce i pracownika skladek



i odprowadzanego przez pracodawce podatku oraz uzyskaniu przez pracownika wyzszego, nieopodatkowanego
dochodu. Stosowanie takiej praktyki przez obie strony umowy o prace, jako zmierzajace do obej$cia prawa, zasluguje
na jednoznaczng dezaprobate, a w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnej sprawy, moze skutkowaé zlozeniem przez
sad pracy zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Rejonowy ustalil, ze powoda M. N. jako pracownikaiT. C.sp. z
0.0. z siedziba w W. jako pracodawce laczyla w okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 stycznia 2011 r. umowa o prace
na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku ,,cie$§la, murarz”, z miejscem wykonywania pracy
ustalonym jako wskazane przez pracodawce budowy, za wynagrodzeniem 1317 zl brutto w okresie od 1.10.2010 r. do
31.12.2010 T. i z wynagrodzeniem 1386 z} brutto w okresie od 1.01.2011 r. do 31.01.2011 r. W pozostalym okresie (co
do zadania ustalenia wyzszego wynagrodzenia za prace) Sad w punkcie IV powodztwo oddalil jako nieuzasadnione.

W konsekwencji ustalenia istnienia stosunku pracy oraz w konsekwencji ustalenia, ze stosunek je laczacy strony
rozwiazaly zgodnie, za porozumienie, a pozwany nie wydal powodowi §wiadectwa pracy, Sad w punkcie III nakazal
stronie pozwanej wyda¢ powodowi $wiadectwo pracy za okres od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 stycznia 2011 r.,
stwierdzajace, ze strony M. N. jako pracownika i T. C. sp. z 0.0. z siedzibg w W. jako pracodawce laczyta w okresie od
1 pazdziernika 2010 r. do 31 stycznia 2011 r. umowa o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku ,,ciesla,
murarz”, ktéra zostala rozwiazana za porozumieniem stron.

W punkcie IIT Sad wylaczyl do odrebnego postepowania roszczenie powoda o zobowigzanie strony pozwanej do
odprowadzania za powoda skladek na ubezpieczenie spoteczne za okres od 1 pazdziernika 2010 do 31 stycznia 2011 .
celem przekazania wlasciwemu organowi — Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych. Sad pracy nie jest bowiem wlasciwy
do orzekania w tym przedmiocie.

Zgodnie z art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Art. 100 k.p.c. stanowi, ze w razie czeSciowego uwzglednienia roszczen, koszty procesu bedg stosunkowo rozdzielone.
Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co
do nieznacznej czeSci swego zadania, albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Poniewaz powod wygral niniejsza sprawe niemal w calo$ci, Sad Rejonowy na podstawie art. 100 zd 2
k.p.c. obciazyt calo$cia poniesionych przez powoda kosztéw procesowych strone pozwana, ktérych pozwana zadata w
wysoko$ci 1366,25 71, z czego kwota 360 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Zadanie zwrotu kosztow dojazdu pelnomocnika na rozprawe w wysokoéci 1006,25 zt bylo uzasadnione w caloéci. Jak
wynika z utrwalonego, jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wydatkiem profesjonalnego pelnomocnika strony
w rozumieniu art. 98 § 3 KPC sa réwniez koszty podrozy tego pelnomocnika w celu wziecia udzialu w rozprawie.
Powyzsze potwierdzaja liczne postanowienia Sadu Najwyzszego m.in. z dnia 2 grudnia 1971 r., I PZ 66/71 z dnia 11
stycznia 1978, I1 CZ 120/77, z dnia 16 lutego 1981, IV PZ 11/81; z dnia 16 lutego 2011, II CZ 202/10; z dnia 20 kwietnia
2011 1., I CZ 22/11, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., IV CZ 109/12, z dnia 24 wrze$nia 2012 r., I UZ 84/12, ktbre
potwierdzajg zasade, iz koszty przejazdu profesjonalnego pelnomocnika strony w celu wziecia udzialu w rozprawie
wchodza w sklad kosztéw procesu. Powyzsze stanowisko, potwierdzily ostatecznie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
12 czerwca 2012 r., III PZP 4/12 i z 18 lipca 2012 r., III CZP 33/12, w ktérych przesadzono jednoznacznie, ze celowe
i niezbedne koszty przejazdu profesjonalnego pelnomocnika strony w celu wziecia udzialu w rozprawie wchodza w
sklad kosztow procesu (art. 98 § 1i 3 KPC), a strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi
zastepowanemu przez pelnomocnika bedacego adwokatem koszty jego przejazdu do sadu.

Jesli za$ chodzi o zwrot kosztow zastepstwa procesowego, to zadanie powoda zawarte w spisie kosztéw bylo nizsze
niz stawka minimalna w niniejszej sprawie (2460 zl, na ktoéra sklada sie 2400 zl z tytutlu zadania ustalenia istnienia
stosunku pracy - par. 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu oraz 60 zl z tytulu zadania wydania $§wiadectwa pracy — par. 11 ust. 1 pkt 3



w/w Rozporzadzenia). W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy nie nalezy do
wymienionych w § 11 ust. 1 pkt 1 w/w Rozporzadzenia, wymieniono w nim bowiem jedynie roszczenia o ,nawigzanie
umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu
ustania stosunku pracy”. Wysoko$¢ stawki minimalnej w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy winna byc
zdaniem Sadu Rejonowego ustalana w zalezno$ci od warto$ci przedmiotu sporu, ktéra w niniejszej sprawie zostala
okres$lona na 10.340 zl.

W punkcie VI sentencji wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad obciazyt
strone pozwana nieuiszczonymi kosztami sadowymi, nakazujac jej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia kwoty 1082,02 zt (517 zt tytulem oplaty od pozwu i 181,54 z}, 179,871 203,61
z} 7} tytulem pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow $wiadkow).

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



