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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 12-11-2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroctawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy:SSO del. Robert Kuczynski

Protokolant:Anna Barska

po rozpoznaniu w dniu 12-11-2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko P. P. Z.Sp. z 0 .0. z siedziba w K.

- 0 wynagrodzenie

I. oddala powb6dztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej;

ITI. oddala wniosek pelnomocnika powoda z urzedu o przyznanie wynagrodzenia.

UZASADNIENIE

Powdd Z. M. wniost przeciwko stronie pozwanej P. P. Z. Sp. z o0.0. z siedziba w J. L.po ostatecznym sprecyzowaniu
pozwu na rozprawie w dniu 30 lipca 2013 r. /k.183/, wnio6sl o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz
kwote 13.750,14 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty w tym 4.963,14
z} tytulem zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, a polegajacej na usprawnieniu blednego
procesu technologicznego w miesigcach wrzesienn — grudzien 2011 oraz wykonaniu okablowania, oprzewodowania
miedzy RG, a nowo wybudowang suszarnia w miesigcach luty i marzec 2012 r. oraz kwote 8.787,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zaplaty wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych polegajacej na przygotowaniu projektéw branzy elektrycznej tj. w soboty i niedziele w
miesigcach luty — marzec 2012 .

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w okresie od lutego i marca 2012 roku pozostawal na stanowisku pracy w czasie
przekraczajacym 8-godzinny system zmianowy. Powdd po postawieniu nowej suszarni, ktora wybudowano w miejsce
starej ktora ulegla spaleniu otrzymal od strony pozwanej polecenie aby wykonaé polaczenia tj. ulozyé przewody
laczace nowa rozdzielnie zainstalowana w R.G. z urzadzeniami zainstalowanymi na suszarni. Powyzsza praca zostala
wykonana pod nadzorem powoda. Wowczas powod pracowal od godziny 6smej do godziny dwudziestej wlgcznie z
wolnymi sobotami lacznie 110 godzin ponad normatywny czas pracy.

Ponadto powdd nadzorowal wykonanie zasilen dla urzadzen mokrej linii produkeyjnej rowniez od godziny 6smej do
godziny dwudziestej. Powdd wowczas przepracowal 36 godzin ponad normatywny czas pracy.

Powod wskazal, iz w okresie od wrze$nia do grudnia 2011 roku bral udzial w usprawnieniu blednego procesu
technologicznego. Z uwagi na fakt, ze pracodawca zdecydowal sie na uruchomienie produkeji bez suszarni, ktora ulegla
spaleniu, pow6d opracowal sposéb na zautomatyzowanie wycinka produkcyjnego, zamoéwil niezbedne materialy,
zamontowal uklad w rozdzielni, ulozyl zakupiony wielozylowy przewdd i przeprowadzit proby. Powod podal, iz system



dziala u strony pozwanej do dzi$. Powyzsza prace powod wykonal, aby nie przerywaé toku produkcji w dni wolne od
pracy tj. w soboty.

Powdd wskazal, iz strona pozwana obarczyla go opracowaniem projektow dla poszczegdlnych rozwigzan ciggu
linii produkcyjnej zamiast zleci¢ to opracowanie do biura projektu. Powod podal, iz rozwiazal wszystkie tematy
projektowe, ktére powiazaly caly ciag technologiczny i strona pozwana mogla uruchomié¢ produkcje. Powdd przekazat
stronie pozwanej po wykonaniu pracy calga dokumentacje projektowa. Strona pozwana zobowiazala powoda do
opracowania wyzej wspomnianych projektow, a zatem w ocenie powoda bylo to prawidlowe wydane polecenie
dotyczace wykonania pracy w godzinach nadliczbowych, w niedziele lub $wieto. Opracowanie projektéw pochlonelo
322 godziny nadliczbowe.

Strona pozwana nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie

W odpowiedzi na pozew wskazala, iz powdd byl zatrudniony na stanowisku kierownik zmiany linii produkcyjnej —
specjalista ruchu do spraw elektro — energetycznych. Do obowigzkéw powoda na zajmowanym stanowisku nalezalo
m.in. wykonywanie prac wdrozeniowych, tj. wykonanie polaczen elektrycznych pomiedzy R.G. a Suszarnig. Strona
pozwana podala, iz w trakcie zatrudnienia powoda nie zlecita mu wykonania zadnych prac, ktére wykraczalyby poza
zakres jego obowigzkéw pracowniczych, ani tez nie zawarla z powodem zadnej dodatkowej umowy w tym zakresie.

Strona pozwana podniosta ponadto, iz niekiedy powo6d §wiadczyl na jej rzecz prace w soboty, bedace dla powoda
dniami wolnymi od pracy. Z tego tytulu powod otrzymatl od strony pozwanej wynagrodzenie w pelnej wysokoéci

Strona pozwana zaprzeczyla jakoby powdd $wiadcezyl prace ponad obowigzujacy go czas pracy w tygodniu pracy.
Strona pozwana wskazala, iz powo6d niekiedy w dni robocze §wiadczyl prace poza godzinami pracy, wynikalo to jednak
z faktu, iz notorycznie spdézniat sie do pracy. Tym samym rozpoczynajac prace pozniej niz pozostali pracownicy,
niekiedy pdzniej ja rowniez konczyl. Strona pozwana zaprzeczyla, jakoby powdd wykonywal na jej rzecz prace ponad
obowigzujacy go 8 — godzinny czas pracy. Powod nie wskazal, w jakich datach i w jakim wymiarze mialtby Swiadczy¢
prace, poza obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, co uniemozliwia stronie pozwanej precyzyjne ustosunkowanie
sie do tych twierdzen, a takze §wiadczy o bezpodstawno$ci zadania powoda. Powdd rowniez nie informowat strony
pozwanej, iz w okresach przez niego wskazanych pracowal w godzinach nadliczbowych. Strona zaprzeczyla, iz
kiedykolwiek zlecala powodowi wykonanie projektoéw, wykraczajacych poza cigzace na nim obowigzki pracownicze,
jak rébwniez aby zobowiazywala powoda do pracy nad nimi w soboty, niedziele lub swieto.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod Z. M. byla pracownikiem strony pozwanej od dnia 01.09.2011 r. do dnia 12.05.2012 r. na stanowisku kierownik
zmiany linii produkcyjnej i specjalisty utrzymania ruchu do spraw elektro-energetycznych, w pelnym wymiarze czasu
pracy. Powoda obowigzywal podstawowy system czasu pracy, maksymalnie 8-godzinna norma dobowa i przecietnie
40-godzinna norma tygodniowa w okresie rozliczeniowym wynoszgcym 1 miesigc.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jako ekwiwalent za urlop za ostatni okres pracy wynosilo 2.448,00
zl brutto.

Dowadd: - akta osobowe powoda /teczka w aktach/,
- zaSwiadczenie o zarobkach /k. 88/.

Powod byt u strony pozwanej kierownikiem zmiany odpowiedzialnym za sprawy elektryczne. Do obowiazkéw powoda
nalezalo m.in.: nadzor nad zespotem podleglych pracownikéw; utrzymanie rezimu technologicznego wg opracowane;j
i zatwierdzonej dokumentacji, zgodnie z zasadami bhp jak i ppoz. dopuszczonej do uzytkowania przez zewnetrzne
shuzby Sanepidu, Inspekcji Pracy, Pozarnictwa; utrzymywanie w nalezytym stanie ruchomym miedzy innymi urzadzen



energetycznych, elektrycznych; rozliczenia z dostawca energii elektrycznej; biezace naprawy i remonty urzadzen
elektrycznych; sporzadzanie rysunkéw z branzy elektrycznej i inne.

Dowdébd: - czeSciowe zeznania §wiadka S. P. /k. 183/,

- cze$ciowe zeznania $wiadka W. L. /k. 183/,

- cze$ciowe zeznania $wiadka Z. S. /k. 183/,

- cze$ciowe zeznania $wiadka J. K. /k. 252/,

- cze$ciowe zeznania $wiadka M. S. /k. 252/,

- cze$ciowe stuchanie Z. M. w charakterze strony powodowej /k.252/;
- cze$ciowe sluchanie A. Z. w charakterze strony pozwanej
Bezposredni nadzor nad kierownikami sprawowat S. P..

Pracownicy strony pozwanej w tym powod swoja obecno$¢ w pracy potwierdzali podpisem na liScie obecnosci
wylozonej przez pracodawce w zakladzie pracy w miejscu ogélnie dostepnym. Dodatkowo kierownik kazdej zmiany
w tym powod prowadzil dziennik przebiegu pracy pracownikéw na danej zmianie. Dzienniki przebiegu pracy zmian
znajdowaly sie w posiadaniu kierownikéw. Powyzsze dokumenty przekazywane byly do dzialu kadr strony pozwane;j
w celu potwierdzenia czy pracownik byt w danym dniu w pracy i ile godzin przepracowal. Dane z przedmiotowych list
byly nastepnie wprowadzane do ewidencji czasu pracy prowadzonej przez strone pozwana w formie elektronicznej i
na tej podstawie wyliczane bylo dla pracownikéw wynagrodzenie.

Powod pracowal w systemie zmianowym i jezeli mial stawié sie w pracy na pierwsza zmiane jego dzien pracy zaczynat
sie 0 godzinie 6 rano. Ze wzgledu na utrudnienia zwigzane z dojazdem z miejsca zamieszkania powod do zaktadu pracy
przyjezdzal o godzinie 8 rano. Spdznienia powoda do pracy byly akceptowane przez strone pozwana, z ktora powdd
uzgodnil, ze czas spdznienia zostanie przez niego zrekompensowany dluzszym pobytem w zakladzie pracy.

Strona pozwana w razie zaistnienia szczegblnej potrzeby (prace remontowe) sporadycznie zlecala pracownikom
prace w godzinach nadliczbowych, w zamian za co pracownicy otrzymywali dni wolne od pracy albo dodatkowe
wynagrodzenie. Pow6d nie informowal swoich przelozonych, ze zadania swoje zmuszony byl wykonywac¢ ponad
obowiazujaca go norme czasu pracy. Jezeli powod pracowal w godzinach nadliczbowych to bylo to spowodowane
albo zla organizacja czasu pracy albo jego wlasng decyzja oraz tym, ze odpracowywal swoje spdznienia do pracy.
Zdarzalo sie, ze powdd $wiadczyl na rzecz strony pozwanej prace rowniez w sobote, ktore zgodnie z obowiazujacym
go rozkladem czasu pracy byly dniami wolnymi od pracy. Powdd za powyzsza prace otrzymat od strony pozwanej
wynagrodzenie wraz z dodatkiem.

W trakcie $wiadczonej przez powoda pracy sporzadzal on na jej potrzeby nieskomplikowane ,projekty” instalacji
elektrycznej. Byly to standardowe odreczne rysunki techniczne i schematy, ktorych sporzadzanie bylo nieodzownym
elementem pelionych obowiazkow na stanowisku elektryka. Strona pozwana nie zlecala powodowi wykonywania
projektow ponad te, ktorych sporzadzanie lezalo w zakresie jego obowigzkéw i wykonywane bylo w obowigzujacym
powoda czasie pracy.

Zmiany techniczne, ktore powod wprowadzal w zycie nastreczaly stronie pozwanej wielu probleméw. Wszystko co
zostalo podlgczone pod nadzorem powoda strona pozwana zmuszona byla poprawiaé. Powdéd w malo skuteczny
spos6b nadzorowal prace podleglych mu pracownikéw co prowadzilo do przedtuzania wykonywanych przez jego
zespoOl prac.

Dowéd: - ewidencja czasu powoda /k. 193-208/,



- rysunki techniczne powoda /k. 213-226/,

- zeznanie $wiadka S. P. /k. 183/,

- zeznanie Swiadka W. L. /k. 183/,

- zeznania $wiadka Z. S. /k. 183/,

- cze$ciowe zeznania $wiadka J. K. /k. 252/,

- cze$ciowe zeznania $wiadka M. S. /k. 252/,

- cze$ciowe stuchanie Z. M. w charakterze strony powodowej /k. 252/
- zeznania A. Z. w charakterze strony pozwanej,

Pismem z dnia 27.04.2012 r. strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace, ktoéra ulegla rozwigzaniu w
dniu 11.05.2012 r. Decyzja Prezydenta miasta W. powdd z dniem 11.06.2012 r. uznany zostal za osobe bezrobotna bez
prawa do zasitku.

Dowdéd: - akta pracownicze powoda /teczka w aktach/,

- decyzja prezydenta miasta W. /k. 132/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie bylo uzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach osobowych.

Zeznania $wiadkow, a w szczego6lnosci S. P., W. L., Z. S., J. K., M. S. oraz strony pozwanej Sad uznal za w pelni
wiarygodne, albowiem byly one jasne uzupehialy sie wzajemnie byly wewnetrznie i zewnetrznie spdjne, logiczne i
korespondowaly z pozostalym materiatem dowodowym zebranym w sprawie ktéremu Sad dal wiare. Sad oparl sie
ponadto na dowodach z dokumentéw, w tym z akt osobowych powoda, albowiem zadna ze stron nie podwazyla
skutecznie ich prawdziwosci i autentyczno$ci.

Zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym sprawy. Zdaniem Sadu powdd nie rozumiat istoty swojego zatrudnienia, kierowala sie zeznajac
i popierajac powbddztwo poczuciem subiektywnej krzywdy i odwetu za wypowiedzenie mu umowy o prace.

Zgodnie z art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujgce pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
w razie m.in. szczegblnych potrzeby pracodawcy (art. 151 § 1 k.p. pkt 2).

Zgodnie z brzmieniem art.151% § 1 k.p pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy
wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznoéci, prace poza normalnymi godzinami
pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem §
2, ktory stanowi, ze kierownikom wyodrebnionych komoérek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w niedziele i $wieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych w wysokoéci okreélonej w art. 151" § 1 kp, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego
dnia wolnego od pracy.



Z taka sytuacja mial do czynienia Sad w niniejszej sprawie. Powod zajmowal stanowisko kierownika. Praca
nadliczbowa na ktora sie powolywal nie byla stala a jedynie sporadyczna, epizodyczna co posrednio przyznal sam
powod domagajac sie spornego wynagrodzenia za prace w konkretnych wyodrebnionych czasowo sytuacjach.

Stworzenie odrebnych zasad rozliczania pracy nadliczbowej pracownikéw zajmujgcych stanowiska kierownicze
wynika z faktu, ze s oni odpowiedzialni za organizacje procesu pracy, a przedluzenie wymiaru czasu pracy stanowi
konsekwencje ich wlasnej decyzji, szczeg6lnej dyspozycyjnoéci i lojalnoéci wobec pracodawcy. Stad dla zakresu
regulacji istotne sa dwa czynniki: fakt odpowiedniego wyodrebnienia komérki organizacyjnej oraz podstawowe
znaczenie funkeji kierowniczych w zakresie obowiazkéw pracownika. W ocenie Sadu zespot pracownikdow, ktory
nadzorowal powdd, stanowil wyodrebnione jednostke organizacyjna, zarzadzang przez kierownika zmiany produkcji
na ktérym to stanowisku zatrudniony byt powod.

Przedmiotem zadan pracownika stojacego na czele odrebnej komorki organizacyjnej powinno by¢ kierowanie
zespolem pracownikow. Oceniajac zakres obowigzkow takiego pracownika, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
postanowienia umowy o prace, lecz przede wszystkim tres¢ obowiazkéw pracownika i faktyczny sposob realizacji
stosunku pracy, w szczego6lnosci to, czy sprawowal funkcje przelozonego wobec innych pracownikéw, organizowat i
nadzorowal prace innych czlonkow zespoltu, czy ustalal ich czas pracy, udzielal im zwolnien od pracy.

Podstawowym kryterium wyodrebnienia stanowiska kierownika wydzielonej struktury organizacyjnej jest rodzaj
Swiadczonej pracy przez pracownika zatrudnionego na takim stanowisku. Kryterium rodzaju $wiadczonej pracy
zadecyduje nie tylko o normatywnej kwalifikacji stanowiska pracownika, ale wplynie takze w istotny sposéb na

rozstrzygniecie zakresu podmiotowego art. 151* k.p.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wynika jednoznacznie, ze do podstawowych obowigzkow
shuzbowych powoda nalezala organizacja i nadzor nad podleglymi mu pracownikami - w tym przede wszystkim
kierowanie zespolem pracownikéw. Powod jak zostalo ustalone byl kierownikiem odpowiedzialnym u strony pozwane;j
za sprawy elektryczne.

W toku postepowania, w sposéb pewny zostalo zatem wykazane, ze pow6d zajmowal stanowisko kierownicze w
wyodrebnionej komoérce organizacyjnej pozwanej spoiki, nalezal on do pracownikéw kadry kierowniczej i jak wynika,
z zakresu jego obowigzkoéw oraz z pozostalego zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnoéci z zeznan
Swiadkéw S. P., W. L., Z. S., J. K., M. S. pozwana spoéltka pozostawiala powodowi swobode w organizowaniu swego
czasu pracy.

Odnoszac sie do twierdzenn powoda Sad uznal, ze w okresie od wrzeénia i grudnia 2011 r. opracowal spos6b na
zautomatyzowanie wycinka produkcyjnego oraz z uwagi na konieczno$¢ w miesigcach luty i marzec 2012 r. po
postawieniu nowej suszarni w miejsce spalonej wykonania polaczenia miedzy nowa rozdzielnig zainstalowang w
RG z urzadzeniami zainstalowanymi na suszarni i sporzadzeniem projektow dla poszczegdlnych rozwigzan linii
produkeyjnej wykonywal swoje obowigzki takze w godzinach nadliczbowych.

Sad ustalil, iz pow6d w okresach wskazywanych przez siebie rzeczywiscie wykonywal powyzsze prace i wykonywal je w
ramach swoich obowiazkéw pracowniczych. Powadd jednak nie wykazal, a nim w mysl art. 6 ke w zwiazku z art. 300
kp spoczywat w tym zakresie obowigzek, szczegdlnie ze wystepowala z profesjonalnym pelnomocnikiem, iz praca
ta byla stale wykonywana w godzinach nadliczbowych i na wyrazne polecenie pracodawcy. Jezeli
strona pozwana potrzebowala dodatkowo wykorzystaé¢ umiejetno$ci powoda to robila to w dniach dla powoda wolnych
od pracy tj. w soboty. Jak wykazalo postepowanie dowodowe powdd otrzymal od strony pozwanej z tego tytulu
wynagrodzenie wraz ze stosownym dodatkiem. Jezeli powod pracowal w godzinach nadliczbowych w tygodniu to byla
to praca podejmowana na podstawie wlasnych decyzji bez porozumienia ani wyraznej decyzji strony pozwanej, badz

spowodowana zlg organizacja czasu pracy. Powod rowniez nie sygnalizowal na biezaco przelozonym , ze obowiazki
ktoére zostaly na niego nalozone zmuszaly go stale do wykonywania pracy w czasie ponadnormatywnym.



Powod sporzadzal rysunki techniczne ale nalezy wskaza¢, ze czynnosSci te wchodzily w zakres jego obowiazkow i
byly nieodzowng czescia pracy wykonywanej na zajmowanym przez niego stanowisku. Rozwigzania ktére powdd
wprowadzil u strony pozwanej jak twierdzil ,nowatorskie” nie polegaly na wprowadzaniu istotnych zmian w systemie
produkcji ale byly biezacymi rozwigzaniami wystepujacych u strony pozwanej usterek technicznych. Rysunki te
wykonywane byly przez powoda w obowiazujacym powoda czasie pracy i powod nie wykazal, iz sporzadzal je w
godzinach nadliczbowych. Nikomu tego nie zglaszal Ze jest potrzeba wykonania takich rysunkéw po godzinach pracy
inie otrzymal w tym zakresie ani polecenia ani zezwolenia pracodawcy.

W ocenie Sadu stanowisko powoda, ze pracowal w ponadnormatywnym czasie pracy bylo subiektywne i jako takie
niezasadne. Powo6d nie udowodnil, aby jego ewentualna praca w godzinach nadliczbowych, wynikala z organizacji
pracy narzuconej przez pracodawce.

W niniejszej sprawie nalezy podkresli¢ decydujacy wplyw powoda na organizacje procesu pracy. Powod sp6znial sie
do pracy i dlatego zmuszony byl pozostawac¢ w pracy dtuzej oraz nieefektywnie nadzorowal zespél podleglych mu
pracownikow.

Jesli zwiekszenie wymiaru $§wiadczenia stanowi konsekwencje wlasnej decyzji pracownika jako kierownika okreslonej
jednostki organizacyjnej, wykonywana praca bedzie stanowic¢ jedynie prace poza normalnymi godzinami pracy. W
ten sposéb pracodawca jest chroniony zar6wno przed konsekwencjami bledéw w organizacji pracy osob zajmujacych
stanowiska kierownicze, jak rowniez przed ewentualnymi naduzyciami z ich strony.

Zdaniem Sadu, powodd przy prawidlowej organizacji pracy mogt swoje obowigzki wykonywaé w normatywnym
czasie pracy. Jako osoba kierujaca zespolem pracownikéw powod byt uprawniony i jednoczesnie zobowigzany do
samodzielnego ksztaltowania swojego rozkladu czasu pracy, biorac pod uwage wymiar powierzonych mu przez strone
pozwana zadan.

Z ustalen Sadu wynika, ze powdd nie otrzymywal polecenn wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych w dni
powszednie. Wprawdzie polecenie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych nie wymaga szczeg6lnej formy
i moze by¢ wydane w dowolny sposob, takze dorozumiany, a nawet praca taka moze by¢ $wiadczona w istocie z
inicjatywy samego pracownika, to jednak musi sie to odbywa¢ za wiedza pracodawcy (por. wyrok SN z dnia 14 maja
1998r., I PKN 122/98, OSNAPiUS 19909, z. 10, poz. 343).

Jak ustalono, na podstawie zeznan Swiadkow S. P., W. L., Z. S., J. K. oraz shuchanego w charakterze pozwanego Z. Z.
powod spoézniat sie do pracy i z tego powodu zostawat w pracy dluzej. Z. Z.ustalil z powodem na zasadzie zaufania, ze
jego godziny z uwagi na dojazdy nie musza by¢ ,,sztywne”. Moze on zostaé¢ dluzej jesli prace zacznie p6zniej.

Wiarogodno$¢ i rzetelnosé strony pozwanej, w przeciwienistwie do subiektywnej oceny swojej pracy w nadgodzinach
za ktore przystugiwaloby wynagrodzenie, potwierdzat fakt, ze gdy powdd rzeczywiscie na polecenie przelozonych
pracowatl w niektore soboty byl rozliczany. Nie kwestionowalatego sam powdd.

Wymienieni wyzej §wiadkowie zeznali rowniez, ze powdd Zle organizowal swéj czasy pracy, w miejscu jego pracy
panowal balagan, powdd w mato efektywny sposéb nadzorowal zesp6t swoich pracownikéw. Ponadto ustalone zostato,
iz powod nie informowal pracodawcy o tym, ze pracowal w godzinach nadliczbowych. Okoliczno$ci wskazywanych
przez powoda nie potwierdzili miarodajnie i przekonywujaco takze $wiadkowie zawnioskowani przez niego samego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 wrzeénia 1973r. (IT PR 246/73) wskazal, iz ,pracownik, ktéremu przelozony nie
zlecil pelnienia pracy w godzinach nadliczbowych i ktéry nie moze swych obowiazkéw pracowniczych wykonac¢ w
normalnym czasie pracy, powinien zawiadomi¢ o tym kierownictwo zakladu pracy i w miare moznoéci uprzedzic je o
wykonywaniu - koniecznej zdaniem pracownika - pracy w godzinach nadliczbowych. Zaniedbanie tych czynnos$ci lub
op6Znienia w tym zakresie niweczg organizacyjno-prewencyjna funkcje omawianych przepisoéw, gdyz utrudniaja, a
nawet nieraz uniemozliwiaja nalezyte zorganizowanie zatrudnienia oraz biezaca ewidencje "przepracowanych godzin
nadliczbowych". Uchybienia w omawianym zakresie nie moga by¢ Zrédtem korzysci dla opieszalych pracownikow



i ich pretensje o wynagrodzenie za prace rzekomo wykonang w godzinach nadliczbowych w tak odleglym czasie,
ze nie mozna juz ustali¢ jej zakresu, w zalezno$ci od catoksztaltu okoliczno$ci danej sprawy moga by¢ uznane nie
tylko za sprzeczne z wyzej wskazang powinnoscig wspoéldzialania z kierownictwem zakladu pracy, lecz takze za
nieudowodnione w $wietle art. 6 k.c. Z mocy tego przepisu bowiem ciezar udowodnienia zatrudnienia w godzinach
nadliczbowych spoczywa na pracowniku, zadajacym wynagrodzenia za taka prace”.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze jak wynikalo z zeznan $§wiadkéow S. P., W. L., J. K. oraz Z. Z., do
obowigzkéw powoda jako kierownika nalezalo prowadzenie dziennikéw przebiegu pracy zmiany ktérg nadzorowal.
Powod odpowiedzialny byl za rzetelne prowadzenie ewidencji czasu pracy swojego zespolu w tym réwniez i swojej.
Powdd nie wpisywal w ewidencji czasu pracy, ze w jego przypadku wystepuja nadgodziny, wynikajace z dodatkowe;j
pracy. Czas pracy ewidencjonowany przez powoda trafial do kadr gdzie na jego podstawie strona pozwana wyplacala
pracownikom w tym powodowi wynagrodzenie.

Wprawdzie powdd twierdzil ze ta ewidencja dotyczyla tylko jego podwladnych jednakze nie wykazal zeby w jakikolwiek
sposob na biezaco przestawial w formie notatki, zapisku czy to S. P. czy Z. Z. wykazy swojego ponadnormatywnego
czasu pracy. Ponadto nic nie stalo na przeszkodzie aby skoro rzeczywiScie na polecenie pracodawcy czy za jego
wiedzg pracowal w czasie ponadnormatywnym wpisywal takze swoje dodatkowe godziny i czynnoSci podczas nich
wykonywane w prowadzong przez siebie ewidencje.

Powdd jako kierownik wyodrebnionej jednostki organizacyjnej pracodawcy byl zobowigzany do prowadzenia rzetelne;j
ewidencji czasu pracy. Nie moze zatem wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkéw prawnych wynikajacych z wad lub
nierzetelnego dokumentowania czasu pracy przez siebie samego ( por. wyrok SN z dnia 16 listopada 2000 r., I PKN
80/00, OSNAPiUS 2002 nr 11, poz. 264).

Przepis art. 151 § 1 pkt 2 k.p. ustanawia ograniczenie w zarzadzaniu przez pracodawce pracy w godzinach
nadliczbowych, natomiast nie tworzy po stronie pracownika uprawnienia do samowolnego (samodzielnego)
wykonywania pracy po godzinach (por. uzas. wyroku SN z dnia 7 lutego 2001r., I PKN 244/00). Pow6d natomiast
w toku postepowania nie zlozyl zadnego wiarygodnego dowodu na to, ze otrzymywal wyrazne polecenia pracy w
godzinach nadliczbowych. Powod w ogole nie wykazal Swiadczenia pracy ponad obowigzujgce go normy czasu pracy,
nawet bez polecenia pracodawcy. Zwroci¢ nalezy nadto uwage, iz powdd w czasie zatrudnienia nigdy nie zwrocil sie
do swojego pracodawcy o wyplate rzekomo naleznego mu wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Sprawa godzin
nadliczbowych pojawila sie dopiero gdy pozwany pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace.

Z tego tez wzgledu, w ocenie Sadu, roszczenie powoda dotyczace zasgdzenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
we wskazanych przez powoda okresach bylo subiektywne, golostowne i bezzasadne, albowiem powdd w zaden sposob
nie wykazal miarodajnie i przekonywujaco $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére nalezaloby mu sie
stosowne wynagrodzenie.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej, Sad oparl na przepisie art. 102 k.p.c.,
w my$l ktérego w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Powolany przepis, stanowiac wylom od zasady wyrazonej w art. 98 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Z uwagi na to, ze przepis ten nie konkretyzuje pojecia
~wypadkow szczegdlnie uzasadnionych” ich kwalifikacja nalezy do Sadu, ktéry uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci
konkretnej sprawy — powinien kierowaé sie poczuciem sprawiedliwo$ci. Odnoszgc powyzsze do przedmiotowej
sprawy, Sad Rejonowy majac na uwadze to, iz powdd obecnie jest bez pracy i jest osoba bezrobotna bez prawa do
zasitku odstapil od obciazenia go kosztami procesu.

Sad nie przyznal wynagrodzenia pelnomocnikowi powoda udzielonego mu z urzedu, albowiem pelnomocnik ani w
pismach procesowych ani na zadnej z rozpraw ( takze w mowie koficowej ) nie zlozyl o§wiadczenia w my$l § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego



z urzedu. Zgodnie z ktérym ,wniosek o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej powinien zawieraé
o$wiadczenie, ze oplaty nie zostaly zaplacone w caloSci lub w czesci.” Stanowisko Sadu potwierdzone jest praktyka
orzecznicza ktéra Sad w pelni akceptuje i podziela. Przykladowo przywola¢ mozna tu postanowienie NSA w Warszawie
z dnia 8.12.2009roku ( sygn akt II Gz 273/09 ) wedlug ktdrego ,,O$wiadczenie pelnomocnika o zaplaceniu lub nie oplat
za wykonanie czynno$ci w ramach pomocy prawnej przyznanej z urzedu jest elementem konstrukeyjnym wniosku o
przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego i zawarcie tego Swiadczenia w tre$ci wniosku warunkuje pozytywne jego
rozpatrzenie.”

Biorgc powyzsze pod uwage Sad orzekla jak w sentencji.



