Sygn. akt XP 555/12

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: Grazyna Michalewicz, Beata Jaruga - Listwan

Protokolant: Aleksandra Baranska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2013r. we Wroclawiu

polaczonych spraw

z powodztwa: M. W.

przeciwko: F. A.sp. z 0.0. we W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i zaptate wynagrodzenia

oraz z powbdztwa K. S.

przeciwko: F. A. sp. z 0.0. we W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. oddala powédztwo powodki M. W. w zakresie zadania ustalenia istnienia stosunku pracy;
II. oddala powédztwo powodki K. S.w calosci;

III. nieuiszczonymi przez powoddke K. S. kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka M. W. w dniu 6.06.2012 r. (k. 66) wniosla powodztwo przeciwko F. A. spoélka z 0.0. we W. o ustalenie
istnienia stosunku pracy w okresie od dnia 22 lutego 2012 roku do dnia 18 kwietnia 2012 roku, w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W uzasadnieniu zadania powodka wskazala, ze zawarla ze strong pozwang umowe zlecenia. Umowa okre$lala kiedy
powodka miala sie stawia¢ do pracy, czas i miejsce pracy oraz szczegblowy zakres obowiazkow powodki. Umowa
zlecenia nie regulowala sytuacji powodki zgodnie ze stanem faktycznym, powddka nie otrzymala bowiem umowy
o prace pomimo $wiadczenia pracy pod nadzorem spdélki. Dopuszczenie powddki do pracy w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a takze wykonywanie okre$lonego rodzaju pracy i podporzadkowanie stuzbowe,
wypelniaja w ocenie powddki dyspozycje art. 22 § 1 k.p.

W odpowiedzi na pozew (k. 96) strona pozwana F. A. spétka z o.0. we W. wniosla o oddalenie powo6dztwa i
zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przypisanych.



W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze z istoty stosunku lgczacego strony wynika, ze laczyla je umowa
cywilnoprawna. Jej cechami byly: brak stalego zwigzania z zakladem pracy poprzez stala obecno$¢ oraz brak
konieczno$ci wykonywania pracy w okreSlonych godzinach. Ponadto praca nie musiala by¢ wykonywana osobiScie
- mozna bylo ja powierzy¢ osobie trzeciej. Nie bylo obowiazku wykonywania polecen pracodawcy, brak zatem
elementu podporzadkowania. Powddka podpisala umowe zlecenia, ktorej egzemplarz zostal jej przekazany. Na
podstawie umowy wykonywala obowiazki polegajace na samodzielnym opracowaniu korespondencji, wysylce poczty
elektronicznej, przeprowadzeniu ankiet, sprzedazy produktéw, aktualizacji oraz wprowadzeniu danych, kontakcie
telefonicznym z klientem, windykacji zaleglosci platniczych i doradztwie wobec klientéw zewnetrznych. Pozwana
wskazala, ze powdédka mogla wykonywac czynno$ci objete umowg w miejscu wskazanym przez zleceniodawce
lub w innym miejscu wskazanym prze siebie, ponadto mogla wybra¢ godziny wykonywania czynnoéci. Powodka
jako zleceniobiorca sama organizowala sobie spos6b pracy, okreslala czas pracy i nie musiala wykonywac
pracy bezwarunkowo osobiScie. Pozwany nie wydawal powddce polecen i nie bylo miedzy stronami elementu
podporzadkowania.

Pismem z dnia 1.10.2012 r. (k. 120) powodka M. W. rozszerzyla powodztwo, domagajac sie od strony pozwanej
zaplaty kwoty 2597,45 z z odsetkami od kwoty 321,50 zl od dnia 10.03.2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1500 z}
od dnia 10.04.2012 r. do dnia zaplaty i od kwoty 775,95 zt od dnia 10.05.2012 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
zadania powodka wskazala, ze nalezy jej sie za przepracowany okres kwota minimalnego wynagrodzenia za prace,
ktore wynosilo 1500 zl, pomniejszone o kwote, jaka powddka od strony pozwanej otrzymala.

Strona pozwana domagala sie oddalenia powodztwa réwniez w rozszerzonej czesci, wskazujac, ze stron nie laczyta
umowa o prace.

Powbédka K. S. wniosla w dniu 6.06.2012 r. (k.167) powddztwo przeciwko F. A. spoltka z 0.0. we W. o ustalenie
istnienia stosunku pracy w okresie od dnia 24 stycznia 2012 roku do dnia 16 kwietnia 2012 roku, w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W uzasadnieniu zadania powodka wskazala, ze zawarla ze strong pozwana umowe zatytulowang ,,umowa zlecenia”.
Umowa okreslala kiedy powodka miala sie stawia¢ do pracy, czas i miejsce pracy oraz szczegdtowy zakres obowigzkow
powodki. Umowa zlecenia nie regulowala sytuacji powodki zgodnie ze stanem faktycznym, powodka nie otrzymala
bowiem umowy o prace pomimo $wiadczenia pracy pod nadzorem spotki. Dopuszczenie powddki do pracy w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a takze wykonywanie okreSlonego rodzaju pracy i podporzadkowanie
stuzbowe, wypekiaja w ocenie powodki dyspozycje art. 22 § 1 k.p.

W odpowiedzi na pozew (k. 204) strona pozwana F. A. spotka z o.0. we W. wniosla o oddalenie powodztwa i
zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze z istoty stosunku laczacego strony wynika, ze laczyla je umowa
cywilnoprawna. Jej cechami byly: brak stalego zwigzania z zakladem pracy poprzez stala obecno$¢ oraz brak
konieczno$ci wykonywania pracy w okre§lonych godzinach. Ponadto praca nie musiala by¢ wykonywana osobiscie
- mozna bylo ja powierzy¢ osobie trzeciej. Nie bylo obowigzku wykonywania polecenn pracodawcy, brak zatem
elementu podporzadkowania. Powodka podpisala umowe zlecenia, ktérej egzemplarz zostal jej przekazany. Na
podstawie umowy wykonywala obowiazki polegajace na samodzielnym opracowaniu korespondencji, wysylce poczty
elektronicznej, przeprowadzeniu ankiet, sprzedazy produktéw, aktualizacji oraz wprowadzeniu danych, kontakcie
telefonicznym z klientem, windykacji zalegloSci platniczych i doradztwie wobec klientéw zewnetrznych. Pozwana
wskazala, ze powddka mogla wykonywac czynnoéci objete umowa w miejscu wskazanym przez zleceniodawce
lub w innym miejscu wskazanym prze siebie, ponadto mogla wybra¢ godziny wykonywania czynnoéci. Powodka
jako zleceniobiorca sama organizowala sobie sposob pracy, okreSlala czas pracy i nie musiala wykonywaé
pracy bezwarunkowo osobiécie. Pozwany nie wydawal powoddce polecen i nie bylo miedzy stronami elementu
podporzadkowania.



Powodka M. S. wdniu 6.06.2012 . (k. 3) wniosta powo6dztwo przeciwko F. A. sp6lka z 0.0. we W. o ustalenie istnienia
stosunku pracy w okresie od dnia 09 lutego 2012 roku do 23 lutego 2012 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Strona pozwana F. A. spétka z o.0. we W. w odpowiedzi na pozew (k. 42) wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Zarzadzeniami z dnia 9 pazdziernika 2012 roku przedmiotowe sprawy polgczone do wspdlnego rozpoznania.

Na rozprawie w dniu 1 lipca 2013 roku powddka M. S. zawarla z pozwanym ugode i cofnela pozew ze zrzeczeniem sie
roszczenia. Prawomocnym postanowieniem z dnia 1 lipca 2013 r. postepowanie w sprawie z powddztwa M. S. zostalo
umorzone (k. 300). Po umorzeniu postepowania M. S. zostala przestuchana w sprawie w charakterze $wiadka.

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

Strona pozwana F. A. spdtka z 0.0. we W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest m.in.
pozyskiwanie klientow dla zleceniodawcow i oferowanie uslug z zakresu branzy medycznej, motoryzacyjnej,
telekomunikacyjne;j.

W ramach prowadzonej dzialalnos$ci strona pozwana z osobami zatrudnianymi na stanowisku specjalisty ds. obslugi
klienta zawiera wylgcznie umowy zlecenia.

Dowéd: zeznania $wiadka N. L. k. 245 verte-246,
zeznania $wiadka J. H. k. 356,

zeznania $wiadka K. S., k. 227-228 verte,

zeznania w charakterze pozwanego R. S. k. 335,
odpis pozwanej z KRS (k. 137-143).

Firma C. P.Sp. z 0.0. we W. na podstawie umowy zawartej ze strong pozwang, zamieszczala ogloszenia w sprawie
zatrudnienia u strony pozwanej i zajmowala sie procesem rekrutacji. Przeprowadzenie procesu rekrutacji zostalo
zlecone N. L., za$ przeprowadzenie szkolen zleceniobiorcoéw strony pozwanej — K. S., a nastepnie A. K..

F. A. sp. z0.0. we W. jest jednym ze wsp6lnikéw C. P. Sp. z 0.0. we W., za$ prezes zarzadu pozwanej jest wiceprezesem
zarzadu C. P. Sp. z 0.0. we W..

Dowdd: zeznania $wiadka J. H. k. 356,
zeznania $wiadka K. S.k. 227-228 verte,
zeznania Swiadka A. K. k. 225 verte-227,
zeznania w charakterze pozwanego R. S. k. 335
odpis z KRS C. P.Sp. z 0.0. we W. k. 153-159

Kazda z powoddek odbyla rozmowe kwalifikacyjna z N. L.. Podczas rozmowy poruszano temat do$wiadczenia i
kwalifikacji powddek. N. L.przedstawila powdédkom projekt umowy zlecenia z pozwang firma. Pow6dki mialy swobode
zapoznania sie z tre$cia umowy oraz mozliwo$¢é zadania pytan co do jej tresci. Wszystkie osoby byly w procesie
rekrutacji informowane, ze zawarta bedzie z nimi umowa zlecenia, ponadto niektérym osobom przekazywano
informacje, ze w przyszlosci, jesli sie sprawdza, w gre wchodzi mozliwo$¢ zawarcia umowy o prace.

Dowodd: zeznania $wiadka N. L. k. 245 verte-246,



zeznania Swiadka D. J. k. 244 verte-246,
zeznania Swiadka K. S. k. 227-228 verte,
przestuchanie powodki M. W. k. 367-369,
przestuchanie powodki K. S. k. 367-369

Strona pozwana zawarla umowe zlecenia z pow6dka K. S. w dniu 24.01.2012 ., za$ zpowddka M. W. w dniu 22.02.2012
.

Zgodnie z umowa, zleceniobiorca (powddki) mial wykona¢ na rzecz zleceniodawcy (strony pozwanej) w sposéb
samodzielny czynnoSci w zakresie kompleksowej obstugi klientéw biznesowych zleceniodawcy w szczegoélnosci
poprzez: opracowywanie korespondencji, wysylke poczty elektronicznej, przeprowadzenie ankiet, sprzedaz
produktéow, aktualizacje oraz wprowadzanie danych, kontakt telefoniczny z klientem, windykacje zalegloéci
platniczych oraz doradztwo wobec klientdbw zewnetrznych. Strony ustalily, ze zleceniobiorca bedzie wykonywal
czynnoéci w imieniu i na rzecz zleceniodawcy, we wskazanym przez zleceniodawce centrum operacyjnym lub
innym miejscu na terenie miasta W., po odbyciu szkolenia wstepnego w terminie ustalonym przez zleceniodawce.
Jednocze$nie ustalono, ze umowa zostaje zawarta na czas okreslony sze$ciu miesiecy od dnia jej podpisania. Powodki
zobowiazane zostaly w umowie do wykonywania czynnoéci bedacych przedmiotem umowy zgodnie z wytycznymi
otrzymanymi od zleceniodawcy, przy czym mogly — bez uprzedniej zgody zleceniodawcy - odstapi¢ od wskazanego
przez zleceniodawce sposobu wykonania zlecenia, jezeli nie miala mozliwoSci uzyskania jego zgody, a zachodzilby
uzasadniony powod do przypuszczenia, ze zleceniodawca zgodzilby sie na zmiane, gdyby wiedzial o istniejacym stanie
rzeczy. Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy platne bylo kazdorazowo po zakonczeniu miesiecznego
okresu obrachunkowego, po przyjeciu wykonanego zlecenia przez zleceniodawce, na zasadach oznaczonych w
zalaczniku 11 2 do umowy, na podstawie wystawionego przez zleceniobiorce rachunku, w terminie do 15 — tego dnia
miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastapilo wykonanie czynnosci objetych przedmiotem zlecenia.

Zgodnie z postanowieniami umowy strona pozwana zobowiazala sie do wskazania sposobu wykonania czynno$ci
bedacych przedmiotem umowy, w szczegdlnoSci: sposobu prowadzenia rozmowy telefonicznej w trakcie
prowadzonego dyzuru, sposobu opracowywania ankiet, sposobu opracowania korespondencji, sposobu sprzedazy
ofert specjalnych i sposobu obslugi projektu. Powddki natomiast zobowiazaly sie do nieingerowania w powierzony
sprzet komputerowy i telekomunikacyjny, a w szczego6lnoéci do: samodzielnego podlaczania i odlgczania komputerdw,
telefonéw oraz innego sprzetu, instalowania, odinstalowywania programéw komputerowych na powierzonym
sprzecie, korzystania w trakcie czasu pracy z komunikator6w internetowych, korzystania w trakcie pracy z wszelkich
serwisdw spolecznoSciowych oraz innych stron i serwiséw internetowych nie zwigzanych bezposrednio z zakresem
wykonywanego zlecenia i do nieprzenoszenia sprzetu poza wyznaczone miejsce.

Jednocze$nie w zalaczniku nr 1 do umowy zlecenia strony zgodnie postanowily, ze powddki beda realizowaly
przedmiot umowy w dniach otwarcia centrum operacyjnego, ktore funkcjonuje od poniedziatku do piatku w
godzinach jego otwarcia od 6:00 do 16:00, opcjonalnie do 18.00, wedlug dodatkowych ustalen z zalozeniem
realizacji ustalenn normy (8 godzin na 1 dzien realizacji zlecenia). Tytulem wynagrodzenia za wykonane czynnosci
zleceniobiorca otrzyma nalezno$é obejmujaca: wynagrodzenie podstawowe wynikajace z liczby przepracowanych
godzin (efektywnego czasu polaczen) oraz wynagrodzenie dodatkowe (prowizyjne) wynikajace z iloSci wykonanej
sprzedazy w danym okresie rozliczeniowym — rozliczane po zaplacie dokonanej przez kupujacego z systemu
efektywno$ciowego. Zgodnie z zalgcznikiem numer 1 do umowy, wynagrodzenie prowizyjne uzaleznione zostalo od
sumy sprzedazy na rzecz klienta. W przypadku, gdy zleceniobiorca nie wykonal czynnosci bedacych przedmiotem
umowy lub umowy lub nie wykonal ich w uzgodnionym ze zleceniodawca terminie lub wykonal je nienalezycie,
obowiazany by} do zaplacenia zleceniodawcy kary umownej w wysokosci 50 zl za kazdy przypadek niewykonania lub
naruszenia postanowienn umowy, niewykonania jej w terminie lub nienalezytego wykonania powierzonych czynnosci
czy tez naruszenia postanowien umowy. W tresci umowy strony zgodnie os§wiadczyly, ze przed podpisaniem umowy



nie wnosza do jej treSci zadnych zmian oraz wnioskoéw jak réwniez, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie
zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego.

Dowdd: umowa zlecenia zawarta przez powodke W. wraz z zalgcznikami (k. 68, 84-86)
umowa zlecenia zawarta przez powodke S. wraz z zalacznikami (k. 169-172)

zeznania Swiadka A. K. k. 225 verte-227,

zeznania Swiadka M. S. k. 297-298,

zeznania Swiadka N. L. k. 245 verte-246,

przestuchanie powodki M. W. k. 367-369,

przeshuchanie powdédki K. S. k. 367-369

Po podpisaniu umowy M. W. i K. S. zostaly przedstawione terminy szkolefn poprzedzajacych przystapienie do
wykonywania czynno$ci objetych umowa. Szkolenia trwaly od 3 do 5 dni i byly wykonywane przez osobe z firmy
zewnetrznej — w przypadku K. S. przez K. S., w przypadku M. W. przez A. K.. Podczas szkolenia, ktore obejmowalo
zarOwno zajecia teoretyczne, jak i praktyczne, zajmowano sie rozwijaniem umiejetno$ci sprzedazowych, zaznajamiano
powddki z produktami i obsluga systemu, uczono sposobu rozmowy z klientem i odbywano ¢éwiczenia praktyczne.
Na koniec szkolenia powo6dki musialy wykona¢ zadanie domowe, polegajace na samodzielnym wykonaniu zleconego
zadania.

Celem szkolenia bylo przygotowanie do samodzielnego wykonywania ustug objetych umowsa.

Szkolenie pow6dki M. W. odbylo sie w dniach 27.02.2012 — 2.03.2012 r., za$ szkolenie K. S. rozpoczelo sie w dniu
30.01.2012 1. i trwalo 3-4 dni. Obie powodki zakonczyly szkolenie z wynikiem pozytywnym.

Dowodd: kartoteka szkoleniowa k. 99
potwierdzenie terminu szkolenia k. 100
potwierdzenie terminu szkolenia k. 206
zeznania Swiadka D. J. k. 244 verte-246,
zeznania Swiadka M. S. k. 297-298,
zeznania Swiadka A. K. k. 225 verte-227,
zeznania Swiadka K. S. k. 227-228 verte,
zeznania Swiadka J. H. k. 355-356
przestuchanie powddki M. W. k. 367-369,
przestuchanie powddki K. S. k. 367-369
Po zakonczeniu swoich szkoleni obie powodki przystapily do realizacji podpisanych uméw.

Obie powodki wykonywaly zlecone im czynnoSci w centrum operacyjnym, ktore bylo otwarte w godzinach od
8:00 do 20:00. Powodki same ksztaltowaly swoj czas pracy w ramach godzin otwarcia centrum operacyjnego, w
konsekwencji osoby, ktére pozniej zaczynaly prace, pozniej konczyly wykonywanie zlecenia. Powddki nie mialy
obowiagzku usprawiedliwienia nieobecno$ci przy wykonywaniu przedmiotu umowy a jedynie informowaly trenera, o



nieobecno$ci w miejscu wykonywania czynnoéci i uméwionym terminie kontaktu do danego klienta, celem realizacji
polaczenia przez inna osobe. Trener A. K. wpisywala nieobecnoé¢ na liste i zgodnie z umowa za dni nieobecnosci
zleceniobiorcy nie otrzymywali zaplaty. Kiedy A. K. informowala o nieobecnoéci R. S., odpowiadal on, ze kazdy moze
wyj$é, kiedy chce. W firmie funkcjonowat grafik rozpoczecia i zakonczenia czynnoéci, w ktéorym konsultacji wpisywali
faktyczne godziny wykonywania zlecenia. Ponadto daty i godziny zapisywal system komputerowy.

Po przyjéciu do centrum operacyjnego powodki wpisywaly swoj login i haslo, wowczas otwierala mu sie aplikacja,
z ktorej korzystaly. Kazda z powddek miala przydzielona baze z danymi klientow z ktérymi nawigzywaly kontakt.
Powodki mialy swobode w wyborze klientow z ktorymi nawigzywaly kontakt.

Czynnosci powodek polegaly na segregacji informacji dotyczacych klientéw, uzupehianiu ich danych osobowych,
przygotowywaniu szablonéw informacyjnych, przygotowywaniu ofert, kontakcie telefonicznym z klientem wedlug
przekazanej im przez strone pozwana bazy, tworzeniu i wysylaniu faktur. Wykonywane przez powo6dki czynnosci byly
w caloSci objete umowa i polegaly na wykonywaniu tych samych czynno$ci, systematycznie.

Powodki samodzielnie wykonywaly czynno$ci objete umowa. W szczeg6lnosci samodzielnie wybieraly klienta z
bazy, po kontakcie z danym klientem samodzielnie, ustalaly termin kolejnej rozmowy i wysylki oferty do klientow,
samodzielnie rowniez sporzadzaly dokumenty dla klientow, korzystajac z wiedzy zdobytej na szkoleniu wstepnym.

Rozmowy z klientami, do ktérych powddki dzwonily, mialy by¢ prowadzone zgodnie z wytycznymi przedstawionymi
powbodkom na szkoleniu wstepnym. Przestrzeganie wytycznych bylo kontrolowane przez trenera A. K. i K. S.. Nie
byli oni pracownikami strony pozwanej. K. S.czasami, za$ A. K. czesto przebywali w centrum operacyjnym i udzielali
pomocy zleceniobiorcom, szczegoblnie tym, ktdrzy rozpoczynali wspolprace z pozwang, albo nie w pelni realizowali
wytyczne ze szkolen. Sprawdzali oni sposéb przeprowadzania rozmoéw oraz prawidlowoéc sporzadzania pism do
klientéw. W razie watpliwosci konsultanci mogli ich poprosi¢ o pomoc, choé co do zasady wszystkie potrzebne
informacje przekazano im na szkoleniu. A. K. sprawdzala sposéb wykonywania zlecenn przez nowozatrudnione osoby
i pomagata wyeliminowa¢ popelnianie bledéw, w tym celu m.in. odsluchiwala sama lub z konsultantami ich rozmowy
z klientami. Wymagano od niej szkolenia i doszkalania konsultantow. Zajmowala sie réwniez indywidualnym
doszkalaniem (coachingiem) poszczegblnych oséb i raz w tygodniu prowadzila szkolenia grupowe.

Poza kontrolg i przypominaniem wytycznych przedstawionych powédkom na szkoleniu, powodki nie otrzymywaly
co do zasady polecen dotyczacych porzadku i organizacji pracy. Polecen takich nie wydal powodkom w szczegolnosci
prezes zarzadu strony pozwanej R. S.. Nie upowaznial ona takze innych os6b do wydawania zleceniobiorcom polecen.

Dowodd: zeznania $wiadka A. K. k. 225 verte-227,
zeznania Swiadka D. J. k. 244 verte-246,

zeznania Swiadka M. S. k. 297-298,

zeznania Swiadka K. S. k. 227-228 verte,

zeznania Swiadka J. K. k. 246-247,

protokot kontroli PIP k. 262

przestuchanie powodki M. W. k. 367-369,
przeshuchanie powdédki K. S. k. 367-369,

przestluchanie w charakterze strony pozwanej R. S. k. 367-369



Powodce M. W. zdarzyla sie raz nietypowa sytuacja zwigzana z problematycznym klientem. Problem ten powddka
rozwigzala z pomoca A. K., ktéra kontaktowatla sie w tej sprawie z R. S..

Dowéd: przestuchanie powodki M. W. k. 367-369,

Zleceniobiorcy po uzyskaniu zgody mieli mozliwo$¢ wykonywania pracy w domu, tzw. pracy zdalnej. Wowczas
wykonywali zlecenie w domu przy wykorzystaniu swojego komputera przy czym otrzymywali do swojej dyspozycji
telefon do wykonywania polaczen. Login i hasto do systemu sprzedazy zleceniobiorcy otrzymywali w trakcie szkolenia
co umozliwialo mu wykonywanie czynnosci z domu. Z domu wykonywali m.in. zadanie domowe, ktorego prawidlowe
wykonanie bylo warunkiem rozpoczecia realizacji zlecenia. Wykonywanie tzw. pracy zdalnej wymagalo zgloszenia
stronie pozwanej i uzyskania zgody na jej wykonywanie. Powodki nie korzystaly z mozliwosci pracy zdalnej. Z takiej
mozliwo$ci skorzystal m.in. pan L.. Jesli konsultant zbyt krotko wykonywal zlecenie, nie otrzymywal zgody na prace
zdalng.

Dowod: zeznania $wiadka A. K. k. 225 verte-227, zeznania Swiadka K. S. k. 227-228 verte,
przeshuchanie w charakterze strony pozwanej R. S. k. 367-369

Powddka M. W. (1) chciala wykonywac zlecenie zdalnie, ale A. K. poinformowala ja o braku zgody R. S..
Dowdéd: zeznania §wiadka A. K. k. 225 verte-227,

zeznania Swiadka D. J. k. 244 verte-246,

przestuchanie powddki M. W. k. 367-369

Podczas kontroli PIP wspdlpracujacy ze strona pozwang na podstawie umowy zlecenia L. T. o§wiadczyl, ze méogl
wykonywaé prace zdalnie.

Dowéd: protokol kontroli PIP k. 262

Zgodnie z postanowieniami umowy, pow6dki musial odby¢ codziennie 120 minut lgcznych rozmow z klientami, aby
otrzymac¢ wynagrodzenie. Je$li nie zrealizowaly tego nie otrzymywaly zaplaty.

Dowéd: przestuchanie powddki M. W. k. 367-369,
przestuchanie powodki K. S. k. 367-369,
przesluchanie w charakterze strony pozwanej R. S. k. 367-369

Ani przed, ani w czasie realizacji zlecen, zadna z powo6dek nie zglaszala zastrzezen ani watpliwoéci co do zawartych
umo6w zlecenia. Powddki nie zadaly od prezesa strony pozwanej ani innych os6b wspolpracujacych ze strona pozwanag
zawarcia umow o prace.

Dowéd: przestuchanie powddki M. W. k. 367-369,
przestuchanie powodki K. S. k. 367-369,
przestuchanie w charakterze strony pozwanej R. S. k. 367-369

W dniu 18 kwietnia 2012 roku powddka M. W. zlozyla oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zlecenia z powodu
koniecznos$ci wyprowadzenia sie z W.. Powodka otrzymala przelew od strony pozwanej i wysoko$ci 124 z} i nie mogla
sobie pozwoli¢ finansowo na dalsze mieszkanie we W..

Dowdd: pismo powoddki M. W. k. 83



przestuchanie powodki M. W. k. 367-369,

Powodka K. S. zakonczyla realizacje zlecenia w dniu 11 kwietnia 2012 roku.
Dowéd: przestuchanie w charakterze strony pozwanej R. S. k. 367-369
Strona pozwana zaplacila na rzecz powodki M. W. kwote 124,05 zl.
Dowédd: dowdd przelewu k. 136

Strona pozwana wystawila wobec powo6dek noty obcigzeniowe na kwoty po 2000 zt tytulem kar umownych
wskazanych w par. 8 pkt 2 umoéw zlecenia i wezwala powddki do zaplaty tej kwoty. Ponadto zawiadomita powddki o
przelaniu wierzytelnosci objetych notami na rzecz C. P. sp. z 0.0. i wskazala, ze zostang naliczone dalsze kary umowne.
Powodki kwot tych nie zaplacily i nie zostaly przeciwko nim wytoczone powddztwa o zaplate.

Dowédd: wezwanie do zaplaty powodki W. z 10.05.2012 1. (k. 129),
nota obcigzeniowa z 10.05.2012 1. k. 130

zawiadomienie k. 131

przestuchanie powodki M. W. k. 367-369,

przestuchanie powodki K. S. k. 367-369,

przestuchanie w charakterze strony pozwanej R. S. k. 367-369

Powodka S. w pierwszym miesigcu nie miala uwag do realizacji zlecenia przez pozwanego, strona pozwana nie miala
za$ uwag do realizacji zlecenia przez nig. W kolejnym miesigcu pozwany nalozyt na powodke S. kary umowne, przez
co jej wynagrodzenie byto bardzo niskie.

Pozwany od poczatku nie byl zadowolony z wynikéw powodki, zlozyl nawet do C. P. reklamacje na jej przeszkolenie.
Powodka W. otrzymala jedynie 124,05 zl tytulem zaplaty za marzec 2012 1.

Powodki po otrzymaniu niskich kwot za wykonywanie zlecenia poczuly sie oszukane, uznaly umowe za oszustwo.
Dowéd: przestuchanie powodki M. W. k. 367-369,

przestuchanie powodki K. S. k. 367-369

przestuchanie w charakterze strony pozwanej R. S. k. 367-369

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwa M. W.i K. S. o ustalenie istnienia stosunku pracy w spornych okresach nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w dniu 23 pazdziernika 2013 roku (k. 171) postepowanie w sprawie z powodztwa M.
S. zostalo umorzone z powodu zawarcia przez strony ugody sadowe;j.

Roszczenia powddek M. W. o ustalenie istnienia stosunku pracy za okres od dnia 22 lutego 2012 roku do dnia 18
kwietnia 2012 roku oraz K. S. o ustalenie istnienia stosunku pracy za okres od dnia 24 stycznia 2012 r. do dnia 16
kwietnia 2012 r. podlegaly oddaleniu jako nieuzasadnione.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia w wyroku cze$ciowym w
przedmiocie istnienia miedzy stronami stosunku pracy, Sad Rejonowy oparl sie na dowodach z dokumentéow



powolanych w sprawie, ktérych wiarygodnosci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala, w szczegoélnosci
za$ na tredci zawartych przez strony umow zlecenia. Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie swiadkow,
albowiem pomimo réznej oceny wyrazanej przez nich co do charakteru laczacego strony stosunku, zeznania te w
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia byly w przewazajacej czeci niesprzeczne. Sad ustalil stan faktyczny w sprawie
biorac réwniez za podstawe wyjasnienia stron, w zakresie, w jakim byly one zgodne z dowodami z dokumentéw i
zeznaniami Swiadkow.

W razie sporu co do tre$ci umowy lub rodzaju stosunku prawnego na podstawie ktérego byla §wiadczona praca,
pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie rodzaju i treSci umowy w oparciu o tre$¢ art. 189 k.p.c. Przepis
ten wprowadza istnienie interesu prawnego jako materialnoprawna podstawe zasadno$ci powodztwa o ustalenie
stosunku prawnego lub prawa. Sad Rejonowy mial na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
5.12.2002 r. (I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194), Zze pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci
stosunku pracy, jezeli wynikajace z niego roszczenia majatkowe moga powstaé¢ dopiero w przyszloSci. Z uwagi na
dalekoidgce konsekwencje zatrudnienia pracowniczego dla przyszlych uprawnien pracownika, Sad Rejonowy badal
cechy laczacego strony w spornym okresie stosunku. Ponadto zbadanie charakteru laczacej strony umowy mialo
charakter prejudycjalny dla ewentualnego uwzglednienia roszczenia powodki M. W. o zaplate.

Zgodnie z treécig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Treécia umowy o prace jest wiec zobowiazanie sie pracownika do wykonywania okreslonej pracy
za wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowigzaniowego — jest dobrowolna, dwustronnie
zobowigzujaca, odplatna i konsensualna. Cechy stosunku pracy, wynikajace z art. 22 k.p. wyr6zniaja go spoérod innych
stosunkdéw prawnych do niego zblizonych, w szczegblnosSci od umowy o dzielo (art. 6271 nast. k.c.) agencyjnej (art. 758
i nast. k.c.) oraz umowy zlecenia (art. 734 i nast. k.c.), a mianowicie charakteryzuje sie on koniecznoécig osobistego
wykonania pracy okre$lonego rodzaju w ustalonym miejscu i czasie, podporzgdkowaniem pracownika pracodawcy,
wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a ponadto odplatnoécia pracy. W razie ustalenia, ze
w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania,
brak obowiazku osobistego jej wykonywania, konieczno$é ,,odpracowania” urlopu), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta
zostala umowa o prace.

Podkreslenia wymaga to, iz wykonywanie takich samych czynno$ci moze wystepowaé zar6wno w ramach umowy o
prace, jak i umowy cywilnoprawnej, przez co kwalifikacja czy zawarta przez strony umowa jest umowg o prace czy
umowg cywilnoprawng budzi w praktyce istotne trudno$ci. Bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie
wyjasnia niektére praktyczne watpliwosci.

Podejmujgc sie odrdznienia stosunku pracy od stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym w pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, ze o wyborze podstawy zatrudnienia decyduje przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron.
Jak wskazal SN w wyroku z 26.3.2008 r., 1 UK 282/07 (LEX nr 411051), o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko
inie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron. Nie mozna zakladaé, ze strony majace pelng zdolno$¢ do czynnoéci
prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej tre$ci (np. umowe o prace) niz te, ktora zawarly (np. umowe zlecenia)
- (wyrok SN z dnia 5.9.1997 r., I PKN 229/97, OSNAPiUS 1998, nr 11, poz. 329). Przepisy nie kreuja domniemania
prawnego zawarcia umowy o prace w kazdym przypadku $éwiadczenia pracy, a fakt zawarcia umowy o prace a nie np.
umowy zlecenia, trzeba dopiero wykazaé.

Wymaga podkreslenia, ze najistotniejsza cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy -
moze ono bowiem wystepowa¢ réwniez w umowach cywilnoprawnych - lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy, czyli wykonywanie pracy podporzadkowanej. Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia
stosunku pracy i jest decydujacym kryterium odrézniajacym umowe o prace od innych uméw. Dla stwierdzenia,

ze wystepuje ona w treéci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre§lony czas pracy i
miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania



norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjnosc czy
dokladne okre$lenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika
(por. wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26) (por. wyrok SN z dnia 25 listopada
2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

W odréznieniu od uméw o charakterze cywilnoprawnym, charakterystyczng cecha umowy o prace jest rowniez to, ze
ryzyko przedsiewziecia ciazy na podmiocie zatrudniajacym, w konsekwencji czego niemozno$¢ wykonywania pracy z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy nie pozbawia pracownika roszczenia o zaplate wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z 15.10.1999 1., I PKN 307/99 (OSNP 2001/7/214) stwierdzil, ze przy ocenie charakteru
stosunku prawnego taczacego strony (umowa o prace, umowa zlecenia) nalezy uwzgledniaé specyfike funkcjonowania
podmiotu zatrudniajacego. Umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynnosci i w zasadzie nie
moze polega¢ na pozostawaniu przez zleceniobiorce w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do potrzeb
zlecajacego czynnosci zlecanych na biezaco.

Zatrudnienie na podstawie tredci art. 22 § 1 k.p., majace cechy opisane wyzej, jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich
orzeczeniach podkreslal, ze nie nazwa umowy, ale jej tre$¢ i spos6b wykonywania decyduja o zakwalifikowaniu danej
umowy jako umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 11.09.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 13, poz. 407; wyrok SN z
dnia 11.04.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 2, poz. 35).

W sytuacji, gdy te same zadania mogly byé wykonywane zaréwno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej, kwalifikacji prawnej umowy lgczacej strony nalezy dokona¢ za pomocg metody typologicznej, tj.
przez rozpoznanie i wskazanie jej cech dominujacych. Ustalenie, ze przewazaly elementy umowy o prace prowadzi do
oceny — nawet wbrew nazwie umowy zawartej przez strony i wbrew tresci jej poszczegélnych postanowien, ze strony
laczyt stosunek pracy. Z kolei w razie ustalenia, ze zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wsp6lne dla umowy o
prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajacy o jej typie powinien by¢ zgodny zamiar
stron i cel umowy (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), ktory moze byé takze wyrazony w nazwie umowy (por. wyrok
SN z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr 14, poz. 449).

Dopiero w przypadku, gdy w stosunku prawnym nie mozna ustali¢ przewazajacych cech stosunku pracy, o jego
charakterze powinna decydowaé formalna nazwa lub sposob realizowania zobowiazania cywilnoprawnego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr 18, poz. 582).

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwala uzna¢ roszczen obu
powddek o ustalenie istnienia miedzy nimi a strong pozwang stosunku pracy w spornych okresach za uzasadnione.
Zarbowno przebieg wspolpracy miedzy stronami, jak i okoliczno$ci rozpoczecia przez nie wspdlpracy, wskazuja bowiem
niewatpliwie na cywilnoprawny charakter laczacego strony stosunku zobowiazaniowego, brak po obu stronach woli
zawarcia umowy o prace oraz brak pracowniczego podporzadkowania kazdej z powddek stronie pozwane;j.

W zlozonych zeznaniach obie powo6dki przyznaly, ze ich wola nie bylo objete zawarcie uméw o prace. Nie zostaly one
przymuszone do podpisania uméw zlecenia wbhrew rzeczywistej woli — zamiarowi nawigzania stosunku pracy. Powodki
mogly zapozna¢ sie z przedstawiong im umowa zlecenia i zapytaé o znaczenie jej poszczegblnych postanowien.
Ponadto przyznaly, ze nigdy od prezesa strony pozwanej ani zadnej innej osoby zwigzanej ze strona pozwang
wspolpracg nie domagaly sie zmiany charakteru zatrudnienia i zawarcia umowy o prace, a nawet o tym z nikim
nie rozmawialy. W ocenie Sadu powodki byly w pelni §wiadome cywilnoprawnego, a nie pracowniczego charakteru
umowy, jaka im zaproponowano i jaka podpisaly ze strong pozwang. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w
sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ wykazalo réwniez, iz wola strony pozwanej nie bylo zawarcie z powo6dkami w
spornym okresie umoéw o prace, co ewidentnie wynika z zeznan K. S., N. L., a przede wszystkim z przestuchania za
pozwang prezesa jej zarzadu R. S..



Jak wskazal Sad Najwyzszy, nie mozna zaklada¢, ze strony majace pelna zdolno§é do czynnoSci prawnych miaty
zawrze¢ umowe o innej tresci niz ta ktéra zawarly (por. wyrok SN z dnia 5 wrzes$nia 1997 r. I PKN 229/97, OSNAP i
US 1998 r. Nr 11, poz. 329). Kazda ze stron musi ponosi¢ odpowiedzialnoéé¢ za podejmowane w tym wzgledzie decyzje
(wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998 r. I PKN 191/98). Okolicznos¢, ze powodki sg osobami mlodymi, niedos§wiadczonymi
i w chwili podpisania umowy nie mialy pelnej wiedzy na temat roéznic miedzy stosunkiem cywilnoprawnym a
pracowniczym, nie uzasadnia przyjecia, by wolg powodek bylo zawarcie umowy o prace.

Jak wyzej wskazano, konstrukeyjny charakter dla istnienia stosunku pracy ma cecha wykonywania pracy pod
kierownictwem pracodawcy, ktora jest decydujacym kryterium odrézniajacym umowe o prace od innych umow.
Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w treéci stosunku prawnego wskazuje sie min. podporzadkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa i wykonywanie zadan pod nadzorem kierownika, ponadto badaniu
podlega okoliczno$é czy praca byla wykonywana w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, za pomoca
udostepnionych przez niego narzedzi oraz czy byla wykonywania osobiécie i czy ryzyko nieosiagniecia rezultatu
spoczywalo na wykonujacym prace czy zlecajacym jej wykonanie.

Niewatpliwie w celu wykonywania pracy powodki musialy stawiaé sie w siedzibie pozwanej spolki w dniach i
godzinach, w ktorych spdlka pracowala. W ocenie Sadu jednak okoliczno$é ta, sama w sobie, nie przesadza o
pracowniczym charakterze zatrudnienia. Wprawdzie z treci zalacznika nr 1 do umowy zlecenia wynika, ze powo6dki
czynnodci objete umowa miala realizowaé w dniach otwarcia centrum operacyjnego, jednakze w ramach godzin
otwarcia centrum operacyjnego zleceniobiorcy samodzielnie ksztaltowali swoj czas pracy. Powodki mogly zatem
samodzielnie ksztaltowac czas wykonania zlecenia decydujac w jakich godzinach i dniach beda przedmiot zlecenia
wykonywaly. Oczywistym jest, ze z uwagi na charakter zleconych czynnosci, polegajacych gléwnie na kontaktach
z potencjalnymi klientami, powodki nie mogly wykonywa¢ zlecenn wezesnym rankiem lub p6Znym wieczorem, ale
musialy dostosowa¢ sie do godzin otwarcia centrum operacyjnego. Nawet gdyby czas wykonywania zlecenia byl §cisle
okreslony, nie powodowaloby to jeszcze automatycznie uznania, ze powodki $wiadczyly prace podporzadkowang
pracodawcy (por. wyrok SN z 6.10.1998 r., I PKN 389/98).

Powodki nie podlegaly regulaminowi pracy. Nie wykonywaly charakterystycznej dla zatrudnienia pracowniczego
pracy zmianowej, taki rodzaj pracy nie byl w ogdle $wiadczony u pozwanego. Nie byly karane dyscyplinarnie.
Nakladano na nie wskazane w umowach zlecenia kary porzadkowe, nie wystepujace przy zatrudnieniu na podstawie
umowy o prace.

Umowa przewidywala mozliwosé pracy w domu po uprzednim zwréceniu sie pozwanej w celu udostepnia telefonu i
takie przypadki zdarzaly sie, cho¢ powddka W. zgody na prace zdalna nie otrzymala. Zgromadzony material dowodowy
wskazuje, ze strona pozwana zapewniala pow6dkom materialy i narzedzia do wykonywania zlecenia w centrum
operacyjnym. Okolicznoé¢, ze zasadg bylo wykonywanie zlecenia w centrum operacyjnym, wynikala zdaniem Sadu z
charakteru zleconych czynnosci.

Powodki mialy pelng dowolnoé¢ w decydowaniu kiedy i z jakim klientem nawigza wspdlprace. Mogly to by¢ osoby
z udostepnionej przez pozwang listy kontaktéw, a takze osoby wskazane przez powodki. Powddki nie musialy
usprawiedliwia¢ swojej nieobecnosci w centrum operacyjnym, przedklada¢ zwolnien lekarskich, wnioskowac o urlop
ani usprawiedliwia¢ spdznien, cho¢ poproszono je o zglaszanie takich okolicznosci trenerowi, co powodki czynily. Jak
zeznala powddka S., wystarczylo poinformowaé trenera o nieobecnosci. Nie wigzalo sie to dla powodek z zadnymi
konsekwencjami poza wskazang w umowie utratg wynagrodzenia z powodu nieosiagniecia danego dnia 120 minut
rozmoéw z klientami.

Umowy zawarte przez powddki nie przewidywaly bezwzglednego obowigzku osobistego wykonywania zlecenia,
cho¢ wskazywaly, ze powddki maja wykonywaé zlecenie samodzielnie i po odbyciu szkolenia. Brak bezwzglednego
obowigzku osobistego §wiadczenia pracy wyklucza mozliwosé zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o
prace (tak SN w wyroku z 28.10.1998 r., I PKN 416/98). Podkreslenia jednak wymaga, ze powinno$é osobistego



Swiadczenia pracy nie jest cecha charakterystyczna jedynie dla stosunkéw pracy, wybor wykonawcy w umowach
cywilnoprawnych niejednokrotnie zalezy od jego osobistych przymiotéw i umiejetnoSci.

Umowy zawarte przez powddki nie przewidywaly stalego skladnika wynagrodzenia wyplacanego powddkom co
miesigc za sam fakt wykonywania czynno$ci w centrum operacyjnym, bez wzgledu na osiagniete rezultaty. Warunkiem
uzyskania w rozliczeniu miesiecznym zaplaty za uslugi $wiadczone danego dnia bylo przeprowadzenie rozméw z
klientami o lgcznej dlugosci 120 minut. Takie uksztaltowanie wynagrodzenia, polegajace na przerzuceniu ryzyka
nieosiggniecia rezultatu na zleceniobiorce, jest typowe dla uméw cywilnoprawnych. W umowach o prace ryzyko
prowadzonej dzialalno$ci spoczywa na pracodawcy i nie moze on przerzucaé calego ryzyka gospodarczego na
pracownikéow. Od efektéw pracy moze byé w przypadku umowy o prace uzalezniony jedynie dodatkowy sktadnik
wynagrodzenia, nie za$ jego podstawa. Ponadto pow6dki wystawialy rachunki stronie pozwanej za wykonane ushugi.

Powd6dki w swoich zeznaniach wskazywaly, ze za przelozong uwazaly A. K.. Powbédka S. wskazywala ponadto na
podporzadkowanie K. S.. Obie powodki wskazywaly takze, ze ich gldownym przelozonym byt R. S., ktory zlecil A. K.
i K. S. nadzorowanie ich pracy. Sad stanowiska powddek co do pozostawania przez nie w stosunku pracowniczego
podporzadkowania R. S., A. K. i K. S. nie podzielil.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, K. S. ani A. K. nie byli w zadnym okresie pracownikami strony
pozwanej, nie taczyla ich rowniez ze strona pozwana umowa cywilnoprawna. K. S. byl pracownikiem firmy C. P. w
okresie od maja 2012 r., weze$niej za$ przebywal w centrum operacyjny nie bedac zwigzany umowa z pozwanym ani
wspolpracujaca z nim firma z uwagi na bliskie powigzania rodzinne z R. S., ktéremu pomagal, angazujac siew szkolenie
zleceniobiorcow. A. K. przebywala za§ w centrum operacyjnym jako kierownik szklenia i trener i byla zwigzana
umowa zlecenia z firmg C. P.sp. z 0.0. Jej zadaniem bylo przeszkolenie zleceniobiorcow, zeby mogli samodzielnie
wykonywac objety umowami przedmiot zlecenia. Obecno$¢ K. S. (jedynie w poczatkowym okresie wspolpracy miedzy
pozwang a powddka S.) i A. K. w centrum operacyjnym byla zatem $ciéle zwiazane z przeszkoleniem i przygotowaniem
powbdek do wykonywanych czynnosci. Fakt, iz pomagali oni w sprawdzaniu jako$¢ obstugi klienta i pomagala
powbddkom w eliminacji bledéw nie $wiadezy o tym, by byli oni przelozonymi powodek. Dzialania A. K. i K. S. mialy
na celu osiagniecie przez powo6dki odpowiedniego poziomu umiejetnosci a tym samym pelnej samodzielnos$ci w
realizowaniu zlecen. Prezes strony pozwanej R. S., jak wynika z zeznanh Swiadkoéw, sporadycznie kontaktowal sie ze
zleceniobiorcami, bedac zajetym innymi sprawami.

Nalezy zauwazy¢, ze zleceniobiorca lub $wiadczacy ushugi roéwniez moga podlega¢ pewnej kontroli i nadzorowi ze
strony zleceniodawcy w zakresie prawidlowosci wykonywania czynno$ci objetych umowami cywilnoprawnymi. Jest
zdaniem Sadu w pelni zrozumiale, ze strona pozwana oczekiwala wykonywania przez powddki ustug wskazanych
w umowie zlecenia w odpowiednim terminie i odpowiedniej jako$ci. Poniewaz jednak akceptowane przez pozwang
dzialania K. S. i A. K. dotyczyly jedynie doszkalania i kontroli wykonywania przez powo6dki czynno$ci objetych umowa
zgodnie z wytycznymi przekazanymi na szkoleniu wstepnym i przypominanymi na szkoleniach dodatkowych, a ich
przejawem nie bylo wydawanie pow6dkom polecen dotyczacych biezacej organizacji pracy ani wykonywania czynno$ci
nie objetych umowa, nie sposoéb uznaé tych czynnoSci za przejawy pracowniczego podporzadkowania powddek
pracodawcy lub osobom dzialajacym na jego polecenie. Czym innym jest kontrola, czy zleceniobiorcy realizuja w
praktyce wiedze i wytyczne przekazane im na szkoleniu zorganizowanym dla nich przed rozpoczeciem wykonywania
zlecenia i majacym na celu przygotowanie ich do samodzielnego wykonywania zlecenia, czym innym za$ pozostawanie
przez pracownikéw w dyspozycji pracodawcy, przejawiajace sie w wykonywaniu biezacych polecen dotyczacych
kwestii organizacyjnych, technicznych i merytorycznych, w zakresie ogélnie okre§lonym w umowie o prace. Powodki
— w szczegblnoéci powodka S. — a takze $wiadkowie — przyznali wprost, ze po ukonczonym szkoleniu mieli wiedze o
sposobie wykonywania czynno$ci, mogli samodzielnie wykonywaé zlecenie i tylko w razie watpliwo$ci pytali trenera.
Byli sprawdzani celem pelnej realizacji wytycznych przekazanych im na szkoleniu i w tym celu dodatkowo szkoleni
indywidualnie, juz w czasie wykonywania zlecenia. Zdaniem Sadu powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze w okresie
wykonywania zlecenia powddki nie mialy ,przelozonego” i nie pozostawaly w stosunku podporzadkowania typowego
dla stosunkow pracy, podlegaly bowiem jedynie nadzorowi wystepujacemu réwniez przy umowach cywilnoprawnych.



Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w laczacych kazda z powddek ze strona pozwang stosunkach prawnych nie
wystepowaly, wbrew ocenie powddek, podstawowe i konstrukcyjne cechy uméw o prace, czyli zgodna wola stron
obu pozostawania w takim stosunku ani wykonywanie przez powo6dki pracy podporzadkowanej, pod kierownictwem
pracodawcy.

Wobec ustalenia, ze stron nie taczyl w spornym okresie stosunek pracy, Sad Rejonowy rozwazal jednoczesne oddalenie
w wyroku roszczenia powodki M. W. o zaplate kwoty za — jak podnosila powddka — prace wykonang przez nig na
podstawie stosunku pracy Zgodnie jednak z utrwalonym stanowiskiem, wyrazanym przez Sad Okregowy we W., sad
pracy nie jest wlasciwy do rozstrzygania w zakresie roszczen o zaplate z tytulu stosunku pracy w sytuacji, gdy oddala
roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy i stwierdza, ze strony laczyta umowa o charakterze cywilnoprawnym.
W razie uprawomocnienia sie wyroku oddalajacego pow6dztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy, sprawa o zaplate
podlega bowiem zdaniem Sadu Okregowego rozpoznaniu przez wlasciwy dla rozstrzygania w przedmiocie roszczen z
umoéw cywilnoprawnych sad cywilny. Na podstawie art. 317 §1 k.p.c. Sad Rejonowy wydal zatem w niniejszej sprawie
wyrok czeSciowy, oddalajgc zadanie powddki K. S. w caloéci i oddalajac roszczenia powodki M. W. w czesci — w zakresie
zadania ustalenia istnienia stosunku pracy (pkt I i IT wyroku).

Wysuniete przez powddke M. W. zadanie zaplaty ma zdaniem Sadu zwiazek z rozliczeniem lgczacej strony umowy
cywilnoprawnej, w przypadku uprawomocnienia sie wyroku czeSciowego oddalajacego roszczenie o ustalenie istnienia
stosunku pracy, roszczenie powodki M. W. bedzie podlegalo przekazaniu do rozpoznania przez wlasciwy sad cywilny.

Zgodnie z art. 108 par. 1 zd. 1 k.p.c., Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji.
Wyrok czedciowy nie nalezy do orzeczen konczacych postepowanie, a zatem Sad Rejonowy nie zawarl w nim
rozstrzygniecia o kosztach postepowania powddki M. W, ktérej zadanie zostalo rozpoznane cze$ciowo.

Poniewaz roszczenia wysuniete przez powddke K. S.zostaly w wyroku cze$ciowym rozpoznane w calos$ci — powddka
domagala sie wylacznie ustalenia istnienia stosunku pracy- to w stosunku do powddki S. wyrok zawiera rozstrzygniecie
o kosztach. W punkcie III wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. obciazyl zatem
nieuiszczonymi przez powddke K. S. kosztami sadowymi Skarb Panstwa, uznajac, ze nie bylo podstaw doobciazania
nimi strony wygrywajacej postepowanie — strony pozwanej — powodka byla za$ od kosztéw sadowych w niniejszej
sprawie zwolniona.

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



