Sygn. akt XP 549/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: Krystyna Karlifiska, Miroslawa Zarzycka
Protokolant: Aleksandra Paszko

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: A. Z. (1)

przeciwko Zespolowi Szkolno-Przedszkolnemu Nr (...) we W.
o odszkodowanie

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

II1. nieuiszczone przez powodke koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt X P 549/12

UZASADNIENIE

Powodka A. Z. (1) pozwem z dnia 1 czerwca 2012 r., wniesionym w dniu 4.06.2012 r., skierowanym przeciwko
Zespolowi Szkolno-Przedszkolnemu nr (...) we W., wniosla o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,
a w przypadku uplyniecia okresu wypowiedzenia — o przywrocenie jej do pracy na dotychczasowych warunkach oraz
zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Uzasadniajac swoje zadanie powddka podniosla, iz podana w o§wiadczeniu o rozwiazaniu z niag umowy o prace za
wypowiedzeniem przyczyna jest fikcyjna, bowiem istniala mozliwo$¢ zatrudnienia powodki w wymiarze Y2 etatu.
Zdaniem powodki zgodnie z planem organizacyjnym 2012/2013 bylo mozliwe zapewnienie jej godzin pracy w
wymiarze polowy etatu. Wskazala, ze w roku szkolnym 2012/2013 nie doszlo do zmniejszenia liczby godzin przyrody,
do ktoérej nauczania posiada uprawnienia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 6.07.2012 r. strona pozwana Zesp6l Szkolno-Przedszkolny nr (...) we W. wniosla o
oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona pozwana wyjaénila, iz w nowym roku szkolnym 2012/2013 w klasach czwartych szkoly
podstawowej obowigzuje nowa podstawa programowa, na podstawie ktorej wprowadzony zostal nowy ramowy plan
nauczania. Przy wdrozeniu nowej podstawy programowej brano przede wszystkim pod uwage rozwigzania najlepsze
dla uczniéw. Zmiany w ramowym planie nauczania spowodowaly redukcje etatu godzin zajec technicznych w klasach



czwartych w poréwnaniu z rokiem poprzednim. W roku szkolnym 2011/2012 w klasach czwartych realizowane byly
dwie godziny techniki tygodniowo dla klasy, z podzialem na grupy dla klas o liczebno$ci co najmniej 24 uczniéw.
Przy czterech oddzialach, w tym trzech z podzialem na grupy, dawalo to 14 godzin zajeé techniki. W roku szkolnym
2012/2013 jest pie¢ klas czwartych realizujacych 1 godzine zajac¢ technicznych tygodniowo bez podzialu na grupy, co
daje 5 godzin realizacji przedmiotu. W roku szkolnym 2012/2013 zaje¢ technicznych uczy M. M., posiadajaca takze
kwalifikacje do nauczania przedmiotu przyroda. Z uwagi na to, ze jest ona wieloletnim nauczycielem, posiadajacym
stopien nauczyciela mianowanego, zatrudnionym dotychczas w pelnym wymiarze czasu pracy, uzupelia on swoj
wymiar etatu zajeciami z przyrody. Stad nie ma godzin przyrody dla powddki w wymiarze zapewniajacym zatrudnienie
przynajmniej w polowie etatu.

Strona pozwana wyjasnila, iz przy wyborze powd6dki jako nauczyciela, z ktérym zostanie rozwiazany stosunek pracy,
brano pod uwage kryteria stosowane w sytuacji zwolnien nauczycieli wprowadzone zarzadzeniem dyrektora z dnia
18.05.2012 r. oraz zastrzezenia do pracy powodki podnoszone przez Rade Rodzicow.

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa w dniu 24.04.2013 r. powdédka domagala sie zasadzenia od strony
pozwanej na jej rzecz odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy za nieuzasadnione i niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem oraz zasadzenia od strony pozwanej na jej rzecz zwrotu
kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powddka zatrudniona byla u strony pozwanej w okresie od dnia

1 wrzeénia 2006 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r., poczatkowo na postawie umowy na czas okre$lony od dnia 1 wrze$nia
2006 r. do dnia 31 sierpnia 2007 r. W zwigzku ze zlozeniem przez pow6dke wniosku o rozpoczecie stazu stanowigcego
warunek nadania stopnia nauczyciela mianowanego, ustalono staz trwajacy dwa lata i dziewie¢ miesiecy od dnia 1
wrze$nia 2006 r. Nastepnie zawarto z powodka kolejna umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1 wrze$nia 2007
r. do dnia 31 sierpnia 2008 r., na stanowisku nauczyciela wychowawcy $wietlicy w zastepstwie za K. D. w wymiarze
8/26. Jednoczes$nie zawarto z powodka umowe o prace na czas nieokres§lony od dnia 1 wrze$nia 2007 r. dotyczaca
stanowiska nauczyciela przyrody w wymiarze 13/18 godzin tygodniowo. W zwiazku z rezygnacja powddki z pelnienia
funkcji wychowawcy od 1 wrzeénia 2008 r., od tegoz dnia zmniejszono pensum powodki z 13/18 na 12/18 godzin
tygodniowo.

Porozumieniem stron z dnia 1 wrze$nia 2011 r. zmieniajacym umowe o prace z dnia 1.09.2007 r. dokonano na okres
jednego roku szkolnego - od dnia 1 wrze$nia 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. — zmian w umowie o prace w zakresie
stanowiska pracy i wymiaru czasu pracy powodki. Okreslono stanowisko pracy powddki w roku szkolnym 2011/2012
jako stanowisko nauczyciela mianowanego - wychowawcy $wietlicy, za§ wymiar czasu pracy powodki okreslono na
18/26. Porozumieniem stron z dnia 2 wrze$nia 2011 r., zmieniajgcym te sama umowe o prace, ponownie dokonano
zmian na okres od dnia 1 wrzesnia 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r., w zakresie stanowiska pracy i wymiaru czasu
pracy powodki. Okreslono stanowisko pracy powddki jako nauczyciela mianowanego wychowawcy $wietlicy oraz
nauczyciela mianowanego przyrody w wymiarze 18/26 godz. tyg. - 3/18 godz. tyg. oraz w zastepstwie za B. K. - 4/26

godz. tyg.

Srednie wynagrodzenie powddki w ostatnim okresie czasu liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 3.313,67 zt brutto
(2.387,50 netto)

Dowdd: Akta osobowe powddki (zalacznik)
Zaswiadczenie z dnia 5.07.2012 1. (k. 18)
Umowa o prace z dnia 1.09.2007 r.(k.4)

Umowa o prace z dnia 1.09.2006 r.(k.5)



Porozumienie zmieniajace z dnia 2.09.2011 . (k. 52)
Pismo powddki z dnia 12.08.2010 1. (k. 78)
Powodka ukonczyla nastepujace studia podyplomowe:
+ w1999 r. studia podyplomowe w zakresie wiedzy o Unii Europejskiej,
« W 2000 r. studia podyplomowe w zakresie wiedzy o Slasku,
« w2006 r. studia podyplomowe w zakresie organizacji i zarzagdzania oSwiata,
« w2006 r. studia podyplomowe w zakresie nauczyciela przyrody.
W dniu 11 lipca 2002 r. powodka uzyskala stopien awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego nr (...).
W dniu 24 sierpnia 2009 r. powddka uzyskala stopienn awansu zawodowego nauczyciela mianowanego.
W dniu 18 lipca 2011 r. nadano powddce uprawnienia przewodnika turystycznego miejskiego we W.

W dniu 1 wrzeénia 2011 r. powodka zlozyla wniosek o rozpoczecie z dniem 1 wrze$nia 2011 r. stazu w celu uzyskania
stopnia awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego, jednocze$nie przedstawiajac plan rozwoju zawodowego.

Dowod: Akta osobowe powodki (zalacznik)
Za$wiadczenie z dnia 22.07.2009 r. ( k. 50)
Decyzja nr (...) (k. 51)

Whiosek pow6dki z dnia 1.09.2011 1. (k. 62)

Plan rozwoju zawodowego nauczyciela ( k. 63-64)
Przestuchanie powodki (k. 99-100)

Dyrektorowi strony pozwanej zglaszano kilkukrotnie zastrzezenia co do sposobu prowadzenia przez powodke zajec
i jej podejécia do ucznidow. Rodzice zglaszali, iz powoddka nie tyko nie potrafi zacheci¢ dzieci do przedmiotu,
ale w dodatku je zniecheca przez co nie daja sobie rady. W stosunku do powddki Kuratorium O$wiaty we
W.przeprowadzilo postepowanie wyjasniajace w zwiazku ze skargg A. Z. (2), wskutek ktérego Kuratorium dostrzeglo
niewlasciwe zachowanie sie powodki, ktéra uzywala wulgaryzméw i obrazala ucznidow klasy, do ktbrej uczeszczal
uczen D. Z.. Dyrektor Wydzialu Rozwoju Edukacji wnioskowal o podjecie przez dyrektora strony pozwanej czynnosci
dyscyplinujacych powodke, by nie obrazala dzieci i nie uzywala wobec nich wulgaryzmow.

Dowdd: Protokél Ne (...)z posiedzenia Rady RodzicéwSzkoly Podstawowej nr (...)( k. 24-25)
Pismo z dnia 8.11.2010 1. (k. 82)

Pismo z dnia 28.12.2010 1. ( k. 85)

Pismo z dnia 5.06.2008 r. ( k. 91-93)

Powodka nie sprawdzila sie jako opiekun w $wietlicy. Kilkakrotnie opuszczala Swietlice, pozostawiajac dzieci pod
opieka tylko jednego wychowawcy i przenoszac na niego odpowiedzialnoé¢ za ich bezpieczenstwo. Do opuszczenia
Swietlicy powddka sie przyznawala. W trakcie godzin pracy w $wietlicy zdarzalo sie powddce wykonywaé inne



czynnosci niz opieka nad dzie¢mi, jak np. poprawiaé¢ sprawdziany zamiast wykonywaé swoje obowiazki w postaci
opieki nad dzieémi. Powodka spdzniala sie do pracy w Swietlicy, co motywowala ucigzliwymi dojazdami do pracy.

W dniu 24 kwietnia 2012 r. w trakcie porannej zmiany w §wietlicy, powodka wyszla na dwie godziny, zaniedbujac swoj
obowiazek opieki nad dzieémi przebywajacymi w $wietlicy. Opuszczenie $wietlicy powodka thumaczyta ogromnym
zaangazowaniem w organizacje ekologicznego konkursu miedzyszkolnego.

W dniu 11 maja 2012 r. wymierzono powddce kare porzadkowa upomnienia za naruszenie porzadku i dyscypliny pracy
W postaci opuszczenia przez nig miejsca pracy bez powiadomienia przelozonych i wykonywania w tym czasie innych
czynno$ci w dniach 23 i 24 kwietnia 2012 r. na porannej zmianie. Powddka nie odwolala sie od kary porzadkowe;.

Dyrektor strony pozwanej nie zdecydowal sie ponownie zaproponowaé powddce stanowiska pracy w §wietlicy z uwagi
na utrate zaufania do powddki w zwigzku z naruszaniem przez nia obowigzkow i opuszczaniem $wietlicy w godzinach
jej pracy, przez co narazala dzieci, za ktére odpowiadala, na niebezpieczenstwo. Powodka nie sprawdzila sie w ocenie
przelozonego jako wychowawca §wietlicy, a zatrudnienie jej na tym stanowisku byloby swiadomym narazeniem dzieci
na nienalezyta opieke ze strony nauczyciela.

Dowod: Notatka stuzbowa z dnia 10.05.2012 r. ( k.79)

Pismo z dnia 7.05.2012 r. ( k. 80)

Pismo K. D. do Dyrektora strony pozwanej z dnia 8.05.2012 r. (k. 81)

Notatka stluzbowa z dnia 9.04.2008 r. (k. 89)

Przestuchanie w charakterze strony pozwanej Dyrektora M. R. (k. 128, 147-148)
Powodka i Dyrektor strony pozwanej pozostajg w konflikcie.

Dowdd: okoliczno$é bezsporna, a nadto przestuchanie powodki (k. 99-100)

U strony pozwanej na dzien wypowiedzenia powddce umowy o prace, tj. na 28.05.2012 r., zatrudnieni byli m.in.
nastepujacy nauczyciele:

» A.K. -wrokuszkolnym 2011 /20121 2012/2013 nauczyciel przyrody w wymiarze 18/18, zatrudniona od 1.02.2006
r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony, stopien awansu zawodowego — nauczyciel mianowany;
ponadto ma ona uczy¢ wychowania do zycia w rodzinie, jednakze wskazana w arkuszu liczba godzin (4) nie jest
pewna — ostateczna liczba godzin zalezy od liczby chetnych uczniéw i jest znana dopiero we wrzeéniu;

« M. M. - w roku szkolnym 2011 /2012 i 2012/2013 nauczyciel przyrody i zaje¢ technicznych w wymiarze 18/18,
zatrudniona od 1.09.2002 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony, stopien awansu zawodowego —
nauczyciel mianowany;

« R. S. — w roku szkolnym 2011/2012 bibliotekarz w wymiarze 10/18 i nauczyciel przyrody w wymiarze 3/18,
a w roku szkolnym 2012/2013 bibliotekarz w wymiarze 30/30, zatrudniona od 1.09.2011 r. na podstawie
umowy o prace na zastepstwo za J. S. (obecnie na czas nieokreSlony), stopiefi awansu zawodowego — nauczyciel
mianowany ;

+ K.D.-wrokuszkolnym 2011 /20121 2012/2013 kierownik §wietlicy w wymiarze 26/26, zatrudniona od 1.09.1993
r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, stopiefi awansu zawodowego — nauczyciel mianowany;,

» E.D.-wrokuszkolnym 2011 /201212012/2013 pracownik §wietlicy w wymiarze 26 /26, zatrudniona od 1.09.1984
r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, stopiefi awansu zawodowego — nauczyciel mianowany;



« J. N. - w roku szkolnym 2011 /2012 i 2012/2013 pracownik Swietlicy w wymiarze 26/26, zatrudniona od
18.09.2006 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, stopien awansu zawodowego — nauczyciel
mianowany;

« W. C. - w roku szkolnym 2011 /2012 pracownik $wietlicy w wymiarze 13/26 a w roku szkolnym 2012/2013
pracownik administracji w wymiarze 0,25, zatrudniony od 1.09.2007 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, stopien awansu zawodowego — nauczyciel mianowany;

+ A.R. - wroku szkolnym 2011 /2012 nauczyciel edukacji wezesnoszkolnej w wymiarze 18/18 a w roku szkolnym
2012/2013 pracownik Swietlicy w wymiarze 13/26, zatrudniona od 7.05.2012 r. na podstawie umowy o prace na
zastepstwo, stopieni awansu zawodowego — nauczyciel mianowany;

« R. G. (1) - wroku szkolnym 2011 /2012 i 2012/2013 nauczyciel wychowania przedszkolnego w wymiarze 25/25,
zatrudniona od 26.09.2011 r. na podstawie umowy o prace na zastepstwo (obecnie — na czas okres$lony), stopien
awansu zawodowego — nauczyciel mianowany;

« R. G. (2) - w roku szkolnym 2011 /2012 nauczyciel wychowania przedszkolnego w wymiarze 25/25 a w roku
szkolnym 2012/2013 pracownik Swietlicy w wymiarze 26/26, zatrudniona od 01.09.2000 r. na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony, stopien awansu zawodowego — nauczyciel mianowany;

 T. K. - w roku szkolnym 2011 /2012 nauczyciel edukacji wezesnoszkolnej w wymiarze 18/18 a w roku szkolnym
2012/2013 pracownik $wietlicy w wymiarze 26/26, zatrudniona od 1.09.1985 r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony stopien awansu zawodowego — nauczyciel mianowany;

« E. L. — w roku szkolnym 2011/2012 i 2012/2013 nauczyciel edukacji wczesnoszkolnej w wymiarze 18/18,
zatrudniona od 01.09.2011 r. na podstawie umowy na czas nieokre§lony, stopien awansu zawodowego —
nauczyciel dyplomowany;

« A. S. (1) — w roku szkolnym 2011/2012 i 2012/2013 nauczyciel w $§wietlicy w wymiarze 26/26, zatrudniona
od 1.09.2011 r. na podstawie umowy na czas okreslony (obecnie — na czas nieokres$lony), stopien awansu
zawodowego — nauczyciel kontraktowy;

+ A.S.(2) — wroku szkolnym 2011/2012 nauczyciel w §wietlicy w wymiarze 26/26, za§ w roku szkolnym 2012/2013
nauczyciel w Swietlicy w wymiarze 13/26, zatrudniona od 1.09.2011 r. na podstawie umowy na zastepstwo, stopien
awansu zawodowego - nauczyciel stazysta.

Dowdd: Wykazy nauczycieli ( k. 104-106 i 116-119)

Aneksy do arkusza szkoly i planu lekcji ( k. 1071 125)

Arkusze organizacji pracy szkoly na 2011/2012 i 2012/2013 (k. 19)
Przestuchanie w charakterze strony pozwanej M. R. (k. 128 i 147-148)

W roku szkolnym 2012/2013 zmieniono ramowy plan nauczania w poréwnaniu z rokiem szkolnym 2011/2012 r.
Zmniejszono o jedna godzine tygodniowy wymiar zaje¢ z jezyka polskiego w klasie VI, matematyki ( réwniez w
klasie IV) i techniki ( pozostawiajac 1 godzine tygodniowo w klasie IV, a dodano jedna godzine tygodniowo jezyka
angielskiego w klasie IV).

Na potrzeby projektu ,(...)” pojawila sie konieczno$¢ dodatkowej opieki w czasie wyjs$¢, w ktdrych uczestniczyly klasy
1-3. W roku 2011/2012 A. R.zastepowala do konca zaje¢ szkolnych E. L.. W zwigzku z tym, ze A. R.bardzo dobrze
wykonywala swoja prace w okresie zastepstwa, strona pozwana zatrudnila ja w Swietlicy w roku 2012/2013. Bylo to
nadal zatrudnienie na zastepstwo, za panig K..



R. G. (2) prosila o umozliwienie jej w roku 2012/2013 pracy w $wietlicy z powodéw rodzinnych; a wychowanie
przedszkolne po R. G. (2) przejela pani W..

R. S.byta w roku 2012/2013 zatrudniona w bibliotece i miala 3/18 godzin przyrody. W roku 2012/2013 miala pracowac
i do pazdziernika pracowala w bibliotece. Po przejSciu M. M.na urlop dla poratowania zdrowia w pazdzierniku 2012
r., etat 15 godzin M. M.zostal podzielony miedzy A. K.i R. S.(9 godzin). R. S.prowadzila od wrzes$nia 2012 r. 6 godzin
przyrody, wskazanych w arkuszu jako wakat. Po przejeciu przez R. S.godzin przyrody M. M.strona pozwana musiala
ograniczy¢ jej wymiar godzin w bibliotece. Na skutek ogloszenia pojawila sie osoba, ktora pracuje tez w bibliotece w
innej szkole. Wzieta okoto 17 godzin pracy w bibliotece strony pozwanej, bo tyle mogla z uwagi na prace w innej szkole.
Obecnie wakat przyrody wykazany w aneksie nr 2 wykazany w wysoko$ci 0,63 realizuje R. S..

A. K. oprocz przyrody uczy rowniez wychowania do zycia w rodzinie. Zapis w arkuszu na dzien wypowiedzenia umowy
powddce to 4 godziny tego przedmiotu, jednakze sa to jedynie zalozenia, ktére moga by¢ zweryfikowane dopiero we
wrzesniu — s to zajecia nieobowiazkowe, na ktore rodzice musza wyrazic zgode.

Pani K., K. - G. i J. to osoby pracujgce w edukacji wczesnoszkolnej. Z uwagi na sytuacje rodzinng i zdrowotna pani K.
prosila, zeby w okresie jednego roku mogla pracowaé w $wietlicy. Pani K. — G. i J. nie pracowaly w ciggu ostatnich
2 lat w Swietlicy.

Strona pozwana nie moglaby zapewnic¢ powodce takich samych warunkéw, jakie miata na poprzedniej umowie, gdyby
ja zatrudnila jako nauczyciela przyrody po przejéciu przez M. M. na urlop dla poratowania zdrowia. Moglaby by¢ to
umowa na zastepstwo do konica zajeé¢ szkolnych

Powodka w roku 2010/2011 uczyla przyrody w wymiarze 12/18 godzin. W roku 2011/2012, kiedy powddka pracowata
w $wietlicy, zostaly one podzielono miedzy 4 nauczycieli przyrody.

Dowod: Wykaz nauczycieli z dnia 19.09.2012 1. ( k. 116-119)

Aneksy do arkusza szkoly i planu lekcji ( k. 1071 125)

Arkusze organizacji pracy szkoly na 2011/2012 i 2012/2013 ( k. 19)
Przestuchanie w charakterze strony pozwanej M. R. (k. 128 i 147-148)

W roku szkolnym 2012/2013 w ramach przedmiotéw przyrody i techniki nie pojawila sie potrzeba zatrudnienia u
strony pozwanej nowych nauczycieli.

Dowdd: Ramowy plan nauczania dla klas IV-VI w roku szkolnym 2011/2012 ( k. 20)
Ramowy plan nauczania dla klas IV-VI w roku szkolnym 201/2013 ( k. 21)

Arkusze organizacji pracy szkoly na 2011/2012 i 2012/2013 (k. 19)

Aneksy do arkusza szkoly i planu lekcji ( 1071 125)

Przestuchanie w charakterze strony pozwanej M. R. (k. 128 i 147-148)

Powodka miala nadzieje na to, ze w roku szkolnym 2012/2013 powréci na stanowisko nauczyciela przyrody w
wymiarze, jaki miala w umowie.

Dowdd: Przestuchanie powddki (k. 99-100)

Powodka podnosita w rozmowach z Dyrektorem strony pozwanej, ze nie chce pracowaé w $wietlicy, poniewaz ma
wyzsze kwalifikacje.



Dowdd: Przestuchanie w charakterze strony pozwanej M. R. (k. 128 i 147-148)

Strona pozwana pismem z dnia 28.05.2012 r. rozwigzala umowe o prace zawarta z powodka na czas nieokreslony
w dniu 1.09.2007 r. z uwagi na brak mozliwosci dalszego zatrudnienia w wymiarze co najmniej /2 etatu z przyczyn
organizacyjnych. Stosunek pracy miedzy stronami uleg} rozwigzaniu wskutek uplywu okresu wypowiedzenia z dniem
31 sierpnia 2012 .

M. R. wreczyt powodce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace wyjasniajac, iz nie jest w stanie zapewni¢ powodce
zatrudnienia na minimum po6l etatu nauczyciela przyrody. Powddka bardzo sie zdenerwowala, podniosta glos i
wybiegla. Przyjela wypowiedzenie dopiero po dwoch dniach.

Powddka nie posiadala uprawnien do prowadzenia zajec¢ z techniki nie do pracy w bibliotece.
Do pracy w Swietlicy uprawniony jest obecnie kazdy nauczyciel.

Dowod: Akta osobowe powodki ( zalacznik)

Wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia ( k. 3)

Przestuchanie w charakterze strony pozwanej M. R. ( k. 128)

U strony pozwanej obowigzywaly nastepujace kryteria stosowane w sytuacjach zwolnien nauczycieli w nastepujace;j
kolejnoéci:

« rodzaj umowy o prace: umowa na czas okre$lony, umowa na czas nieokreslony, poprzez mianowanie;
+ najnizszy stopien awansu zawodowego;
« kwalifikacje:

kierunkowe studia magisterskie z przygotowaniem pedagogicznym,

kierunkowe studia podyplomowe,

studia podyplomowe lub inne, dajace uprawnienia do nauczania drugiego przedmiotu (zgodne z potrzebami
szkoly), z uwzglednieniem stazu pracy jako nauczyciel drugiego przedmiotu,

inne formy doskonalenia zawodowego;

» staz pracy ogdlem, a takze staz pracy w danej szkole;

+ zaangazowanie w prace szkoly, osiggniecia dydaktyczno-wychowawcze:
ocena formalna i na podstawie biezacego nadzoru dyrektora szkoly,
ocena realizacji zadan dodatkowych,
praca z uczniami z trudnos$ciami,
osiagniecia w konkursach turniejach, itp.
efekty sprawdzianow zewnetrznych i wewnetrznych,
prowadzenie dokumentacji,

stosunek do dzieci i rodzicow;



« dyscyplina pracy (absencja, sp6Znienia, realizacja dyzuréw, wykonywanie polecen stuzbowych, dyspozycyjnosé);
« sytuacja materialna i rodzinna (samotny rodzic, jedyny zywiciel rodziny, itp.).

Dowdd: Zarzadzenie na (...)dyrektora Zespolu Szkolno-Przedszkolnego nr (...) z dnia 18.05.2012 r. wraz z
zalacznikiem ( k. 22-23)

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sqd Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo bylo nieuzasadnione.

Ustalajac stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy oparl sie na dowodach z dokumentéw, ktérych wiarygodno$ci
zadna ze stron skutecznie nie zakwestionowala, a takze na treéci wyjasnien stron. Wyjadnienia strony pozwanej,
jako logiczne i spojne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, Sad uznal za wiarygodne.
Wyjasnienia powodki Sad uznat za wiarygodne w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym sprawy, nie dajac wiary powodce, ze nie Dyrektor nie zglaszal nigdy uwag do pracy powddki. Material
dowodowy (w szczegblnoéci ukaranie powodki karg porzadkowa i powierzenie powddce w przesztoéci okresowej pracy
w Swietlicy z uwagi na skargi rodzicow na jej prace) przeczy bowiem twierdzeniom powo6dki, jakoby nigdy do jej pracy
nie bylo zarzutow. Sad oddalit wnioski powo6dki o przestuchanie wnioskowanych przez powoddke licznych $wiadkow,
jako nieprzydatne do ustalenia zaréwno okolicznosci, czy wskazana w wypowiedzeniu przyczyna zwolnienia w postaci
braku mozliwoéci zatrudnienia powddki na min. V2 etatu z przyczyn organizacyjnych byla prawdziwa, jak roéwniez
nieprzydatne dla ustalenia z jakiej przyczyny przelozony nie powierzyl powoddce w zadnym zakresie pracy w Swietlicy,
przyczyny te wyczerpujaco wyjasnil bowiem pozwany, positkujac sie wiarygodnymi zdaniem Sadu dowodami z
dokumentéw. Za nieistotne dla rozstrzygniecia Sad uznal réwniez wnioski powodki o dopuszczenie dowodu z
korespondencji z ZUS na okoliczno$ci zwigzane z wyplata powodce zasitku chorobowego, o zwrocenie sie do Wydziatlu
Edukacji o wyjaénienie struktury podziatu godzin techniki i przyrody wedlug nowej i starej podstawy programowe;j
i o0 nadeslanie pisma skierowanego do dyrektorow w sprawie zatrudniania nauczycieli pobierajacych $wiadczenie
emerytalne. Z tej samej przyczyny Sad nie uwzglednil wniosku powodki o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia
protokotu z posiedzenia Rady Pedagogicznej z sierpnia 2010 r. i z listopada/grudnia 2010 r., wniosku M. M.o urlop dla
poratowania zdrowia (okoliczno$¢ ta byla bezsporna), listy podpiséw nauczycieli, ktérzy zapoznali sie z zarzadzeniem
z dnia 18.05.2012 r., umédw o prace licznych nauczycieli oraz listy dodatkéw motywacyjnych przydzielonych przez
Dyrektora w drugim semestrze w roku szkolnym 2011/2012. Powoddka nie wykazala zwigzku wskazanych wnioskow
dowodowych z przedmiotem rozstrzygniecia.

Podstawy prawnej wytoczonego przez powodke powodztwa o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace upatrywaé nalezy w art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 91c ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (tj. Dz. U. z 2006 r. Nt 97, poz. 674 ze zm.), ktoéry stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nieokreSlony bylo nieuzasadnione lub naruszato przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Powodka byla zatrudniona na czas nieokreslony, jako nauczyciel przyrody na 13/18 etatu. Strona pozwana rozwigzata
zawarta z powodka umowe o prace za wypowiedzeniem, wskazujac jako przyczyne brak mozliwosci dalszego
zatrudnienia w wymiarze co najmniej Y2 etatu, z przyczyn organizacyjnych. Wyjasnila, ze w roku szkolnym 2012/2013
zmniejszeniu z 14 do 5 ulegla liczba godzi techniki w szkole, w zwigzku z czym M. M. - nauczycielowi dyplomowanemu,
posiadajacemu uprawnienia do nauczania zaréwno techniki, jak i przyrody, zostaly w celu uzupelienia etatu
przydzielone godziny przyrody. Pozostal nieobsadzony wakat 6 godzin przyrody, co nie dawalo nawet 2 etatu
pozostalego ewentualnie dla powddki. Strona pozwana podkreslala w toku procesu, ze powddka byla zatrudniona jako
nauczyciel przyrody, i tylko z takimi nauczycielami winna by¢ poréwnywana, w §wietlicy pracowata bowiem jedynie na
czas okre$lony — na zastepstwo, a ponadto nie sprawdzila sie w tej pracy. Nie kwestionowala, ze teoretycznie powodka
mogla zostaé zatrudniona w Swietlicy.



Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela, w my$l ktérego dyrektor szkoly w razie cze$ciowej likwidacji szkoly
albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na
wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Jak jednak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 16.05.2006 r. (I PK
213/05), choé przepis ten dotyczy zar6wno nauczycieli zatrudnionych na podstawie umowy o prace, jak i mianowania,
to nie ma on zastosowania do nauczycieli zatrudnionych w niepelnym wymiarze zaje¢ (przestanka zwolnienia jest
brak mozliwoéci ,dalszego” zatrudniania nauczyciela ,w pelnym wymiarze zaje¢”). W odniesieniu do nauczycieli
pracujacych w niepelnym wymiarze zaje¢, podstawa czynno$ci pracodawcy jest zatem kodeks pracy. Jednoczeénie
nawet powolanie przez pracodawce art. 20 KN w wypowiedzeniu umowy nauczycielowi zatrudnionemu na niepelny
etat, nie przesadza o nieprawidlowo$ci wypowiedzenia, jesli tylko spelnione sg przestanki z kodeksu pracy — musi
by¢ zatem wskazana konkretna, prawdziwa i uzasadniajaca rozwiazanie umowy przyczyna wypowiedzenia. Zdaniem
Sadu Rejonowego, skoro zaistnienie przyczyny organizacyjnej uniemozliwiajacej dalsze zatrudnianie na pelny etat
nauczyciela zatrudnionego na pelny etat, stanowi uzasadniong przyczyne rozwigzania z nim umowy o prace, to tym
bardziej dyrektor moze z przyczyn organizacyjnych rozwiaza¢ umowe z nauczycielem zatrudnionym — jak powddka —
w wymiarze 13/18 etatu, w sytuacji braku mozliwo$ci zatrudnienia go w wymiarze wynikajacym z umowy (czyli 13/18
etatu) lub mniejszym.

Rozwazajac prawidlowo$é rozwigzania umowy z powodka przez strone pozwang nalezy na wstepie podkresli¢, ze
rozwigzanie umowy o prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzaniem
umowy o prace i jako takie przysluguje obu stronom bezterminowej umowy o prace. Uprawnienie to jednak po
stronie pozwanej obarczone jest obowigzkiem wskazania na piSmie przyczyn, dla ktérych pracodawca decyduje sie na
rozwigzanie stosunku pracy z powodem. Przyczyna wypowiedzenia nie musi miec¢ szczego6lnej wagi czy nadzwyczajnej
doniostoéci (wyrok SN z 4.12.97; I PKN 419/97; OSNAPiUS 1998/20/598). Nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne,
dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok
SN z dnia 2001.12.06, I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002/10/34). Pracodawca jest obowigzany udowodnié zasadno$¢
wypowiedzenia, przy czym moze to czynié tylko w oparciu o te przyczyne, ktéra wskazal w wypowiedzeniu (wyrok
SN z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000, z. 7, poz. 266). Tak wskazana przyczyna podlega
kontroli Sadu z punktu widzenia jej konkretnosci i rzeczywistoSci. Podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
0 prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 KP.

W toku procesu powbdka wskazywala, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu jej umowy o prace nie jest prawdziwa,
mogla bowiem zosta¢ zatrudniona na min. %2 etatu.

Poczatkowo powddka wskazywala, ze strona pozwana mogta przydzieli¢ powddce 6 godzin przyrody widniejacych w
arkuszu organizacyjnym na rok 2012/2013 jako wakat, a oprocz tego przydzieli¢ powodce 3 godziny przyrody z etatu
A. K., ktéra oprocz 18 godzin przyrody uczy wg arkusza 4 godzin wychowania do zycia w rodzinie.

Strona pozwana wyjasénila, ze wskazane w arkuszu 4 godziny wychowania do zycia w rodzinie to jedynie zalozenia,
wychowanie do zycia w rodzinie jest bowiem przedmiotem nieobowiazkowym, na ktory rodzice musza wyrazic zgode.
Ostateczna liczba godzin wychowania do zycia w rodzinie jest znana dopiero we wrze$niu kazdego roku. Odebranie
A. K. 3 godzin przyrody mogloby skutkowac sytuacja, ze nie mialaby ona pelnego etatu, a jest ona nauczycielem w
stopniu awansu nauczyciela mianowanego, zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela
przyrody, pracujagcym od 2006 r. Sad Rejonowy podzielit stanowisko pozwanego w tym zakresie, uznajac jego
argumenty za uzasadniajace zaniechanie przekazania powodce godzin przyrody powierzonych A. K.. Niewatpliwym
jest, ze strona pozwana byla uprawniona zapewni¢ w pierwszej kolejnosci pewna liczba godzin dydaktycznych z
przyrody nauczycielowi zatrudnionemu na pelny etat.

Po wyjasnieniu przez strone pozwang przyczyn niepowierzenia jej 3 godzin przyrody nauczanych przez A. K.,
powodka skupila sie na drugiej wskazywanej przez nia okoliczno$ci, uzasadniajacej w jej ocenie teze, iz wskazana w
wypowiedzeniu jej umowy o prace przyczyna byla nieprawdziwa. Powddka wskazywala mianowicie, ze strona pozwana



mogla ja zatrudni¢ na Y2 etatu, a nawet na caly etat w $wietlicy szkolnej lub powierzy¢ jej wynikajacy bezspornie z
arkusza organizacyjnego wakat 6 godzin przyrody i uzupehié go godzinami pracy w $wietlicy. Wskazujac na mozliwo$¢
powierzenia jej pracy w $wietlicy, powddka wskazywala na krotszy staz pracy czeéci nauczycieli zatrudnionych w roku
2012/2013 w $wietlicy szkolnej, ich nizszy stopien awansu zawodowego i rodzaje ich uméw o prace, charakteryzujace
sie w niektorych przypadkach mniejsza niz umowa powodki (zawarta na czas nieokreSlony) trwaloscia stosunku
pracy. Podkreslala, ze powinien zosta¢ zwolniony ktoéry$s z nauczycieli pracujacy obecnie w $wietlicy o krotszym
stazu lub nizszym stopniu awansu, albo M. M., ktéra uczyla techniki, czyli przedmiotu, ktérego liczba godzin
zmalala. Wskazywala, ze nie zostal zwolniony zaden z nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej, choé zmniejszyla sie ich
liczba godzin — jedna z nauczycielek edukacji wezesnoszkolnej zostala zatrudniona w §wietlicy, a powddce tego nie
proponowano.

Odnoszac sie do zarzutu powodki, ze wobec zmniejszenia sie liczby godzin techniki, to M. M. powinna zosta¢ zwolniona
przez strone pozwang, stwierdzié nalezy, ze M. M. jest nauczycielem mianowanym, zatrudnionym na pekly etat na
podstawie umowy na czas nieokre§lony, jako nauczyciel przyrody i techniki, a ponadto jej staz pracy jest dluzszy niz
staz powodki. Powodka nie posiada uprawnien do nauczania techniki, strona pozwana jest za$ zobowiazana zapewnic
uczniom nauczanie techniki przez posiadajgcego w tym zakresie kwalifikacje nauczyciela. Wérod kadry nauczycielskiej
strony pozwanej musiala by¢ zatem osoba z kwalifikacjami do nauczania techniki, nawet jesli wymiar godzin tego
przedmiotu drastycznie zmalal (z 14 do 5 godzin dla calej szkoly). Przekazanie przez strone pozwana wiekszej liczby
godzin przyrody M. M. po zredukowaniu godzin techniki, nalezy zdaniem Sadu w tych okoliczno$ciach uznaé za w
pelni uzasadnione.

Sad Rejonowy nie podzielil wreszcie stanowiska pow6dki w zakresie, w jakim podnosila ona, ze strona pozwana mogta
zapewnié jej Y2, a nawet caly etat, przydzielajac jej oprocz 6 godzin wakatu z przyrody rowniez godziny pracy w
Swietlicy.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze wszyscy nauczyciele zatrudnieni u strony pozwanej mieli kwalifikacje
do nauczania w $wietlicy (obecnie takie kwalifikacje nabywaja automatycznie). Strona pozwana nie kwestionowata
rowniez faktu, ze cze$¢ nauczycieli pracujacych w roku 2012/2013 w $wietlicy szkolnej, miala krétszy staz, nizszy
stopien awansu zawodowego i umowy o prace charakteryzujace sie nizsza trwaloécig niz powddka (umowy na czas
okreslony, na zastepstwo). Jednoczeénie strona pozwana podkreélata, ze powodka byla przez nig zatrudniona jako
nauczyciel przyrody, przez co dyrektor pozwanej nie mial obowiazku proponowania powddce pracy w Swietlicy, tym
bardziej, ze mial do tej pracy zarzuty — powodka pracowala w $wietlicy na zastepstwo i w zwigzku z naruszeniem
obowigzkow zawodowych podczas pracy w $wietlicy zostala ukarana kara porzadkowa. Dyrektor strony pozwanej
wskazywal, ze nie ma zaufania, ze powddka bedzie prawidlowo wykonywala obowigzki w §wietlicy, a jest zobowigzany
do zapewnienia uczniom bezpieczenstwa, a ponadto podnosil, ze powddka wielokrotnie informowatla go, ze nie chce
pracowac w $wietlicy, tylko uczy¢ przyrody.

W ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana nie naruszyla przepisow dotyczacych rozwigzania stosunku pracy
wypowiadajac powodce umowe o prace w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy i nie proponujac powddce w
zadnym zakresie zatrudnienia ani uzupelhienia zatrudnienia w $wietlicy szkolnej. Rozstrzygajac spér miedzy stronami
w tym zakresie, Sad Rejonowy mial na uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a w szczegolnosci wyrok z dnia 12 lipca
2001 r. (I PKN 549/00), w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,niemoznoé¢ dalszego zatrudniania w pelnym wymiarze
zajec jako przeslanke przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny (...) nalezy odnosié do przedmiotu nauczanego dotad
przez nauczyciela, a wyjatkowo tylko mozna braé pod uwage inne przedmioty, do ktérych nauczania ma kwalifikacje,
jezeli w szkole wystepuje potrzeba dokonania zmian w tym zakresie, podyktowana dobrem uczniéw lub brakami
kadrowymi”. Pomimo, ze cytowane orzeczenie Sadu Najwyzszego zostalo wydane w sprawie dotyczacej nauczyciela
zatrudnionego w pelnym wymiarze zaje¢ i dotyczy problematyki przeniesienia w stan nieczynny, wyplywaja z
niego w ocenie Sadu Rejonowego wnioski istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad Najwyzszy potwierdzil
w nim bowiem, ze istotna dla oceny prawidlowos$ci dzialania pracodawcy jest mozliwo§¢ dalszego zatrudniania
nauczyciela na jego dotychczasowym stanowisku, jako nauczyciela dotychczas nauczanego przez niego przedmiotu.
Niewatpliwym jest za$, ze strona pozwana dysponowala jedynie 6 godzinami przyrody, co uniemozliwialo zatrudnienie



powodki w wymiarze wynikajacym z jej umowy o prace, tj. na 13/18 etatu nauczyciela przyrody. Pozostaly wakat
zostal rozdysponowany miedzy nauczycieli zatrudnionych u strony pozwanej — nowy nauczyciel przyrody nie zostal
zatrudniony. W ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana nie miala zatem obowigzku zaproponowania powddce
— nauczycielowi przyrody — zatrudnienia w pelnym wymiarze godzin ani zatrudnienia uzupelniajacego w $wietlicy
szkolnej. Postawienie stronie pozwanej skutecznego zarzutu sprzecznosci dokonanego wypowiedzenia umowy o
prace z prawem z powodu niezaproponowania powddce zatrudnienia w §wietlicy, byloby zdaniem Sadu Rejonowego
mozliwe tylko w sytuacji, gdyby zatrudnienie powodki w $wietlicy bylo uzasadnione potrzebami kadrowymi lub
dobrem uczniéw. Tymczasem ze zgromadzonego materialu dowodowego — zeznan dyrektora strony pozwanej, jak
roéwniez dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, w tym notatek stuzbowych i zarzutow kierownika $wietlicy
wyrazonych w pi$émie do dyrektora strony pozwanej, wynika, ze dyrektor strony pozwanej byl w pelni uprawniony do
stwierdzenia, ze dobro uczniéw nie wymaga zatrudnienia powodki w $wietlicy, a nawet - ze jej zatrudnienie w Swietlicy
jest w istocie z dobrem uczniéw sprzeczne. Przelozony niewatpliwie krytycznie ocenial prace powodki w $wietlicy
szkolnej, a jego ocena, ze powierzenie powddce pracy w $wietlicy byloby narazeniem dzieci na nienalezytg opieke ze
strony nauczyciela, jest zdaniem Sadu uzasadniona w $§wietle przedlozonej dokumentacji, w szczegblnosci zarzutow
sprecyzowanych w pi$émie do dyrektora przez kierownika §wietlicy i faktu, ze powodka opuszczala swoje miejsce pracy
bez wymaganej zgody, przy czym raz — na co powolywal sie Dyrektor strony pozwanej - opuscila je na znaczny okres
czasu, angazujac sie w inne obowigzki zawodowe — zwigzane z przygotowaniem konkursu. Dopuszczenie dowodu z
zeznan licznych wnioskowanych $§wiadkéw na okoliczno$ci zwigzane z praca powddki w $§wietlicy, nie bylo zdaniem
Sadu uzasadnione, przedstawiliby oni bowiem wlasna ocene pracy powodki, dla rozstrzygniecia sporu istotna byta zas
ocena przelozonego, oparta na faktach, ktérych powodka co do zasady nie kwestionowala. Ponadto nalezy wskazaé,
ze nawet gdyby Dyrektor nie mial zadnych zastrzezen do pracy powodki w §wietlicy, to i tak nie bylby zobowigzany
do proponowania jej uzupelniajacego zatrudnienia w §wietlicy — na innym stanowisku niz wynikajace z zawartej z nig
przez strone pozwana umowy o prace - o ile nie wymagaloby tego dobro uczniéw i organizacji pracy w szkole.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze wypowiadajac pow6dce umowe o prace w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
i nie proponujac powodce zatrudnienia w Swietlicy, pomimo zatrudnienia w niej nauczycieli z krotszym stazem i
nizszym stopniem awansu niz powddka, w tym nauczycieli na zastepstwo i nauczyciela edukacji wezesnoszkolnej,
strona pozwana nie naruszyla w ocenie Sadu Rejonowego przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace. Dyrektor strony
pozwanej nie byt zobowigzany do proponowania powddce innego zatrudnienia niz wynikajace z zawartej przez nig
ze strong pozwana umowy o prace, tym bardziej, ze powddka we wezedniejszym okresie prace w §wietlicy okresowo
wykonywala i sie w niej nie sprawdzila, a nawet nie chciala jej wykonywaé, podkreélajac, ze jest zainteresowana
wykonywaniem swojego zawodu, czyli nauczaniem przyrody.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze przebieg postepowania przed Sadem I instancji zdecydowanie potwierdzil
podnoszong roéwniez przez same strony okoliczno$é, ze powddka i Dyrektor strony pozwanej pozostaja w konflikcie.
Powddka bardzo emocjonalnie reagowala na wypowiedzi Dyrektora strony pozwanej i pelnomocnika strony pozwanej
i Przewodniczacy musial wielokrotnie zwraca¢ uwage powodce, zeby nie komentowala i nie przerywala wyjasnien
strony pozwanej. Dyrektor strony pozwanej podnidsl, ze czuje sie zastraszany przez powddke. Nalezy zwazyc, ze
dyrektor szkoly odpowiada za nadzér nad pracownikami — nauczycielami, i ma obowigzek kontrolowa¢ i egzekwowac
prawidlowe wykonywanie przez nich obowigzkéw pracowniczych, zar6wno w zakresie przekazywania uczniom wiedzy,
jak i zapewnienia im odpowiednich (spokojnych i bezpiecznych) warunkéw do zdobywania wyksztalcenia, a takze
korzystania ze $wietlicy szkolnej. W ocenie Sadu Rejonowego nie ulega zas§ watpliwosci, ze prawidlowy i skuteczny
nadzoér Dyrektora nad pracownikiem, z ktérym nie moze on znalez¢ zadnej plaszczyzny porozumienia, byltby znacznie
utrudniony lub niemozliwy Okoliczno$é konfliktu miedzy stronami stanowi zdaniem Sadu dodatkowa przestanke
uzasadniajaca niezaproponowanie powo6dce przez Dyrektora strony pozwanej zatrudnienia uzupehiajacego na innym
stanowisku pracy (tj. w $wietlicy) w sytuacji braku mozliwo$ci organizacyjnych zapewnienia jej pracy w charakterze
nauczyciela przyrody w wymiarze wynikajacym z umowy o prace (13/18), a nawet mniejszym (12/18).

Z powyzszych przyczyn Sad Rejonowy w punkcie I wyroku powodztwo oddalit.



Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W punkcie IT wyroku na podstawie art.
98 k.p.c. w zw. z § 12 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, Sad zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

W pkt III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obcigzyt Skarb
Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do obciazenia nieuiszczonymi
kosztami sadowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwanej - za$ powodka, ktora sprawe
przegrala, byla zwolniona od kosztéw sadowych z mocy ustawy.



