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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: Helena Zugaj, Miroslawa Zarzycka

Protokolant: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibq we W.

o odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia umowy o prace i o odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie konkurencji

I. zasgdza od strony pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W. na rzecz powoda G. W. kwote 2.521,80
zl (stownie: dwa tysiqce pieéset dwadziescia jeden zlotych osiemdziesiqt groszy) z ustawowymi
odsetkami naliczanymi w ponizszy sposob:

+ od kwoty 1.260,90 zl od 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 1.260,90 zl od 11 wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty,
tytulem odszkodowania wynikajgcego z umowy o zakazie konkurencji;
II. dalej idgce powodztwo oddala;
III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.261,24 zl;
IV. nie obcigza powoda kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana;

V. nakazuje stronie pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W., aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa
(kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 127 zl (slownie: sto
dwadziescia siedem zlotych), tytulem czesci oplaty sqdowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powod
byl zwolniony z mocy ustawy;

VI. w pozostalym zakresie kosztami sqdowymi w postaci oplaty sqdowej od pozwu, od ktérej powod
byl z mocy ustawy zwolniony, obciqza Skarb Panstwa.

Sygn. akt XP 541/12

UZASADNIENIE



Pozwem z 4 czerwca 2012 r. (k.2-3) powod G. W. wnidst o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace
dokonanego w dniu 28 maja 2012 r. przez strone pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., a ponadto o nalozenie
na strone pozwang obowiazku dalszego zatrudniania do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy, za$ na wypadek
uplywu okresu wypowiedzenia — o przywrocenie go do pracy u strony pozwanej na dotychczasowych warunkach.
Whibst tez o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu swego zadania powo6d podniosl, ze byl zatrudniony u strony pozwanej na postawie umowy o prace
na czas nieokres$lony, poczynajac od 3 stycznia 2011 r., na stanowisku kierownika dzialu serwisu. Strona pozwana
jako przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy wskazala likwidacje stanowiska pracy. Zdaniem powoda tak okreslona
przyczyna jest nieprecyzyjna i niekonkretna, gdyz nie wskazano, jakie stanowisko zostalo zlikwidowane ani tez z
jaka data, ani z jakich przyczyn jest likwidowane. Zdaniem powoda $wiadczy to o pozornoéci tej przyczyny. Ponadto
powdd wskazal, ze zatrudnione zostaly dwie osoby: P. K. (1) i A. N., a zatem nie nastapila jako$ciowa zmiana
struktury organizacyjnej zakladu, ktora uzasadnialaby zwolnienie powoda. Powod zarzucil ponadto, ze bezprawne
bylo zwolnienie go z obowigzku $§wiadczenia pracy.

W odpowiedzi na pozew (k.11-15) strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wniosla o oddalenie powbdztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Wyjasnila, ze zatrudnienie powoda w styczniu 2011 r. wigzalo sie z planami znacznej rozbudowy dzialu
serwisu, wzrostu jego obrotow i zwiekszenia liczby klientéw, co wymagaloby zwiekszenia liczby pracownikéw serwisu.
Organizacjg pracy dzialu, koordynacja dzialah pracownikéw, podzialem obowigzkéw i wspdlpraca z klientami miat
sie zaja¢ powod. Plan rozszerzenia dzialalnoéci dzialu serwisu nie zostal jednak zrealizowany i co za tym idzie nie
zostala zwiekszona obsada pracownicza tego dzialu. W dziale zatrudniony byl jedynie jeden serwisant i kierownik
dzialu. Serwisant wykonuje swoje obowiazki zgodnie z planem obslugi serwisowej wynikajacym z umoéw zawartych
z klientami strony pozwanej, poza zakladem pracy, nie jest wiec potrzebny osobny nadzér nad wykonywaniem
przez niego obowigzkow lub tez koordynacja jego dzialan. W zwiazku z tym podjeto decyzje o likwidacji stanowiska
kierownika dzialu serwisu. Strona pozwana podkresdlila, ze jej zdaniem utrzymywanie stanowiska kierowniczego w
sytuacji, gdy podlega mu jedynie jedno stanowisko wykonawcze, jest nieracjonalne ekonomicznie i organizacyjnie.

Jesli chodzi o nowozatrudnionych pracownikdéw, strona pozwana wyjasnila, Ze pracuja oni na catkowicie réznych
stanowiskach, w innych dzialach, z odmiennym zakresem obowigzkéw od tego, ktéry mial powod. P. K. (1) zostal
zatrudniony w dziale nadzoru na stanowisku kierownika projektu i nie mial bezposredniej stycznosci z dzialem
serwisu. A. N. zostal zatrudniony na stanowisku dyrektora ds. rozwoju, a do jego obowiazkéw nalezy przede
wszystkim ustalenie strategii dalszego rozwoju strony pozwanej i wdrozenie tej strategii oraz opracowanie zalozen
restrukturyzacji zakladu. W zwiazku z tym zatrudnienie tych dwoch pracownikéw nie mialo bezposredniego wplywu
na kwestie likwidacji stanowiska pracy zajmowanego przez powoda.

Strona pozwana zaznaczyla, ze rozwigzanie stosunku pracy w trybie wypowiedzenia jest normalng procedura
umozliwiajaca pracodawcy nalezyty dobor pracownikow w sposoéb zapewniajacy najlepsze wykonywanie
realizowanych przez pracodawce zadan. Jest to zwykly tryb rozwigzania umowy, nie wymagajacy przyczyn szczegdlnej
wagi. Strona pozwana wskazala, ze przyczyna podana w wypowiedzeniu byla wystarczajaco skonkretyzowana, za$
powdd mial pelng wiedze co do okolicznoSci uzasadniajacych likwidacje stanowiska kierownika dzialu serwisu i
wiedzial, ze przyczyna podana przez pracodawce w wypowiedzeniu jest rzeczywista i faktycznie istniejaca.

Odnoénie zwolnienia powoda od obowiazku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, strona pozwana wyjasnila,
ze powod zostal skierowany w tym czasie na niewykorzystany dotychczas urlop wypoczynkowy, a potem sam
przedstawil zwolnienia lekarskie wskazujace na niezdolnoéé¢ do pracy w calym okresie wypowiedzenia.

Pismem z 10 wrzeénia 2012 r. (k.38-39) powdd zmienit swoje zadanie, wnoszac o zasgdzenie na swoja rzecz
odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace, tj. w kwocie 12.783,72 zl (k.48). Podkreslil, ze
w chwili rozwigzania z nim stosunku pracy ostateczna decyzja o likwidacji stanowiska kierownika dzialu serwisu nie
byla jeszcze podjeta, nie dokonano tez zmiany struktury organizacyjnej zakladu.



Na rozprawie w dniu 30 listopada 2012 r. (k.48) powdd rozszerzyl powodztwo o kwote 2.521,80 zt z tytulu
odszkodowania naleznej na podstawie umowy o zakazie konkurencji.

Pismem z 14 grudnia 2012 r. (k.52-56) strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w zakresie, w jakim dotyczy
ono odszkodowania wynikajgcego z umowy o zakazie konkurencji. Zarzucila, ze powdd nie wskazal podstawy prawnej
zadania. Wskazala, ze strona pozwana juz na przelomie lipca i sierpnia 2012 r. uzyskala informacje, ze powdd
szuka pracy w firmie, ktéra moze prowadzi¢ dzialalnoé¢ konkurencyjna. Okazalo sie, ze faktycznie powod zajal sie
dzialalnoScig konkurencyjna, gdyz w firmie (...) Sp.z o0.0. zostal utworzony dzial systeméw przeciwpozarowych,
ktorego kierownikiem zostal powdd. Dzialalno$é tego typu byla tozsama z dzialalno$cig strony pozwanej, tj. miala
polega¢ na wykonywaniu i serwisowaniu instalacji gaszenia. Strona pozwana uzyskata od klientow informacje, ze
powdd w imieniu swojego nowego pracodawcy sklada im oferty na wykonanie tego typu ustug.

Pismem z 14 stycznia 2013 r. (k.99-100) powod wskazal, ze zgodnie z umowg o zakazie konkurencji, zawarta przez
niego ze strong pozwang, niezaplacenie przez pracodawce dwobch rat odszkodowania powodowalo natychmiastowe
zerwanie umowy z winy pracodawcy. Stad tez wobec niezaplacenia rat za lipiec i sierpien 2012 r. powdd mogl podjac we
wrze$niu 2012 r. zatrudnienie o charakterze konkurencyjnym. Odszkodowanie, ktérego domagal sie powdd, dotyczyto
tych dwdch miesiecy, tj. rat w kwotach po 1.260,90 zl, wymagalnych 10 sierpnia i 10 wrzeénia 2012 r. (k.110).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

G. W. zostal zatrudniony przez (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. na podstawie umowy z 3 stycznia 2011 r., zawartej na
czas nieokres§lony. Zostal zatrudniony na stanowisku kierownika dzialu serwisu, na pelen etat, za wynagrodzeniem
zasadniczym brutto w kwocie 4.203 zl.

Dowody:
« akta osobowe, w szczegdlnoSci umowa z 3.01.2011 r. (kopia: k.6)

Strona pozwana zawarla z powodem umowe o zakazie konkurencji w trakcie trwania i po ustaniu stosunku pracy.
Zgodnie z umowa w przypadku rozwiazania lub wygasniecia umowy o prace powdd byl zobowiazany przez okres
1 roku od dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy o prace do nieprowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej, jak
rowniez do niepodejmowania jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do zatrudnienia na podstawie umowy o prace lub
innego stosunku prawnego, na wlasny lub cudzy rachunek, osob sposréd wladz i personelu pracodawcy w celach
prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej, oraz do zaniechania jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do naklaniania
klientow pracodawcy do rozwigzania z nim umowy lub jej nie wykonania lub nienalezytego wykonania w celach
prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej. Strona pozwana z kolei zobowigzala sie zaplaci¢ powodowi w czasie
trwania klauzuli konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy odszkodowanie, ktorego wysoko$¢ wynosi¢ miata 30%
wynagrodzenia otrzymanego przez powoda przed rozwigzaniem lub wygadnieciem stosunku pracy przez okres
odpowiadajacy okresowi obowigzywania klauzuli.

W umowie powyzszej zastrzezono, ze pracodawca jest uprawniony do odstgpienia od niej. Po odstgpieniu przez
pracodawce od umowy wygasalo prawo pracownika do otrzymania odszkodowania. Odszkodowanie mialo by¢ platne
miesiecznie w rownych ratach do 10-go dnia kalendarzowego nastepnego miesigca. Niewyplacenie dwoch kolejnych
rat do 10-ego danego miesigca powodowalo natychmiastowe zerwanie umowy z winy pracodawcy.

Dowody:
« akta osobowe, w szczegblnosci umowa o zakazie konkurencji (kopia: k.102)

W dniu 28 maja 2012 r. strona pozwana zlozyla powodowi na piSmie o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem, z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, uplywajacego w dniu 30 czerwca 2012
r. Jako przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace pracodawca wskazat likwidacje stanowiska pracy.



Powéd zostal poinformowany o tym, ze w oparciu o art. 167" kodeksu pracy pracodawca udziela mu od 29 maja 2012
r. urlopu wypoczynkowego. Jednocze$nie udzielono powodowi zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy. Powod
przedlozyl nastepnie zaswiadczenia lekarskie po$wiadczajace niezdolno$é do pracy w calym okresie wypowiedzenia.

Dowody:

« akta osobowe, w szczegblno$ci pismo z 28.05.2012 r. (kopia: k.25), §wiadectwo pracy z 30.06.2012 r. (kopia:
k.26-27)

Strona pozwana zajmuje sie systemami przeciwpozarowymi, realizuje i serwisuje instalacje ga$nicze. U strony
pozwanej wyodrebnione sa nastepujace dzialy, podlegle dyrektorowi generalnemu: Dzial Halonu, Dzial Statych
Urzadzen Gasniczych, Dzial Administracyjno-Finansowy, DzialBadawczo-Rozwojowy. Dzial Stalych Urzadzen
Gasniczych dzieli sie na Dzial Sprzedazy, Dzial Produkcji, Dzial Serwisu, Dzial Nadzoru i Dzial Projektowy.

Dowody:
+ schemat struktury organizacyjnej strony pozwanej (k.22)

W dziale serwisu poza powodem, w okresie poprzedzajacym wypowiedzenie mu stosunku pracy, byla zatrudniona
tylko jedna osoba — G. K., zajmujacy stanowisko serwisanta (technika serwisu). Byl on jedynym podwladnym powoda;
ponadto w pewnym zakresie prace serwisowe realizowali dwaj podwykonawcy.

Strona pozwana pierwotnie zakladala, ze wraz z rozwojem dzialalno$ci serwisowej, zwiekszeniem liczby umoéw i
liczby klientow, niezbedne bedzie zatrudnienie dodatkowych serwisantow. Wowczas niezbedne byloby zatrudnienie
kogo$ na stanowisku kierowniczym, w celu koordynowania pracy dzialu serwisu. Powod zostal zatrudniony, gdyz
pracodawca spodziewal sie, ze wkrotce dzial serwisu znacznie rozwinie sie, nie nastapilo to jednak, w zwigzku z czym
pracodawca podjal decyzje o likwidacji stanowiska kierowniczego w dziale serwisu, uznajac, ze jedyny serwisant jest
w stanie samodzielnie koordynowaé prace swoja i podwykonawcow.

Dowody:
 zeznania A. N. (k.33v-34)
« zeznania D. O. (k.49-50)
« przeshuchanie G. B. w charakterze strony pozwanej (k.111-112)

W maju 2012 r. strona pozwana zatrudnila P. K. (1) na stanowisku kierownika realizacji. Do jego zadan nalezy
realizowanie projektow instalacji, nie za$ ich serwisowanie. Jego obowigzki nie dotycza dzialu serwisu.

Dowody:
« zeznania P. K. (1) (k.33v)
« zeznania M. K. (k.51)

W kwietniu 2012 r. strona pozwana zatrudnila A. N. na stanowisku dyrektora ds. rozwoju. Do jego podstawowych
obowiazkéw nalezalo opracowanie i wdrozenie projektu o charakterze restrukturyzacyjno-modernizacyjnym
dotyczacym zakladu pracy. Ponadto pehil funkcje doradcze wobec zarzadu.

Dowody:

 zeznania A. N. (k.33v-34)



« zeznania G. K. (k.48v-49)
« zeznania M. K. (k.51)

Do obowiazkéw powoda nalezata obstuga klienta, zadania zwigzane ze sprzedaza ustug serwisowych (w tym zwigzane
z platnoSciami, fakturowaniem), koordynacja pracy serwisanta i podwykonawcow, a ponadto zadania strategiczno-
menedzerskie w zakresie dzialu serwisu.

Dowody:
 zeznania A. N. (k.33v-34)
 zeznania G. K. (k.48v-49)
« przeshuchanie G. W. w charakterze powoda (k.105v-106)

Na miejsce powoda nie zatrudniono innej osoby. A. N. przejSciowo, w okresie bezposrednio po wypowiedzeniu
stosunku pracy powodowi, przejat jego obowiazki, wykonujac je obok swoich wlasnych obowigzkéw. Pézniej obowigzki
powoda podzielono miedzy kilka oséb — czeSé zachowat A. N., cze$¢ zadan przekazano prezesowi zarzadu, cze$c
wykonuje serwisant G. K., a cze$¢ przejal zatrudniony przez strone pozwana nowy pracownik — handlowiec techniczny.
Kwestie decyzyjne o charakterze czysto kierowniczym przejal zarzad i dyrektor generalny D. O.. Obowigzki zwigzane
z utrzymywaniem relacji z klientami przejeli A. N. i prezes zarzadu, a ponadto handlowiec techniczny. Kwestiami
formalnymi zwigzanymi z uslugami serwisowymi zajmuje sie dyrektor ds. rozwoju, prezes zarzadu oraz handlowiec
techniczny.

Obecnie serwisant sam koordynuje swoja prace oraz prace podwykonawcoéw. Z uwagi na to, ze znaczna cze$C
umoéw serwisowych ma charakter cykliczny, ich koordynacja nie wymaga nadzoru kierownika dzialu. Zakupy na
potrzeby dzialu serwisu wykonuje serwisant w ramach ustalonych dla niego limitéw, natomiast w przypadku zakupéw
przekraczajacych te kwoty decyzje podejmuje dyrektor generalny. W przypadku gdy serwisant ma watpliwosci co do
rozwigzania jakiego$ problemu, zwraca sie o podjecie decyzji do dyrektora generalnego lub do A. N..

Dowody:
« zakres obowigzkow K. K. (k.61-63)
+ wydruk wiadomosSci elektronicznej z 28.05.2012 r. (k.101)
« zeznania P. K. (1) (k.33v)
« zeznania A. N. (k.33v-34)
 zeznania G. K. (k.48v-49)
+ zeznania D. O. (k.49-50)
« zeznania M. W. (k.50)
« zeznania P. K. (2) (k.50v-51)
« zeznania M. K. (k.51)
« przestuchanie G. B. w charakterze strony pozwanej (k.111-112)

Srednie wynagrodzenie zasadnicze brutto powoda w okresie poprzedzajacym rozwigzanie stosunku pracy, liczone jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilo 4.261,24 z} miesiecznie.



Dowody:

« za$wiadczenie z 28.06.2012 1. (k.23)
Powodowi nie wyplacono zadnych §wiadczen wynikajacych z umowy o zakazie konkurencji.
Dowody:

 przestuchanie G. W. w charakterze powoda (k.105v-106)

« przestuchanie G. B. w charakterze strony pozwanej (k.111-112)

Przed 10 wrzeénia 2012 r. strona pozwana nie uzyskata zadnych konkretnych informacji wskazujacych na to ze powod
podjal dzialalnosé¢ konkurencyjna wobec strony pozwanej. Informacje takie pracodawca powoda uzyskal dopiero w
okolicach pazdziernika / listopada 2012 r.

Dowody:
« przestuchanie G. B. w charakterze strony pozwanej (k.111-112)

Po ustaniu stosunku pracy u strony pozwanej powdd zaczal szukaé innego zatrudnienia, ale miat z tym trudnosci, gdyz
z uwagi na umowe o zakazie konkurencji nie mogl podjaé¢ pracy w branzy, w ktérej mial do$wiadczenie zawodowe.
Zglosil sie m.in. do firmy (...) Sp. z 0.0. na stanowisko kierownika dzialu serwisu, jednak wowczas ostatecznie
nie zatrudniono go. W tym czasie firma ta nie zajmowala sie dzialalnoScig konkurencyjna wobec strony pozwanej,
specjalizowala sie w zabezpieczeniu energii elektrycznej (dostarczaniem agregatow pradotworczych). Na poczatku
wrze$nia 2012 r. (...) Sp. z o.0. skontaktowala sie z powodem, zawiadamiajac go, ze zamierza utworzy¢ dzial
przeciwpozarowy i oferuje mu stanowisko jego kierownika.

Powdd mial §wiadomo$c¢ tego, ze do czasu uplywu terminu zastrzezonego w umowie o zakazie konkurencji nie bedzie
mogl podjaé dzialalnoSci konkurencyjnej. Kontaktowal sie z pracodawca w sprawie wyplacenia mu odszkodowania
wynikajacego z umowy o zakazie konkurencji i zostal poinformowany, Ze nie zostanie mu ono wyplacone. W zwiazku
z tym powod po uplywie terminu platnoéci drugiej raty odszkodowania wyrazil zgode na warunki zaproponowane
przez (...) Sp. zo.0.

Dowody:
 przestluchanie G. W. w charakterze powoda (k.105v-106)

W dniu 10 wrze$nia 2012 r. powdd zlozyl podanie o przyjecie do pracy w (...) Sp. z 0.0., w tym samym dniu przeszed}
badania lekarskie z zakresu medycyny pracy. W dniu 11 wrzeénia 2012 r. wyrazona zostala formalnie zgoda na jego
zatrudnienie. Umowe o prace sporzadzono z data 10 wrze$nia 2012 r. W dniu 11 wrze$nia 2012 r. powod wypeknil
kwestionariusz osobowy, zlozyl o§wiadczenie o zgodzie na przetwarzanie jego danych osobowych oraz o§wiadczenie
dotyczace obliczania zaliczek na podatek dochodowy. Powdd zostal zatrudniony na stanowisku kierownika dzialu
przeciwpozarowego. Pracowal na tym stanowisku do 24 listopada 2012 r.

Dowody:
« kopia akt osobowych powoda w (...) Sp. z 0.0. (k.68-96)

W pazdzierniku 2012 r. powdd kontaktowal sie ze strona pozwana w sprawie nawigzania wspdlpracy miedzy nig a (...)
Sp. z 0.0. i wspolnym zgloszeniem sie do przetargu na realizacje instalacji gaszenia.

Dowody:



« wydruk wiadomo&ci elektronicznych z 5.10.2012 r. (k.58-60)

Pismem z 2 listopada 2012 r. powdd wezwatl strone pozwang do zaplacenia kwoty 2.521,80 zt z ustawowymi odsetkami
od kwoty 1.260 zt od 11 sierpnia 2012 r. i od kwoty 1.260 zl od 11 wrzesnia 2012 r. w nieprzekraczalnym terminie do
9 listopada 2012 r. Jako podstawe swych zgdan wskazal umowe o zakazie konkurencji.

Dowody:
» kopia wezwania do zaplaty z 2.11.2012 r. z dowodem nadania (k.103)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylo uzasadnione tylko w czeéci, w jakiej dotyczylo odszkodowania z tytulu umowy o zakazie konkurencji.
W pozostalym zakresie, z uwagi na to, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu byla rzeczywista, roszczenia powoda
byly niezasadne.

Sad dokonal ustalen w niniejszej sprawie w oparciu o dokumentacje dotyczaca zatrudnienia powoda u strony pozwanej
iw (..) Sp. z 0.0, jak réwniez w oparciu o zeznania Swiadkow. W odniesieniu do okoliczno$ci zwiazanych z
przyczynami odmowy wyplacenia powodowi odszkodowania oraz ewentualnym podjeciem przez niego zatrudnienia
o charakterze konkurencyjnym, Sad oparl sie ponadto na dowodzie z przestuchania powoda, zas w zakresie zmian
organizacyjnych wdrozonych w pozwanej spolce podstawe ustalen stanowil dowod z przestuchania strony pozwane;.
Material dowodowy wskazuje na zasadniczo zbiezne okolicznoéci faktyczne; cze$ciowo odmienne relacje stron
dotycza glownie kwestii co do ktérych strony nie mialy bezposredniej, konkretnej wiedzy (w przypadku powoda
byla to faktyczna organizacja pracy w zakladzie po jego zwolnieniu, a w przypadku strony pozwanej — okolicznoSci
poszukiwania przez powoda nowego zatrudnienia), a zatem wynikaja w istocie z ich przypuszczen, domystow i
oczekiwan (jesli nie wrecz z przyjetej na potrzeby postepowania linii obrony swego stanowiska), nie za$ z posiadanych
informacji.

W pierwszej kolejno$ci, Sad ustosunkowat sie do roszczenia powoda o zasgdzenie odszkodowania w zwigzku z
bezzasadnym wypowiedzeniem umowy o prace. Podstawe prawng tego typu zadania zawiera art. 45 § 1 kodeksu pracy
[dalej: k.p.], ktory stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zgdania
pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przeprowadzone w niniejszej sprawie
postepowanie zmierza¢ wiec mialo do jednoznacznego ustalenia, czy strona pozwana dokonujac wypowiedzenia
umowy o prace, uczynila to w sposob prawidlowy, a wiec czy wypowiedzenie spelialo wymogi formalne, a podana
przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista, prawdziwa i uzasadniona.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre§lony w trybie art. 30 § 1 pkt
2 k.p. jest zwyklym sposobem rozwigzywania umowy o prace, gdyz pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki
kadrowej, ktéra zapewni prawidlowa realizacje zadan w ramach zakladu pracy. Prawo wypowiadania uméw o prace
zawieranych na czas nieokreSlony ograniczone jest jednak klauzula generalna, w mys$l ktorej kazde wypowiedzenia
tego rodzaju umowy musi zawiera¢ uzasadnienie merytoryczne. W mysl art. 30 § 4 k.p. o§wiadczenie woli pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokreslony powinno wskazywac przyczyne dokonania tego rodzaju
czynnoSci prawnej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przyczyna wypowiedzenia wskazana w jego treSci powinna
by¢ konkretna i jasno oznaczona, a przy tym rzeczywista, obiektywnie istniejaca. Musi przy tym mie¢ taki charakter,
ze przy obiektywnej, racjonalnej ocenie usprawiedliwialaby zwolnienie pracownika. Jakkolwiek przyjmuje sie, ze
przyczyna ta nie musi mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej donioslosci (gdyz co do zasady wypowiedzenie jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy, por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.12.1997 1., I
PKN 419/97, OSN 1998/20/598), nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub



sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego wypowiedzenie umowy o prace (tak: Sad Najwyzszy w wielu wyrokach,
np. z 26.12.2001 ., I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002/10/34).

Powod kwestionowal formalng poprawno$¢ wypowiedzenia mu umowy o prace, podnoszac, ze podana w nim
przyczyna nie jest dostatecznie skonkretyzowana, gdyz nie oznaczono likwidowanego stanowiska, daty jego likwidacji
oraz przyczyny jego likwidacji. Zdaniem Sadu zarzut ten byl chybiony. W okolicznosciach sprawy nie moze
budzi¢ watpliwoSci, ze skoro pracodawca jako przyczyne zwolnienia pracownika wskazal likwidacje stanowiska, to
chodzilo mu likwidacje stanowiska pracy zajmowanego przez tego wlasnie pracownika. Zbedne bylo
konkretyzowanie daty i powod6ow likwidacji stanowiska pracy, gdyz mimo niewskazania daty likwidacji stanowiska
powoda, z o§wiadczenia pracodawcy i okoliczno$ci sprawy wynika w sposo6b jasny, jakie byly motywy wypowiedzenia
umowy (likwidacja stanowiska bezzwlocznie po zaprzestaniu $wiadczenia przez powoda pracy). Kwestia daty
likwidacji stanowiska pracy moze by¢ oczywiScie badana na gruncie oceny zasadnosci wypowiedzenia (gdyz poérednio
wskazywaé moze na pozorno$¢ dzialan pracodawcy), niemniej jednak nie jest to informacja ktéra jest niezbedna w
wypowiedzeniu, gdyz nie jest konieczna do jednoznacznego zidentyfikowania (okreslenia) przyczyny wypowiedzenia.
Z kolei powody likwidacji stanowiska sa dla stosunkéw pracowniczych nieistotne, gdyz sad pracy nie jest wladny
dokonywac¢ oceny racjonalno$ci i celowos$ci decyzji pracodawcy co do zmian organizacyjnych w zakladzie i co do
zmian w strukturze zatrudnienia. Stad tez réwniez nie mozna stawiaé tezy, ze pracodawca ma obowigzek wskaza¢ w
wypowiedzeniu motywy swojej decyzji o likwidacji stanowiska pracy.

Powod powolywal sie rowniez na to, ze przyczyna podana przez pracodawce nie jest prawdziwa, a wobec tego
wypowiedzenie nie bylo uzasadnione. Wskazywal z jednej strony na niecelowos$¢ likwidacji jego stanowiska, a z drugiej
strony na to, Ze jego obowiazki przejal inny pracownik, wobec czego w istocie doszlo do zachowania stanowiska w
strukturze organizacyjnej zakladu pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, wedtug ktérego likwidacja konkretnego stanowiska
pracy czy tez zmniejszenie stanu zatrudnienia w ramach okreSlonej grupy zawodowej stanowi uzasadnionag
przyczyne wypowiedzenia, a sad pracy nie jest powolany do badania zasadnosci i celowoSci decyzji pracodawcy
co do zmniejszenia stanu zatrudnienia czy likwidacji poszczegblnych stanowisk. O celowosci i zasadnoSci takich
zmian decyduja organy przedsiebiorstwa lub inne organy wskazane w obowiazujacych przepisach. Decyzje w tym
przedmiocie naleza do sfery organizacyjnej pracodawcy i dlatego nie podlegaja one kontroli w sporze o bezzasadno$é
wypowiedzenia (por. zwlaszcza teze IX uchwaly Pelnego Skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu
Najwyzszego z 27.06.1985 r. III PZP 10/85, OSNCP 1985/11/164). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
wyroku z 27.11.1997 r. stwierdzajac, ze ,kontroli Sadu pracy nie podlega ocena zasadno$ci przyjetej przez pracodawce
decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy w celu racjonalizacji zatrudnienia pracownikéw, lecz tylko
ocena stusznosci przyjetych kryteriow doboru pracownikéw na stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikéw do
zwolnienia z pracy” (I PKN 401/97, OSNP 1998/18/542; por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z 27.02.1997 r., | PKN
20/97, OSNP 1997/21/417). Konieczno$é¢ pozostawienia zakladowi pracy stosownej swobody decyzji wynika z faktu,
iz bez niej realizacja polityki kadrowej bylaby nadmiernie utrudniona, a wrecz niemozliwa. Cho¢ Sad pracy nie jest
co do zasady uprawniony do badania celowoéci i zasadno$ci zmiany struktury organizacyjnej zakladu, moze jednak
badac i ocenia¢, czy likwidacja stanowisk pracy jest autentyczna, czy tez ma charakter pozorny (fikcyjny), stuzacy
uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace z konkretnym pracownikiem.

Sad pracy moze réwniez dokonaé kontroli prawidlowosSci doboru pracownika do zwolnienia, jednakze w niniejsze;j
sprawie nie bylo podstaw, aby takiej kontroli dokonywa¢. W strukturze zatrudnienia u strony pozwanej bezspornie
istnialo tylko jedno stanowisko o takim zakresie obowigzkow, jak stanowisko powoda, nie bylo wiec potrzeby ani
mozliwo$ci poréwnywania kwalifikacji powoda i pozostalych oséb zatrudnionych w tym czasie u strony pozwanej,
ani nie bylo tez potrzeby badania w postepowaniu sagdowym innych kryteriéw do-boru do zwolnienia. Likwidacja
konkretnego stanowiska pracy uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi stanowisko to zajmujgcemu umowy o prace
bez potrzeby uprzedniego dokonywania przez pracodawce oceny i poréwnania z innymi pracownikami w celu
wytypowania do zwolnienia (tak np.: Sad Najwyzszy w wyroku z 3.11.2010 r., I PK 93/10, Lex nr 707852).



Warunkiem prawidlowoéci wypowiedzenia pracy z powodu likwidacji stanowiska pracy jest to, aby do likwidacji
stanowiska faktycznie doszlo. Podanie w o$wiadczeniu o wy-powiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nieprawdziwej, nierzeczywistej, nieistniejacej) jest rOwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie, co z kolei oznacza, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Pozornosé
likwidacji stanowiska pracy ma miejsce nie tylko wowczas, gdy to samo stanowisko nadal pozostaje w strukturach
zakladu pracy. Z pozornos$cig likwidacji stanowiska bedziemy mieli do czynienia rowniez wtedy, gdy formalnie
stanowisko zostalo zlikwidowane, ale w jego miejsce jest tworzone inne stanowisko pracy (o innej nazwie), ktére w
istotnych elementach nie r6zni sie od zlikwidowanego (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 4.09.2007 r., I PK 92/07,
OSNP 2008/19-20/286, albo w wyroku z 16.11.2006 r., II PK 81/06, Lex nr 950625). Innymi slowy, tre$¢ stosunku
pracy (warunki pracy i placy) pracownika zatrudnionego na nowym (formalnie) stanowisku nie r6zni sie w istotnych
elementach (tj. takich, ktérych zmiana wymaga wypowiedzenia) od treSci stosunku pracy pracownika zatrudnionego
na stanowisku zlikwidowanym (formalnie). Ocena, czy wystapila pozorna likwidacja stanowiska pracy polega wiec na
poréwnaniu warunkow zatrudnienia (treéci stosunku pracy) na nowym stanowisku z tymi warunkami na stanowisku
zlikwidowanym. Nie chodzi przy tym wylgcznie o sam zakres obowiazkow, ale takze np. o podstawe zatrudnienia albo
zasady wynagradzania (por. w/w wyrok w sprawie I PK 92/07).

Zdaniem Sadu zarzut pozornosci (fikcyjnosci) likwidacji stanowiska pracy, podnoszony przez powoda, nie znalaz}
potwierdzenia w toku postepowania. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposdéb jednoznaczny
wynika, Ze rozwigzanie z powodem umowy o prace bylo wynikiem przeprowadzonych przez strone pozwana zmian
organizacyjnych, w wyniku ktorych doszlo do likwidacji zajmowanego przez powoda stanowiska pracy. Ani w okresie
bezposrednio przed lub po rozwiazaniu stosunku pracy z powodem, ani w okresie pdzniejszym nie doszlo do
utworzenia w strukturach strony pozwanej — w miejsce stanowiska powoda — stanowiska o tozsamym zakresie
obowigzkow. Strona pozwana wyjasnila zreszta, z jakich przyczyn takiego stanowiska nie chciala dalej utrzymywac
— pierwotnie zakladano, ze dzial serwisu sie zdecydowanie rozwinie i zatrudnieni zostana nowi pracownicy, ktérych
prace bedzie koordynowaé kierownik dzialu. Tak sie jednak nie stalo i ostatecznie dzial sktadal sie z dwoch oséb
— powoda i jednego podwladnego. Pracodawca dokonal oceny zakresu obowigzkéw powoda i uznal, ze zbedne
jest utrzymywanie jego stanowiska pracy, gdyz jego zadania moga by¢ z powodzeniem rozdzielone miedzy innych
pracownikow, ktorzy beda te zadania wykonywac obok swych podstawowych obowiazkéw. Pracodawca uznal ponadto
za zbedne utrzymywanie stanowiska kierowniczego w sytuacji, gdy nie doszlo do spodziewanego rozwoju dzialu
serwisu, a przez to w praktyce powodd zarzadzal dzialem skladajacym sie z jednego podleglego mu pracownika.
Strona pozwana wskazala, ze w jej zamierzeniu taki nietypowy stan mial mie¢ charakter przejSciowy i gdy okazalo
sie, ze nie ma widokéw na ekspansje dzialu serwisu, zrezygnowala z zatrudniania osoby, ktéra miala w przyszlosci
zarzadzaé rozbudowanym dzialem. Zadania powoda nie ulegly wiec ,likwidacji” w tym sensie, ze ustalaby potrzeba ich
wykonywania — nie jest to jednak wystarczajaca przestanka do stwierdzenia pozorno$ci likwidacji stanowiska pracy.

Jak juz wskazano wczeéniej, aby uznaé, ze likwidacja stanowiska jest pozorna, trzeba ustali¢, ze nowoutworzone
stanowisko jest tozsame ze zlikwidowanym co do warunkéw pracy i placy. W szczego6lnoSci musi mie¢ tozsamy
zakres obowigzkow. Nie jest wystarczajaca jedynie cze$ciowa zbiezno$é tych obowiazkéow. Jesli okreslone nowe
stanowisko wiaze sie z wykonywaniem jedynie czeSci obowiazkéw zwiazanych ze stanowiskiem zlikwidowanym
(sytuacja podzialu obowigzkéw miedzy rézne stanowiska), albo tez wiaze sie z wykonywaniem wszystkich tych
obowigzkow, ale poszerzonych o obowigzki dodatkowe (sytuacja polgczenia stanowisk), to wowczas nie sposdb
przyjaé, ze stanowiska te sa identyczne (tozsame), a tym samym nie mozna obroni¢ tezy o pozorno$ci likwidacji
stanowiska pracy.

W niniejszej sprawie wszyscy Swiadkowie potwierdzili, ze pierwotnie obowigzki powoda przejal A. N.(potwierdza
to rowniez wiadomos§é elektroniczna wyslana 28.05.2012 r., k.101). Nie doszlo jednak, jak podnosil to powod,
do zatrudnienia tej osoby na miejsce powoda. Z zeznan Swiadkéw w sposoéb konsekwentny i spojny wynika,
ze A. N.przejal obowiazki powoda tylko przejSciowo i wykonywal je obok swoich podstawowych obowigzkéw,
polegajacych na dokonaniu analizy organizacji zakladu, przygotowaniu projektu zmian organizacyjnych i wdrozeniu
tych zmian, a ponadto na pelnieniu funkcji doradczych wobec zarzadu. Nie bylo zatem tozsamo$ci zakresu obowiazkow



miedzy powodem a A. N.. Swiadkowie potwierdzili rowniez, ze ostatecznie doszlo do zmiany organizacji pracy
dzialu serwisu i obowiazki powoda rozdzielono, stosownie do ich charakteru, pomiedzy kilka oséb. Szczegdlnie
znamienne sg tu zeznania G. K., technika serwisu i podwladnego powoda. Z uwagi na to, ze tak podczas zatrudnienia
powoda, jak i pdzniej pracowal on w dziale serwisu, $wiadek mial mozliwo$¢ bezposredniego zaobserwowania
zmian wprowadzonych w tym dziale. Swiadek ten zeznal: ,po tym jak powod zostal zwolniony, na jego stanowisko
nie zatrudniono innej osoby. Obowigzki powoda przejat czeSciowo dyrektor ds. rozwoju, a czeSciowo prezes,
czeSciowo takze ja, a poza tym zostal zatrudniony handlowiec techniczny, ktory takze przejat czeSé obowiazkow
powoda. Obowiagzki powoda rozlozyly sie na kilka oséb. (...) Obowiazki dotyczace utrzymywania relacji z klientami
i zdobywania klientéw przejal poczatkowo prezes razem z dyrektorem ds. rozwoju, a pézZniej takze handlowiec
techniczny. (...) Obowiazki dot. koordynacji pracy Dzialu Serwisu wykonuje cze$ciowo ja, a czeSciowo pozostale
wskazane przez mnie osoby. Ja zajmuje sie czeScia techniczng koordynacji, kwestiami formalnymi zajmuje sie
Prezes z dyrektorem oraz handlowiec” (k.48v). Swiadek ten rowniez potwierdzil, ze A. N.mial odmienne zadania,
niz powdd. Wskazal: ,dyrektor ds. Rozwoju ma za zadanie poprawic¢ organizacje pracy, doprowadzi¢ do wiekszej
efektywnosci, przygotowaé zmiany organizacyjne. Jest tworzony projekt reorganizacji firmy. Bylo wiele spotkan.
Na chwile obecng wprowadzane sa drobne zmiany organizacyjne. Nie wiem jakie sa plany. Na tych spotkaniach z
reguly sa wszyscy pracownicy, przedstawiane sg plany reorganizacji i rozwoju firmy” (k.48v-49). Réwniez §wiadek M.
K.potwierdzil, ze A. N.zajmowal sie kwestiami reorganizacji firmy i to nie tylko w zakresie serwisu ( ,,odbylo sie ostatnio
kilka spotkan dot. reorganizacji firmy. Byly prowadzone przez p. N.. Nie dotyczyly serwisu”, k.51). Skoro zatem w
strukturze organizacyjnej strony pozwanej nie zachowano stanowiska o tozsamym ze stanowiskiem powoda zakresie
obowigzkow, to w ocenie Sadu nie spos6b méwic o tym, ze likwidacja stanowiska powoda byla pozorna. Przeciwnie,
zgromadzony material dowodowy przekonujaco §wiadczy o tym, ze stanowisko to zostalo w sposéb trwaly usuniete
ze struktury organizacyjnej strony pozwane;j.

Powod zarzucal, ze za pozorno$cig likwidacji jego stanowiska przemawia fakt, ze w rzeczywistoéci dzial serwisu
rozwijal sie w sposéb zgodny z zalozeniami i sytuacja, jaka istniala w chwili utworzenia jego stanowiska, wcale
nie ulegla radykalnej zmianie — w zwigzku z czym nie zachodzily okolicznoS$ci, jakimi pracodawca rzekomo
usprawiedliwial likwidacje stanowiska powoda. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Sad pracy nie jest co do zasady
uprawniony do badania celowo$ci i zasadno$ci zmiany struktury organizacyjnej zakladu (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z 27.11.1997 r., I PKN 401/97, OSNP 1998/18/542), czy tez struktury i rozmiaréw zatrudnienia.
Zagadnienia te nalezg do kompetencji pracodawcy, ktéry jako samodzielny podmiot gospodarczy ponosi ryzyko
zwigzane z blednymi, nieprzemyslanymi czy nieracjonalnymi decyzjami w zakresie organizacji zakladu pracy. Jesli
wiec nawet decyzja pracodawcy byla nielogiczna czy tez niekonsekwentna, w niczym nie zmienia to faktu, ze zostala
zrealizowana i w tym sensie przyczyna wypowiedzenia jest rzeczywista i prawdziwa.

Z uwagi na powyzsze Sad nie znalazl podstaw, by uzna¢, ze do likwidacji stanowiska powoda w rzeczywistoéci
nie doszlo, a tym samym nie moégl przyjaé, ze w wypowiedzeniu wskazana zostala pozorna przyczyna. Wobec tego
wypowiedzenie z 28.05.2012 r. uznal za zasadne i prawidlowe i w zwigzku z tym oddalil powddztwo, orzekajac jak w
punkcie II wyroku.

Natomiast jesli chodzi o drugie ze zgloszonych przez powoda roszczen, Sad uznal je za zasadne i zastugujace na
uwzglednienie. Zadanie powoda w tej czeéci dotyczylo odszkodowania naleznego na podstawie umowy o zakazie
konkurencji w czasie trwania zatrudnienia oraz po jego ustaniu. Podstawe prawng zawarcia tego typu umowy

stanowig przepisy art.101 ' k.p. - 101 * k.p. Wskazuja one, ze w przypadku zawarcia umowy o zakazie konkurencji
dotyczacej okresu po ustaniu stosunku pracy, umowa ta powinna okreséla¢ w szczegdlnoSci wysokosé odszkodowania

naleznego pracownikowi od pracodawcy (art. 101 > § 1 k.p.), przy czym odszkodowanie to nie moze by¢ nizsze
od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy
okresowi obowigzywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach (art. 101

% § 3 k.p.). Jak wynika z akt osobowych powoda, strony zawarly tego rodzaju umowe. Strona pozwana zobowigzala
sie na jej podstawie do wyplacenia powodowi odszkodowania, ktérego wysokos¢ wynosi¢ miala 30% wynagrodzenia
otrzymanego przez powoda przed rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy, przez okres odpowiadajacy



okresowi obowiazywania klauzuli (tj. jednego roku). Odszkodowanie mialo by¢ platne miesiecznie w réwnych ratach
do 10-go dnia kalendarzowego nastepnego miesigca. W umowie zastrzezono jednoczesdnie, ze niewyplacenie dwoch
kolejnych rat do 10-ego danego miesigca powodowato natychmiastowe zerwanie umowy z winy pracodawcy. Oznacza
to, ze wobec bezskutecznego uplywu terminu do wyplacenia dwoch rat (tj. z dniem 11.09.2012 r.) powod mogl
podja¢ dowolna dzialalnosé, gdyz byl zwolniony z obowigzku przestrzegania zakazu konkurencji. Umowa ulegala
bowiem automatycznemu zerwaniu z uplywem ostatniego dnia do wyplacenia odszkodowania, tj. 10.09.2012 r.,
bez konieczno$ci skladania przez jej strony jakichkolwiek o$wiadczen w tej kwestii. Nie wplywalo to jednak na
skutki umowy w okresie wezesniejszym, 1j. nie negowalo uprawnienia pracownika do otrzymania odszkodowania
za okres, gdy przestrzegal zakazu konkurencji oczekujac otrzymania za to rekompensaty pienieznej w postaci
odszkodowania. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, Ze czym innym jest odstapienie od umowy w rozumieniu art. 395
kodeksu cywilnego [k.c.], a czym innym jej ,zerwanie” w rozumieniu omawianej umowy. ,,Zerwanie” oznacza zdaniem
Sadu na gruncie tej umowy jej rozwigzanie ze skutkiem ex nunc (tj. od chwili rozwigzania).

Zdaniem Sadu nie zachodzily zadne podstawy, aby uznac, ze powodowi nie przystuguja raty odszkodowania za
lipiec i sierpien 2012 r. Strona pozwana nie wykazala, aby zlozyla powodowi w jakiejkolwiek formie o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy (do czego byla uprawniona i co istotnie spowodowaloby wygasniecie prawa do odszkodowania
za okres po zlozeniu o$wiadczenia — por. § 4 ust. 3 umowy, k.102v). Nie wykazala réwniez, aby w okresie przed
10.09.2012 r. powod prowadzil dzialalno$¢ konkurencyjna wobec niej i by miala w tym okresie jakiekolwiek podstawy,
aby sadzi¢, ze dzialalno$¢ taka podjal. Strona pozwana powolywala sie ogdlnikowo na pozyskane przez siebie
informacje o tym, ze powdd juz bezposrednio po rozwigzaniu umowy o prace rozpoczal badz zamierzal rozpoczaé
prace dla konkurencyjnej firmy, niemiej jednak nie zaoferowata zadnych przekonujacych dowodéw na poparcie swych
twierdzen, jak réwniez nie skonkretyzowala ich blizej, np. poprzez wskazanie kiedy i jaka dzialalno$¢ powdd podjal
oraz kiedy i w jakich okoliczno$ciach powziela o niej wiedze. Przeciwnie, strona pozwana przyznala, ze o tym, ze powod
jest zatrudniony u konkurencji, dowiedziala sie w zasadzie dopiero w paZzdzierniku 2012 r., gdy skontaktowal sie z
nig w imieniu (...) Sp. z 0.0. w sprawie wspdlnego zgloszenia sie do przetargu. W tym czasie jednak nie obowiazywal
go juz zakaz konkurencji, co do czego zreszta doprowadzil sam pracodawca, uchylajgc sie od zaplaty odszkodowania
naleznego powodowi.

Powod wyjasnil w sposob logiczny, spojny i rzeczowy z czego wynikalo podjecie przez niego pracy w (...) Sp. z o0.0.
na stanowisku kierownika dzialu przeciwpozarowego. Wyjasnil w szczego6lnoéci, z czego wynikala data podpisania
umowy o prace. Wskazal, ze usilowal uzyska¢ od innych pracownikéw informacje, z jakich przyczyn nie jest mu
wyplacane odszkodowanie — i nieoficjalnie dowiedzial sie, ze go prawdopodobnie w ogoéle nie otrzyma, podobnie jak
i inna osoba zwolniona w tym okresie (k.105v). W tej sytuacji powod uznal, ze po uplywie terminu okre$§lonego w
umowie (tj. po zaniechaniu przez pracodawce platnoéci II-giej raty) bedzie mégl podjaé prace w branzy zgodnej z jego
kwalifikacjami i do§wiadczeniem zawodowym. Powdd w tym okresie poszukiwal pracy u pracodawcéw niebedacych
konkurencja dla strony pozwanej, ale mial problemy ze znalezieniem zatrudnienia. Wobec tego gdy zaproponowano
mu prace na stanowisku kierownika dzialu przeciwpozarowego, odczekal na uplyw terminu do wyplaty II-giej
raty i zatrudnil sie u podmiotu, ktéry zamierzat rozpocza¢ dzialalno$¢ w branzy zbieznej ze strona pozwana. Akta
pracownicze przekazane przez (...) Sp. z 0.0. potwierdzaja w pekni relacje powoda. Znamienna jest w szczegolnosci
zbiezno$¢ daty zawarcia umowy o prace z datg rozwigzania umowy o zakazie konkurencji (przy czym jak wynika z
dokumentacji, pow6d czynnos$ci zwigzane z nowym zatrudnieniem rozpoczal dopiero 11.09.2012 r.). W tej sytuacji Sad
stwierdzil, ze strona pozwana nie wykazala, aby miala jakiekolwiek podstawy do odmowy wyplaty odszkodowania,
w szczeg6lnosci za$ stwierdzil, ze material dowodowy nie potwierdza tego, by powdd przed 10.09.2012 r. prowadzil
dzialalno$¢ konkurencyjna w rozumieniu omawianej umowy. Domysly pracodawcy, iz powod byé moze zamierza w
przysztoSci zatrudnié sie u konkurencji nie stanowia dostatecznej podstawy do uchylenia sie od obowigzku wyplaty
odszkodowania. Powinno by¢ to dla pracodawcy tym bardziej oczywiste w sytuacji, gdy zaniechujac wyplaty dwoch
rat odszkodowania sam pozbawilby sie mozliwoéci domagania sie od powoda zachowania w przyszlosci warunkow
umowy o zakazie konkurencji.



Wobec tego Sad orzekl jak w punkcie I wyroku zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda dwie raty
odszkodowania, w kwocie po 1.260,90 z} kazda, wymagalne w dniu 11.08.2012 r. (rata za lipiec 2012 r.) i 11.09.2012
r. (rata za sierpien2012 r.). Wysoko$§¢é rat wynikala z treSci umowy o zakazie konkurencji — roczne wynagrodzenie
powoda wynosilo 50.436 zt (=12 x 4.203 zl), zatem odszkodowanie odpowiadalo kwocie 15.130,80 z} (= 50.436 zl x
0,30), a jego miesieczna rata 1.260,90 zt (= 15.130,80 z} : 12). O odsetkach Sad orzekt w oparciu o art. 481 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. Data wymagalno$ci kazdej z rat wynikala z tre§ci umowy o zakazie konkurencji (odszkodowanie miato
by¢ platne miesiecznie w rownych ratach do 10-go dnia kalendarzowego nastepnego miesiaca).

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci (punkt III wyroku) zostal nadany na podstawie art. 477° § 1 zd. 1 k.p.c., ktéry
wskazuje, ze zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. Co prawda w niniejszej sprawie nalezno$¢ gléwna jest nizsza od tej kwoty, jednak z
uwagi na to, ze zasgdzona nalezno$¢ obejmuje rowniez odsetki (a zatem ma zmienny charakter i moze ostatecznie
przekroczy¢ wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda), rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal
ograniczony do kwoty 4.261,24 zl, wynikajacej z zaswiadczenia z 28.06.2012 r. (k.23).

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie IV wyroku w oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujac od ogblnej zasady
wynikajacej z art. 98 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Co prawda, biorac pod uwage
kwote zadan, powod przegral spor w przewazajacej czeSci, jednak zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Ustawodaweca nie precyzuje, co rozumieé nalezy przez ,szczeg6lnie uzasadniony” wypadek, pozostawiajac to ocenie
Sadu, ktéry winien wzia¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, tak zwigzane z jej przebiegiem, jak i trescia
i charakterem zadania oraz sytuacja osobista i majatkowa stron. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,szczegdlnie
uzasadniony wypadek” w rozumieniu art. 102 k.p.c. moze zaj$¢ w szczegblnoSci, gdy z uzasadnionych wzgledéw
powdd mogl byé subiektywnie przekonany o zasadno$ci swego roszczenia (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 20.12.1979 1., III PR 78/79, OSP 1980/11/196, wyroku z 25.02.1975 r., II PR 302/74, Lex nr 7664 lub
postanowienia z 7.01.1982 r., II CZ 191/81, Lex nr 8389). W niniejszej sprawie powdd pozostawal w przekonaniu,
ze jego stanowisko przejat A. N. (o czym przekonala go np. tre$¢ maila z 28.05.2012 r., k.101, jak tez uzyskane od
wspolpracownikow informacje o tym, ze A. N. wykonuje jego dotychczasowe obowiazki), w zwiazku z czym mogl zywic
w okoliczno$ciach sprawy subiektywne uzasadnione przekonanie, ze w wypowiedzeniu umowy o prace powolano
nieprawdziwa przyczyne rozwiazania stosunku pracy. Ponadto Sad mial na uwadze to, ze na dwa ze zgloszonych zadan
jedno zostalo uwzglednione. W tej sytuacji uznal, ze obciazanie powoda kosztami procesu poniesionymi przez strone
pozwang naruszatoby zasady stusznoSci i bytoby dla powoda krzywdzace.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. wzw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. kosztami sagdowymi, ktorych nie mial obowigzku poniesé
powdd, Sad obciazyt strone pozwana. Obejmuja one kwote 127 zl, nalezna tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, w
kwocie odpowiadajacej zasadzonej czesci roszczenia. W pozostalym zakresie kosztami sadowymi Sad obcigzyt Skarb
Panstwa.



