WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 10 maja 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Chlipala-Koziot

Lawnicy Anna Pawlowska, Mirostawa Zarzycka

Protokolant Aleksandra Paszko

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu sprawy

z powodztwa J. S.

przeciwko T. L. w M.(dawniej: Zespolowi Szkot (...)w M.)

o zaplate odszkodowania

I. zasadza od strony pozwanej T. L. w M.(dawniej: (...) (...)w M.) na rzecz powddki J. S.kwote 12.459,60 zt (dwanascie
tysiecy czterysta pieédziesiat dziewie¢ zlotych i 60/100) brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem;

II. umarza postepowanie w zakresie cofnietego roszczenia o przywrocenie do pracy;
III. w pozostalym zakresie, tj. do kwoty 0,40 zl (czterdziestu groszy) brutto, powddztwo oddala;
IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow procesowych;

V. nakazuje stronie pozwanej uiscié¢ na rzecz Skarbu Parnistwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia)
kwote 623 z} tytutem zwrotu oplaty od pozwu, od ktérej powddka byla zwolniona z mocy ustawy;

VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 4.153,20 zl.

Sygn. akt X P 505/12

UZASADNIENIE

Powodka J. S.pozwem z dnia 18 maja 2012 r. (data prezentaty), skierowanym przeciwko stronie pozwane T. L. w
M.(poprzednio (...) (...)w M.), wniosla o przywrdcenie do pracy na dotychczasowym stanowisku pracy przy zachowaniu
dotychczasowych warunkow pracy i placy, zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci rownowarto$ci 3-miesiecznego
wynagrodzenia oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddztwa powodka podniosla, iz pismem z dnia 10 maja 2012 r., otrzymanym w dniu 11 maja
2012 r. strona pozwana rozwigzala z nig stosunek pracy za 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia, wskazujac na
wprowadzenie z dniem 11 maja 2012 r. zmian organizacyjnych i plané6w nauczania, jednakze pomimo zgloszenia przez
nig wniosku o zapoznanie jej ze wskazanymi zmianami, otrzymala odpowiedz negatywna. Powodka zakwestionowala
fakt, ze strona pozwana dokonala zmian wskazanych w rozwigzaniu stosunku pracy, ktére umozliwialy jej zatrudnienie
w pelnym wymiarze czasu pracy (pensum 18 godzin). Pow6dka wskazala, iz jest jedynym nauczycielem mianowanym,
majacym uprawnienia do nauki historii. Nie jest wiec mozliwe wprowadzenie takich zmian, ktére wykluczalyby



konieczno$é nauki historii w szkole. Dodatkowo powo6dka podniosta, iz prawdziwym powodem rozwiazania stosunku
pracy byt fakt, iz do tej pory pozostawala dyrektorem tej szkoly. W poprzednim konkursie wygrala z obecnym
dyrektorem, ktéry juz wowcezas stanowil swoistg opozycje. Przez caly okres kierowania przez nig szkolg srodowisko
zwiazane z osoba D. T. pisalo bezpodstawnie liczne pisma do organu prowadzacego. Sytuacja ta doprowadzila do
rezygnacji przez powddke z brania udzialu w kolejnym konkursie na dyrektora, tym samym powodujac wygrang
dotychczasowego jej przeciwnika D. T., ktory w pierwszym dniu urzedowania rozwigzala z nig stosunek pracy. Trudno
dopatrywac sie w tej sytuacji jedynie zbiegu okolicznoéci (k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana T. L.w M.(poprzednio(...) (...)w M.) wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powo6dki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila, iz powodka nauczala w szkole przedmiotu historii
w pelnym wymiarze pensum nauczycielskiego, tj. 18 godzin tygodniowo. Z dniem zostaly wprowadzone zmiany
organizacyjne i zmiany w planach nauczania i w tym samym dniu na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty nauczyciela,
rozwiazano z powodka umowe o prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, ze wzgledu na brak mozliwos$ci dalszego
zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku w pelnym wymiarze godzin.

Strona pozwana wskazala, iz w ramowym planie nauczania na rok szkolny 2012/2013 w (...) (...) w M. nastapily
nastepujace zmiany organizacyjne:

1. zmiany organizacyjne pracy szkoly spowodowane m.in. wprowadzeniem do szkét od 1 wrzesSnia 2012 r. nowej
podstawy programowej, znacznie ograniczajacej ilo$¢ godzin przedmiotéw ogdlnoksztaltcacych,

2. zmniejszenie liczby oddzialow,
3. konieczno$¢ wprowadzenia zmian w planie nauczania.

Zmiany podyktowane powyzszymi przyczynami spowodowaly, ze liczba godzin historii wynikajaca z arkusza
organizacyjnego wynosi aktualnie 12 godzin, czyli znacznie ponizej pensum 18 godzin nauczyciela mianowanego.
Pensum nauczyciela w wysokoéci 18 godzin okreslone zostalo w art. 42 ust. 3 pdz. 3 tabeli Karty nauczyciela.

Powodka nie zlozyla w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty nauczyciela wniosku o zatrudnienie w niepelnym wymiarze
godzin, czym utracila dyrektorowi szkoly mozliwo$¢ dalszego jej zatrudniania. W tej sytuacji dyrektor szkoly
postanowil podjac¢ decyzje o rozwigzaniu umowy o prace wobec braku mozliwo$ci zapewnienia zatrudnienia pow6dki
w pelnym wymiarze godzin (k. 11-12).

Pismem z dnia 30 lipca 2012 r. powodka okreslila zgdanie pozwu w ten sposob, iz domagala sie zasadzenia
rownowartoéci 3 miesiecznego dodatku funkeyjnego oraz przywrocenia jej w prawach nauczyciela i nawigzania z nig
stosunku pracy jako nauczyciel (k. 39-42).

Narozprawie w dniu 13 sierpnia 2012 r. pelnomocnik powddki o§wiadczyt, iz pismo z 30 lipca 2012 r. dotyczy zarzutoéw
podniesionych z zwigzku z odwolaniem powddki ze stanowiska dyrektora szkoly, bedacych przedmiotem innego
postepowania (k. 43).

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2012 r., rowniez dotyczacym zaréwno niniejszego postepowania, jak i postepowania
dotyczacego odwotania powodki ze stanowiska dyrektora szkoly, powodka okreélila swoje zadanie w niniejszej sprawie
w ten sposéb, ze domagala sie zasadzenia kwoty odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy
w wysokoSci rownowarto$ci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy (k. 85-91).

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. (data prezentaty) powodka podtrzymala swoje roszczenie w zakresie
wypowiedzenia jej umowy o prace przez dyrektora (...) w M., przedstawione w piSmie z dnia 12 wrze$nia 2012 r.,
wnoszac o zasadzenie odszkodowania w wysokoSci rownowarto$ci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy (k. 118)



Pismem z dnia 30 listopada 2012 r. (data prezentaty) powddka o$wiadczyla, iz w niniejszym postepowaniu ma
zastosowanie jedynie cze$¢ druga pisma z dnia 12 wrzeSnia 2012 r. i jednocze$nie sprecyzowala swoje zadanie w

zakresie kwoty odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy w wysoko$ci rownowartosci
nagrodzenia za okres 3 miesiecy zasadzenia z tego tytulu 1acznie kwocie 12.460,00 z1 (k. 142-146).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. S. posiada wyksztalcenie wyzsze magisterskie. Ukonczyla (...), Wydzial F.H., w zakresie historii,
specjalno$¢ nauczycielska. Posiada przygotowanie do nauczania dwoch przedmiotéw, tj. historii oraz wiedzy o
spoleczenstwie. W okresie od 1 wrze$nia 1981 r. do 31 sierpnia 2008 r. byla zatrudniona w (...) (...)nr (...) w T. na
stanowisku nauczyciela historii i wiedzy o spoleczenstwie. W pazdzierniku 2000 r. zostal jej nadany stopien awansu
zawodowego nauczyciela mianowanego, natomiast w marcu 2002 r. zostal jej nadany stopieni awansu zawodowego
nauczyciela dyplomowanego. W 2001 r. uzyskala kwalifikacje do przeprowadzania egzaminu maturalnego z historii
iz dniem 24 maja 2001 r. zostala wpisana do ewidencji egzaminatoréw z historii, natomiast w 2003 r. za szczegblne
zastugi dla o$wiaty i wychowaniu otrzymala Medal Komisji Edukacji Narodowe;j.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak za ekwiwalent za urlop wynosilo 4.153,20 z} brutto.
Dowody: przestuchanie powodki J. S. 168-169,

dyplom ukonczenia studiéw, akty nadania stopni awanséw zawodowych, uznanie o dostatecznym przygotowaniu
do nauki dwbch przedmiotéw, zaswiadczenie o uzyskaniu kwalifikacji do przeprowadzania egzaminu maturalnego z
historii — akta osobowe powddki (zalacznik),

za$wiadczenie o zarobkach k. 13.

W roku szkolnym 2011/2012 strona pozwana zatrudniala 2 nauczycieli historii: powodke J. S. oraz D. K..
Nauczycielami majacymi uprawnienia do nauczania wiedzy o spoleczenistwie byly powédka i J. Z. (1), ktéra w 2003 r.
ukonczyla dwusemestralne studium podyplomowe w zakresie wiedzy o spoleczenistwie.

Zgodnie ze zmianami arkusza organizacyjnego z 11 stycznia 2012 r. w roku 2011/2012, byly u strony pozwanej:
- trzy klasy I z uwzglednieniem ilo$ci uczniéw w klasach od 26 — 27,

- trzy klasy II z uwzglednieniem ilo$ci uczniéw w klasach od 24 — 32,

- cztery klasy I1II z uwzglednieniem iloéci uczniéw w klasach od 22 — 30,

- dwie klasy IV z uwzglednieniem ilo$ci uczniéw w klasach od 32 — 33.

Eaczna liczba uczniéw wynosita 334 osoby, a liczba oddzialow 12.

Laczna liczba godzin przydzielona z przedmiotu historia wynosila 15,24 godzin tygodniowo, natomiast z przedmiotu
wiedza o spoleczenstwie 3,05 godzin tygodniowo z czego:

- D. K. — 15,24 godziny tygodniowo historii (wymiar etatu 0,85);

- powddka J. S. — 3,05 godziny tygodniowo wiedzy o spoleczenstwie oraz 25 godzin obowiazkéw wychowawcy w
internacie (wymiar etatu 1).

Zgodnie z arkuszem organizacyjnym z 11 maja 2012 r. na rok 2012/2013, byly u strony pozwanej:

- jedna klasa I z uwzglednieniem 27 uczniow;



- trzy klasy II z uwzglednieniem ilo$ci uczniéw w klasach od 25 — 27;

- trzy klasy III z uwzglednieniem ilo$ci uczniéw w klasach od 24 — 32,

- cztery klasy IV z uwzglednieniem iloéci uczniéw w klasach od 22 — 30,
Laczna liczba uczniéw wynosila 304 osoby, a liczba oddzialow 11.

Laczna liczba godzin przydzielona z przedmiotu historia wynosila 12,00 godziny tygodniowo, natomiast z przedmiotu
wiedza o spoleczenstwie 7,05 tygodniowo godziny z czego:

- etat z historii byl nieobsadzony,

- etat z wiedzy o spoleczenstwie w iloéci 7,05 godziny tygodniowo przydzielony byt J. Z. (1).
Zgodnie ze zmianami arkusza organizacyjnego z 15 pazdziernika 2012 r. na rok 2012/2013, byly:
- dwie klasa I z uwzglednieniem iloéci uczniéw w klasach od 30 — 32,

- trzy klasy II z uwzglednieniem ilo$ci uczniéw w klasach od 22 — 25,

- trzy klasy I1I z uwzglednieniem iloSci uczniow w klasach od 27 — 31,

- cztery klasy IV z uwzglednieniem ilo$ci uczniéw w klasach od 19 — 28.

Laczna liczba uczniéw wynosila 318 osoby, a liczba oddzialow 12.

Laczna liczba godzin przydzielona z przedmiotu historia wynosila 12,95 godziny tygodniowo, natomiast z przedmiotu
wiedza o spoleczenistwie 8 godziny tygodniowo, z czego:

- W. W. — 12,95 godziny tygodniowo historii (wymiar etatu 0,72);

-J.Z. (1) — 8,00 godzin tygodniowo wiedzy o spoleczenistwie + wychowawstwo w internacie (wymiar etatu 1,2).
Dowody: arkusze organizacyjne wraz z planami nauczania k. 14-25, 56-69, 133,

$wiadectwo ukoniczenia studiéw podyplomowych przez J. Z. (1) k. 116.

Zgodnie z zasadami i wytycznymi w zakresie wypelniania arkuszy organizacyjnych na rok 2012/2013 dla szko6t
prowadzonych przez Ministra Srodowiska z dnia 25 kwietnia 2012 r. liczbe klas pierwszych na rok szkolny 2012/2013
w pierwszej wersji arkusza nalezato zaplanowa¢ w przypadku szkoly w M. w iloéci dwoch klas (pkt. 24).

Dowody: zasady i wytyczne w zakresie wypeliania arkuszy organizacyjnych na rok 2012/2013 dla szkdét
prowadzonych przez Ministra Srodowiska z dnia 25 kwietnia 2012 r. k. 92-96.

Z dniem 1 wrzeénia 2008 r. na sw6j wniosek, powodka zostala przeniesiona z (...) (...) nr (...) w T. do pracy u strony
pozwanej na stanowisku nauczyciela. Po przeniesieniu, w roku szkolnym 2008/2009 r. powodka miala pelny etat jako
nauczyciel. Od 1 wrze$nia 2009 r. jako wicedyrektor miala obniZony etat. Od 31 sierpnia 2010 r. do czerwca 2011 1.
powodka pelnila obowiazki dyrektora szkoly, a od 1 lipca 2011 r. zostalo powierzone jej stanowisko dyrektora (...) (...)
w M. na okres do 31 sierpnia 2012 r. W listopadzie 2011 r. pow6dka zostal odwolana ze stanowiska dyrektora (...) (...)
w M.. W okresie, kiedy powodka byla dyrektorem szkoly, miala ograniczony etat nauczycielski i jako dyrektor miala
tylko kilka godzin historii. W zwiazku z odwolaniem powddki z funkcji dyrektora szkoly, jej obowiazki w tym zakresie
zostaly powierzone tymeczasowo J. Z. (1). Po odwolaniu z funkcji dyrektora szkoly od 11 listopada 2011 r. do 15 kwietnia
2012 r. powddka przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim.



Po powrocie powddki do pracy, w zwigzku z nowym arkuszem organizacyjnym roku szkolnego 2011/2012,
zaproponowano jej od dnia 18 kwietnia 2012 r. nastepujacy przydzial godzin:

- wiedza o spoleczenstwie — w wymiarze 3,05/18 godziny Sredniorocznie,

- wychowawstwo w internacie — w wymiarze 25/30 godzin $redniorocznie.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2012 r. powodka nie wyrazila zgody na zaproponowane jej warunki zatrudnienia.
Z dniem 10 maja 2012 r. stanowisko dyrektora szkoly zostalo powierzone D. T..

Dowody: przestuchanie powddki J. S. 168-169,

przesluchanie w char. strony pozwanej D. T. k. v. 155-156,

pismo strony pozwanej z 18.04.2012 r. k. 54,

pismo powodki z 19.04.2012 1. k. 55,

powierzenie D. T. stanowiska dyrektora szkoly k. 31.

Pismem z dnia 10 maja 2012 r. wreczonym powddce w dniu 11 maja 2012 r. strona pozwana rozwigzala z nig stosunek
pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal z dniem 31 sierpnia 2012 1.

Przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy bylo wprowadzenie z dniem 11 maja 2012 r. zmian organizacyjnych i planéw
nauczania obowiazujacych od 1 wrzesnia 2012 r. uniemozliwiajgce dalsze zatrudnianie powddki na dotychczasowym
stanowisku w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pismem z dnia 11 maja 2012 r. powodka zlozyla wniosek o przeniesienie jej w stan nieczynny.

Pismem z dnia 16 maja 2012 r. nadanym na poczcie w dniu 17 maja 2012 r. strona pozwana poinformowala powodke
0 przeniesieniu jej w stan nieczynny.

Pismem dnia 17 maja 2012 r. powodka o$wiadczyla, iz cofa wniosek o przeniesienie w stan nieczynny, na co strona
pozwana wyrazila zgode.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2012 r. powddka zlozyla wniosek o rozwigzanie umowy o prace z dniem 31 sierpnia 2012
r. w zwigzku przejSciem na emeryture i jednoczes$nie w dniu 29 sierpnia 2012 r. zlozyla w oddziale ZUS wniosek o

emeryture.

Dowody: przestuchanie powodki J. S. 168-169,
przeshuchanie w char. strony pozwanej D. T. k. v. 155-156,
rozwigzanie stosunku pracy k. 4,

pismo powddki z 11.05.2012 r. (akta osobowe cz.C.),

pismo strony pozwanej z 16.05.2012 r. (akta osobowe cz.C.),
pismo powddki z 17.05.2012 r. (akta osobowe cz.C.),

pismo powddki z 29.08.2012 wraz z wnioskiem o emeryture k. 77-78,



Od 1 wrzeénia 2012 r. na wakat nauczyciela historii zostal zatrudniony na umowe o prace na czas okreslony do 31
sierpnia 2013 r. w wymiarze 12/18 W. W..

Dowody: przestuchanie w char. strony pozwanej D. T. k. v. 155-156,

umowa o prace z W. W. k. 53.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sqd Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawy prawnej roszczenia powddki upatrywaé nalezy w art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 91c ust. 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tj. Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), ktory stanowi, iz w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Zgodnie z art. 91c ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, w zakresie spraw wynikajacych ze
stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, zastosowanie maja przepisy Kodeksu pracy.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie mialo wiec na celu jednoznaczne ustalenie, czy strona pozwana,
dokonujac rozwigzania stosunku pracy zawartego z powddka za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, uczynila to
w sposob prawidlowy, a wiec z dochowaniem wymogdw formalnych, i czy podana przez nia przyczyna wypowiedzenia
byla rzeczywista, konkretna i uzasadniona.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokresSlony w trybie art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. jest zwyklym sposobem
rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra zapewni
prawidlowa realizacje zadan. Uprawnienie to jednak po stronie pracodawcy obarczone jest obowiazkiem wskazania
na pi$mie przyczyn, dla ktérych pracodawca decyduje sie na rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem. Przyczyna
wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegolnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci (wyrok SN z 4.12.97; I PKN 419/97;
OSNAPiUS 1998/20/598). Nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok SN z dnia 2001.12.06, I PKN 715/00, Pr.
Pracy 2002/10/34). Pracodawca jest obowigzany udowodni¢ zasadno$¢ wypowiedzenia, przy czym moze to czynic
tylko w oparciu o te przyczyne, ktérg wskazal w wypowiedzeniu (wyrok SN z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98,
OSNAPiUS 2000, z. 7, poz. 266). Tak wskazana przyczyna podlega kontroli Sadu z punktu widzenia jej konkretno$ci
i rzeczywisto$ci. Podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej,
nieprawdziwej) jest rOwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30
§ 4 KP. Ponadto nalezy stwierdzic, iz jezeli wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest pozorna, to réwnoczes$nie jest
ono bezzasadne.

Jak wynika z tre$ci o§wiadczenia woli strony pozwanej z dnia 10 maja 2012 r., przyczyng wypowiedzenia stosunku
pracy bylo wprowadzenie z dniem 11 maja 2012 r. zmian organizacyjnych i planéw nauczania obowiazujacych od 1
wrze$nia 2012 r., uniemozliwiajace zdaniem pozwanego dalsze zatrudnianie powodki na dotychczasowym stanowisku
w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana wypehila ciazacy na niej obowigzek wskazania na piémie konkretnej
przyczyny wypowiedzenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 6 lutego 1997 r. (I PKN 70/96) ,Na podstawie
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 15. poz. 19 ze zm.) dyrektor szkoly
moze rozwiazac z nauczycielem stosunek pracy, gdy nie jest mozliwe dalsze zatrudnienie wszystkich nauczycieli danej
specjalno$ci”. Zgodnie za$ z art. 20 ust. 1 pkt. 2) Karty Nauczyciela, dyrektor szkoly w razie cze$ciowej likwidacji szkoly
albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania



uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na
wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazié
zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym w art. 22 ust. 2.

W ocenie Sadu strona pozwana nie wykazala jednak w toku postepowania, by wskazana przez niag w wypowiedzeniu
przyczyna byla prawdziwa, tj. by zmiany organizacyjne i planéw nauczania obowigzujace od 1.09.2012 r.
uniemozliwialy dalsze zatrudnianie powddki w pelnym wymiarze zajec.

Na podstawie przedlozonych arkuszy organizacyjnych strona pozwana wykazala, iz w roku szkolnym 2011/2012
lacznia liczba ucznidow wynosila 334 oséb, a liczba oddzialéw 12. Strona pozwana zatrudniala woéwczas dwoch
nauczycieli historii, z ktorych wszystkie godzinny (15,24 godzin tygodniowo) byly przydzielone jednemu z nich D.
K. (wymiar etatu 0,85), natomiast powddka z uwagi na pelienie funkcji dyrektora szkoly korzystala z obnizonego
wymiaru godzin i nie uczyla historii. Zgodnie z arkuszem organizacyjnym z 11 maja 2012 r. na rok szkolny 2012/2013
laczna liczba uczniéw wynosila 304 osoby, a liczba oddzialow 11, co wskazywaé mogloby, iz faktycznie doszlo do
zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw z 12 do 11. Nalezy jednak zauwazy¢, ze arkusz
organizacyjny z maja 2012 r. sporzadzony byl w sposéb niezgodny z wytycznymi Ministerstwa Srodowiska, albowiem
przewidywal on jedna klase pierwsza, podczas gdy zgodnie z wytycznymi organu prowadzacego, strona pozwana w
pierwszym arkuszu organizacyjnym miala obowiazek zaplanowaé dwie kasy pierwsze. Zatem liczba oddzialéw winna
wynosi¢ nie 11 lecz 12, a tym samym ksztaltowala sie na tym samym poziomie co w poprzednim roku szkolnym
2011/2012, co zostalo zreszta skorygowane w pdZniejszym arkuszu organizacyjnym z 15 pazdziernika 2012 r. Tym
samym wbrew wywodom strony pozwanej nie doszlo do zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby
oddzialébw w szkole, uniemozliwiajacych zatrudnienie powodki w pelnym wymiarze zajec.

Niewatpliwym jest jednak, ze zmniejszeniu ulegla w roku szkolnym 2012/2013 liczba godzin historii nauczanych
u strony pozwanej, i nie bylo mozliwosci przydzielenia powddce pelnego pensum z tego przedmiotu. W tej
sytuacji, wobec braku u strony pozwanej innego nauczyciela historii — p. K. przestala pracowaé z koncem roku
szkolnego 2011/2012 - dokladnego rozwazenia wymagala zasadno$¢ kryteridow, jakie kierowaly strona pozwang przy
podjeciu decyzji o zwolnieniu powodki (wyborze jej do zwolnienia). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
»kryteria te nie musza by¢ wskazane nauczycielowi jako sktadnik (element) przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
nauczycielskiego stosunku pracy, ale réwnocze$nie nie usuwaja sie one spod kontroli sagdowej” (wyrok SN z dnia
19.05.2004 1., I PK 608/03, OSNIAPiUS 2005/3/36).

Zdaniem Sadu Rejonowego strona pozwana nie wykazala w toku postepowania dowodowego, ze z powodu ,,zmian
organizacyjnych i planéw nauczania” konieczne bylo zwolnienie ktéregokolwiek z nauczycieli. Nawet za$§ gdyby
przyjac, ze z powodu ,zmian organizacyjnych”, polegajacych na zmniejszeniu liczby godzin z historii, zwolnienie
jednego z nauczycieli bylo konieczne, strona pozwana musialaby wykaza¢, ze przy zastosowaniu sprawiedliwych
kryteriéw zasadne bylo zwolnienie przez pozwana wlasnie powo6dki, nie za$ innego z zatrudnionych przez pozwana
nauczycieli.

Nalezy wskaza¢, iz powodka ma wyksztalcenie wyzsze magisterskie, ukonczyla (...) - Wydzial F.H. w zakresie
historii, specjalno$¢ nauczycielska. Posiada kwalifikacje do nauczania dwoéch przedmiotéw: historii oraz wiedzy
o spoleczenstwie. Jest nauczycielem z ponad dwudziestoletnim stazem pracy i legitymuje sie stopniem awansu
zawodowego nauczyciela dyplomowanego, posiadajacym kwalifikacje do przeprowadzania egzaminu maturalnego z
historii.

Tymeczasem J. Z. (1) — nauczyciel, ktéremu strona pozwana zapewnila prace w roku szkolnym 2012/2013 w wymiarze
37,43 godziny tygodniowo - posiada wyksztalcenie pedagogiczne i posiada kwalifikacje do nauczania tylko jednego
przedmiotu — wiedzy o spoleczenstwie.

Powodka i J. Z. (1) moga byé poréwnywane tylko na plaszezyznie przedmiotu wiedzy o spoleczeristwie, albowiem
jezeli chodzi o przedmiot historia, to nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz J. Z. (1) nie ma zadnych kwalifikacji do
nauczania tego przedmiotu. Trudno zatem przyjaé, by przydatnoéé zawodowa J. Z. (1) posiadajacej kwalifikacje do



nauczania tylko jednego przedmiotu (wiedzy o spoleczenstwie) byla wieksza niz powodki, ktéra posiada kwalifikacje
do nauczania dwoch przedmiotow (historii oraz wiedzy o spoleczenstwie) tym bardziej, iz godzin historii bylo wiecej
niz godzin wiedzy o spoleczenstwie.

Szczegbdlnego podkres$lenia wymaga okolicznosé, ze w roku szkolnym 2012/2013 powddka miala byé u strony
pozwanej jedynym nauczycielem posiadajacym uprawnienia do nauczania przedmiotu historia, albowiem inny
dotychczasowy nauczyciel historii - D. K. - przestala pracowac u strony pozwanej z koncem roku 2011/2012. Natomiast
w konsekwencji ztego doboru osoby do zwolnienia, strona pozwana w miejsce powodki musiala zatrudnié innego
nauczyciela posiadajacego kwalifikacje do nauczania historii.

Reasumujac, Sad dokonujac oceny kryteriow doboru powddki do zwolnienia stwierdzil, iz nie sa one w pehi
obiektywne, sprawiedliwe, a powyzsza ocena rzutowac¢ musi réwniez na ocene zasadnoSci wypowiedzenia powodce
umowy o prace. Biorac pod uwage, iz powodka jako jedyna posiadala kwalifikacje do nauczania historii w roku
szkolnym 2012/2013, strona pozwana winna byla zaproponowaé¢ powodce 12 godzin tygodniowo z tego przedmiotu.
Nie stanowilo to jeszcze pelnego pensum - 18 godzin tygodniowo — jednakze strona pozwana przy wlasciwym,
obiektywnym i sprawiedliwym doborze mogla zatrudni¢ powodke w pelnym wymiarze zajeé¢, przydzielajac jej do
godzin z historii odpowiednia ilo$¢ godzin z drugiego przedmiotu, do nauczania ktérego posiadala uprawnienia, tj.
wiedzy o spoleczenstwie (w arkuszu organizacyjnym na 2012/2013 r. bylo to najpierw 7,05 godzin tygodniowo, a
pozniej 8,00 godzin tygodniowo). Tymczasem jak wynika z zeznaf D. T. ... Godziny WOSu przydzielitem pani Z., jako
dopelnienie pensum, oprécz tego miala pracowaé w internacie, bo gdybym zabrat (...) pani Z. i dat go powédce, to
pani Z. musialaby mieé wiecej godzin w internacie i musiatbym zwolnié jednego z mlodych, czynnych wychowawcow
z internatu ...”, co w ocenie Sadu, $§wiadczy o bardzo wybiorczym i jednostronnym okresleniu kryteriow doboru.

Co wiecej — z analizy arkusza organizacyjnego wynika, ze liczba godzin pracy w internacie podzielonych miedzy
nauczycieli i wychowawcéw to az 432 godziny. J. Z. (1) otrzymala wedlug arkusza na rok szkolny 2012/2013 az
37,43 godziny, z czego 30 godzin w internacie i 7,43 godziny wiedzy o spoleczenstwie. Wynika z tego zdaniem
Sadu jednoznacznie, ze strona pozwana miala mozliwo$¢ dalszego zatrudniania na pelny etat zaréwno J. Z. (1), jak
i powddki. Ostatecznie strona pozwana mogla réwniez zaproponowac powddce 12 godzin historii i dopelnienie do
pelnego pensum godzinami pracy powodki w internacie — woéwczas nauczycielem wiedzy o spoleczenstwie mogla
pozostaé J. Z. (1).

Zdaniem Sadu w $wietle wieku, stanu zdrowia i osiggnie¢ zawodowych powddki, nie sposéb réwniez przyjaé, by
zwolnienie powodki uzasadniala jej dlugotrwala nieobecnosé w pracy w 2012 r. i fakt, ze nabyla uprawnienia do
przystugujacej nauczycielom emerytury. Pow6dka urodzila sie w 1957 r., a zatem w chwili wreczenia wypowiedzenia
miala dopiero 55 lat. Dlugotrwale zwolnienie lekarskie pow6dki miato charakter jednorazowy (pozwana nie wykazata
ani nie twierdzila, by powoddka nie korzystata z licznych zwolnien, dezorganizujacych prace u strony pozwanej) i bylo
zwigzane z powazna dolegliwo$cia, zakoniczong zabiegiem i pelnym powrotem powodki do zdrowia. Po uzyskaniu
za$wiadczenia o zdolnoSci do pracy, powddka nie korzystala z dalszych zwolnien lekarskich.

W Swietle powyzszego, a takze w $wietle imponujacych osiggnie¢ zawodowych (najwyzszy stopien awansu
zawodowego, wylacznie najwyzsze oceny pracownicze, bardzo liczne nagrody, w tym Medal Komisji Edukacji
Narodowej za szczeg6lne zastugi dla o§wiaty i wychowaniu), a nade wszystko wobec faktu, ze powodka bylaby w roku
szkolnym 2012/2013 (wobec odejscia z pracy p. K.) jedynym nauczycielem z uprawnieniami do nauczania historii u
strony pozwanej, a takze w $wietle okolicznoSci, ze pozwana mogla zapewni¢ pelny etat zaréwno powddce, jak i J.
Z. (1), albo przez powierzenie powodce godzin wiedzy o spoleczefistwie i pozostawienie J. Z. 30 godzin w internacie,
albo przez utworzenie etatu powodki z 12 godzin historii dopelnionych godzinami pracy w internacie, postepowanie
strony pozwanej polegajace na wypowiedzeniu powodce stosunku pracy z powolaniem sie na przyczyne w postaci
»~Zmian organizacyjnych” uniemozliwiajacych zatrudnianie powodki nalezy uzna¢ za wadliwe i w zaden spos6b nie
uzasadnione.



Ponadto, abstrahujac zas od kwestii potrzeby zwolnienia jakiegokolwiek nauczyciela i wyboru do zwolnienia miedzy
powddka a J. Z. (1) wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana nie wskazala zadnej przyczyny, dla ktérej zwolnienie powo6dki
— jedynego nauczyciela historii, nauczyciela do§wiadczonego i z bardzo duzym dorobkiem — mialo by¢ bardziej celowe
i uzasadnione niz zwolnienie ,jednego z mtodych wychowawcow z internatu”.

Sad dokonal ustalen w niniejszej sprawie w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentéw oraz zeznan
przestuchania powodki J. S. (k. 168-169) i przestuchanego w char. strony pozwanej D. T. (k. v. 155-156).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentow,
jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyta skutecznie ich wiarygodno$ci.

Sad pominal wnioski dowodowe z przestuchania §wiadkow: J. Z., M. G., K. S. oraz z przeprowadzenia dowodow z
dokumentow jak w czeéci pierwszej pisma powodki z dnia 12 wrze$nia 2012 r. jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, albowiem dotyczyly one innego postepowania z powddztwa powodki zwigzanego z odwolaniem jej
ze stanowiska dyrektora szkoly. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie.

Ponadto Sad oddalil wnioski dowodowe powodki o przestuchanie K. J., B. G., P. M. (k. 43), N. D. (k. 49), na
okoliczno$¢ mozliwoéci dalszego zatrudniania powo6dki, wykonywania obowigzkoéw zawodowych przez powddke, a
takze o przestuchanie E. 1. oraz J. Z. (k. 143) na okoliczno$é sposobu wykonywania przez powddke obowiazkow,
braku podstaw do rozwigzania umowy i braku zmian organizacyjnych jak réwniez o przestuchanie $wiadka J. Z.
(1) oraz zobowigzania strony pozwanej do przedstawienia godzin pracy J. Z. (1) i W. W. od 1.09.2012r. (k. 143).
Niniejsze postepowanie dotyczylo odwolania od wypowiedzenia stosunku pracy i Sad byl zwigzany wskazanymi
w wypowiedzeniu przyczynami. Tymczasem na podstawie powyzszych wnioskow dowodowych strony zamierzaty
dowodzi¢ okolicznosci nie zwigzanych z przyczyna wypowiedzenia, jak réwniez dowiedzionych juz w inny sposéb, np.
uznania powodki ze strony ucznidéw, wspodlpracy z nauczycielami, poprzedniag dyrekeja, osiagnie¢ zawodowych i zaslug
w zakresie nauczania. Tymczasem w mySl art. 207 § 3 k.p.c., Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane
jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Oceny zeznan stron, Sad dokonal w kontekécie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. W ocenie Sadu,
zeznania stron w wiekszoSci byly jasne, logiczne i zbiezne ze soba, wzajemnie sie pokrywaty i uzupeialy zgromadzone
w sprawie dowody w postaci dokumentow. Jednakze Sad nie dat wiary zeznaniom D. T., jakoby powddka nie posiadala
kwalifikacji do nauczania przedmiotu wiedza o spoleczenstwie, albowiem staly one w sprzecznoéci z dowodami z
dokumentow, ktorym Sad dal wiare. Nalezy tutaj wskazac, iz D. T. nie wspotpracowal nigdy z powddka i dzien 10
kwietnia 2012 r. byt jego pierwszym dniem pracy w szkole, co tym bardziej podwaza rzetelno$¢ dokonanej oceny.

Przy ustalaniu wysokoéci odszkodowania, Sad kierowal sie trescig art. 47" k.p., w my$l ktérego odszkodowanie, o
ktérym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie
nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku powddki okres wypowiedzenia umowy o
prace wynosit trzy miesigce, natomiast Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki wynosilo 4.153,20 zl, dlatego
uwzgledniajac powodztwo, Sad zasadzit na jej rzecz kwote 12.459,60 zl (3 x 4.153,60 z1), 0 czym orzeczono w punkcie
I sentencji wyroku.

Uwzgledniajac powodztwo, Sad jednocze$nie oddalil roszczenie powddki, co do kwoty 0,40 zl jako zadnie okreslone

ponad wysokoéé przystugujacego odszkodowania, ktérego wysokoéé zgodnie z art. 47' k.p. moze wynieéé maksymalnie
rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia, o czym orzeczono w punkcie III sentencji wyroku.

W punkcie II sentencji wyroku, w oparci o tresé art. 355 § 1 k.p.c., Sad umorzy!t postepowanie w zakresie roszczenia o
przywrocenie do pracy, albowiem powoddka po sprecyzowaniu swoich zadan w miejsce przywrdcenia do pracy wniosta
ostatecznie o zasadzenie trzymiesiecznego odszkodowania.



Orzeczenie o kosztach w punkcie IV sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie, powodka wniosla pozew o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, a
nastepnie w wyniku dokonanych modyfikacji ostatecznie dochodzila zasadzenia odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace. Zatem kosztami poniesionymi przez powddke, byly koszty wynagrodzenia
pelnomocnika ja reprezentujacego, ktore zgodnie z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), wynosily 60,00 zl.

O obowiazku uiszczenia przez strone pozwana, czesci nieuiszczonej przez powddke oplaty sadowej od pozwu w kwocie
623,00 zl poniesionej tymczasowo przez Skarb Panstwa, orzeczono w punkcie V sentencji wyroku na podstawie
art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami
sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiScié¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator lub prokurator
Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Wobec czego, strona pozwana
obowigzana jest uisci¢ na rzecz Skarbu Paristwa - Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu kwote
623,00 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powodka byta zwolniona.

Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysokoéci znajduje oparcie w art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. W zwigzku z brzmieniem tego przepisu Sad objal w punkcie VI zasadzone
roszczenie rygorem natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.153,20 zl stanowigcej wysoko$ci jednomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego brutto (k. 13).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



