Sygn. akt XP 482/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: Stefan Majka, Beata Kominiak

Protokolant: Aleksandra Paszko

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013r. we Wrocltawiu

sprawy z powodztwa: P. P. (1)

przeciwko Instytutowi Pamieci Narodowej — Oddzialowi Instytutu Pamieci Narodowej — (...) we W.
o przywrocenie do pracy

I. oddala powédztwo;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesowymi poniesionymi przez strone pozwang;
III. nieuiszczone przez powoda koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt X P 482/12

UZASADNIENIE

Powod P. P. (1) pozwem z dnia 30 kwietnia 2012 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko stronie
pozwanej - Instytutowi Pamieci Narodowej - Oddzialowi Instytutu Pamieci Narodowej — (...) we W. - wnidst o uznanie
za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony oraz o zasadzenie od strony pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddztwa powdd podnidsl, ze w dniu 12 kwietnia 2012 r. okolo godziny 9:00 wraz z drugim
bieglym, stawil sie w Sadzie Okregowym w sprawie lustracyjnej catkowicie zdolny do Swiadczenia czynno$ci bieglego.
Po uplywie okolo godziny od rozpoczecia rozprawy poczul dolegliwosci zoladkowe, ktore towarzyszyly mu juz dnia
poprzedniego, w zwiazku z czym zwrocil sie do Sadu z proéba o zezwolenie na wyjscie do toalety, na co Sad mu
zezwolil. Natomiast po jego powrocie zostal zapytany o samopoczucie gdyz podczas jego nieobecno$ci obronca
oskarzonego sformulowat sugestie jakoby poczut od niego zapach alkoholu. Powo6d wyjaénil wowcezas, iz przyczyna
jego niedyspozycji sa dolegliwosci gastryczne (by¢é moze nawet grypa jelitowa) zas po naradzie sedzia zasugerowal,
iz ze wzgledu na przejrzystos$¢ postepowania jak rowniez po6zZniejsze zastrzezenia obrony co do przebiegu rozprawy
powdd winien ztozy¢ wniosek o odroczenie rozprawy ze wzgledu na zle samopoczucie. Sad na tym etapie nie zadal
powodowi pytania czy spozywal on alkohol. Po zlozeniu tego wniosku oskarzony o$wiadezyl, iz od drugiego bieglego
rowniez czuje alkohol w zwiazku z czym domniemywa, iz biegli sa pod wplywem alkoholu i wnosi o przeprowadzenie
badania alkomatem na te okoliczno$é. Sad nie uwzglednil wniosku po czym zapytal, czy dnia poprzedniego powdd
spozywal alkohol, ktory to fakt powod potwierdzil wyjasniajac, iz po wypiciu 3-4 piw udal sie na spoczynek okoto
godz. 23:00. Rozprawa zostala odroczona do dnia 14 maja 2012 r. W ocenie powoda wobec zaprezentowanych



okoliczno$ci niezbicie wynika, iz podana w dokumencie wypowiadajacym powodowi stosunek pracy przyczyna jest
zupelni nieadekwatna do zaistnialego na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2012 r. stanu faktycznego. Powod podkreslil,
iz chwilowa niedyspozycja, przez ktoéra zmuszony byt udaé sie na chwile do toalety, nie spowodowala u niego
calkowitej niemoznosci wykonywania przez niego czynnoéci stuzbowych, a co wiecej - nie pozostawala w zadnym
zwiazku z jako$cig $wiadczonej przez niego pracy. Wniosek o odroczenie rozprawy zostal przez powoda sformulowany
dopiero na umotywowang sugestie Sadu, ktéry wyrazil obawe, iz zaniechanie tej czynnoéci spowoduje po stronie
oskarzonego mozliwo$¢ podnoszenia nowych, niepotrzebnych zarzutéw. Kapitalnym wobec okoliczno$ci sprawy zdaje
sie rowniez fakt, iz zaden z sedziéw nie podniést zarzutu jakoby powdd pozostawal w wyraznej niedyspozycji na skutek
wczesniejszego spozycia alkoholu. Kwestia ta zostala rozwazona wylacznie na nieuzasadniony zarzut oskarzonego,
ktorego dotyczyly niekorzystne wnioski opinii, a ktory to wykorzystujac potrzebe powoda spowodowal w sposéb
celowy i nieuprawniony dyskusje co do zasadnoS$ci dalszego prowadzenia rozprawy. Powdd podniost réwniez, iz
nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz przed doznaniem dolegliwo$ci gastrycznych przebywat na sali rozpraw ponad
godzine, w ktérym to czasie kazdy z przebywajacych tam oséb (w tym pozostajacych w skladzie orzekajacym) mogl
oceni¢ zaré6wno stan fizyczny jak réwniez mozliwosé postrzegania i komunikowania spostrzezen przez powoda,
jednak zadna z opisanych oséb nie podniosta watpliwoéci co do stanu psychofizycznego powoda, majacego wplyw
na wykonywanie obowigzkow biegtego. Gdyby bowiem powdd faktycznie pozostawal pod wplywem alkoholu i byt
niezdolny do wykonywania czynno$ci, to z pewnoscia jego charakterystyczne zachowanie zostaloby ujawnione juz
na samym poczatku rozprawy. Niewyjasnionym dla powoda jest dlaczego pelnomocnik oskarzonego wskazal na
rzekoma niedyspozycje bieglego dopiero po tak dlugim czasie, co wiecej dopiero woéwczas gdy powod udat sie do
toalety. W zwigzku z powyzszym za calkowicie nieprawdziwe i nieuprawnione nalezy uzna¢ twierdzenia, jakoby
powdd stawil sie w Sadzie w nienalezytym stanie psychofizycznym, uniemozliwiajgcym wypelnianie powierzonych mu
obowiazkéw bieglego. Strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, iz podczas rozprawy w dniu 12 kwietnia 2012 r.
pozostawat pod wplywem alkoholu, zas z samego przebiegu rozprawy nie wynika aby taka okoliczno$¢ miala miejsce.
Strona pozwana oparla sie jedynie na catkowicie nieuzasanionych domniemaniach i przypuszczeniach, ktére de facto
zostaly sformulowane przez oskarzonego, a wiec osobe najbardziej zainteresowana przedluzeniem postepowania w
czasie. Fakt, iz powdd potwierdzil spozycie alkoholu w dniu poprzedzajacym posiedzenie Sadu, nie stoi jeszcze w
bezposrednim zwigzku przyczynowym z dolegliwoéciami, ktore ujawnily sie podczas rozprawy (k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Instytut Pamieci Narodowej Oddzial Instytutu Pamieci Narodowej — (...) we
W. wniosta o oddalenie powddztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila, iz powdd jako jej pracownik wykonywal czynnoSci
bieglego na rozprawie lustracyjnej przed Sadem Okregowym w Koszalinie w dniu 12 kwietnia 2012 r. razem z
innym bieglym. Podczas rozprawy doszlo do sytuacji, w ktérej powdd mial trudnosci w rozpoznawaniu dokumentéow
okazywanych przez Sad, a nastepnie poprosit o przerwe w rozprawie ze wzgledéow fizjologicznych. Natomiast po
przerwie wniost o odroczenie rozprawy. Stan powoda wzbudzil watpliwoéci strony procesu — osoby lustrowane;j,
ktora do protokolu sadowego oswiadczyla, iz czula won alkoholu od obu bieglych i wniosta o zbadanie alkomatem.
Nastepnie w mediach, w tym na stronach internetowych, ukazaly sie doniesienia prasowe na temat zaistnialej sytuacji
i przyczyn odroczenia rozprawy, wskazujace na przyczyny niedyspozycji bieglych, w tym powoda, co wywolalo liczne,
negatywne komentarze i opinie na temat strony pozwanej, narazajac na szwank jej wizerunek. Strona pozwana
wskazala, iz powdd nigdy nie sprostowat informacji, ktore ukazaly sie w mediach o jego stanie psychofizycznym,
ani tez nie wystgpil przeciwko oskarzonemu o ochrone débr osobistych. Nigdy tez w sposob kategoryczny nie
zaprzeczyl, iz w przeddzien rozprawy spozywat alkohol. Nie stwierdzil réwniez, ze dnia poprzedniego jadl rybe i, ze
ona byla przyczyna dolegliwoéci, jak i stres zwigzany z wystepowaniem przed sagdem. Powod nie zazadal badania
alkomatem dla wyeliminowania watpliwo$ci co do stanu psychofizycznego, w jakim znajdowal sie przed sadem,
co lezalo w jego interesie. Nie przedstawil tez dowodu, iz w dniu 12.04.2012 r. korzystal z pomocy lekarskie;j.
Strona pozwana podkreélila, iz jako instytucja publiczna z racji szczegbélnego przedmiotu dzialania, narazona jest
na krytyke. Dlatego tez, aby nie dawa¢ podstaw do jakichkolwiek negatywnych komentarzy, ocen i opinii, stosuje
wysokie standardy postepowania i wymagania wobec pracownikow, dbajac o nienaruszalnosé¢é wizerunku i dobra



opinie. Stad obowigzkiem pracownikéw, w tym rowniez powoda, jest zgodnie z obowigzujacym Regulaminem Pracy,
godne zachowanie sie w pracy oraz poza nia i nie prowadzenie dzialalnoSci publicznej nie dajacej sie pogodzi¢ z
godnoScig pracodawcy oraz rzetelne, bezstronne, sprawne i terminowe wykonywanie powierzonych zadan. Zaistniala
sytuacja, wskazujaca na stawienie sie przez powoda w dniu z 12 kwietnia 2012 r. w Sadzie Okregowym w Koszalinie
w nienalezytym stanie psychofizycznym, uniemozliwiajacym mu wypelnienie obowiazkéw bieglego sadowego czasie
rozprawy lustracyjnej, spowodowanym wcze$niejszym spozywaniem alkoholu, co sam powdd przyznat przed sagdem
lustracyjnym, stat sie przyczyna przerwania rozprawy, a nastepnie licznych doniesien medialnych, negatywnych
komentarzy i opinii o stronie pozwane;j.

Jednocze$nie strona pozwana zarzucila, iz ewentualne przywrécenie powoda do pracy byloby niemozliwe i niecelowe,
albowiem nie widzi mozliwo$ci dalszej wspolpracy z powodem, do ktérego niewatpliwie utracil zaufanie (k. 16-24).

Na rozprawie w dniu 14.12.2012 r. powdd o$wiadczyl, ze wobec uplywu okresu wypowiedzenia domaga sie
przywrdcenia do pracy u strony pozwanej.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. P. (1) byt pracownikiem strony pozwanej Instytutu Pamieci Narodowej - Oddzialu Instytutu Pamieci
Narodowej — (...) we W. od dnia 2 stycznia 2001 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny,
nastepnie na czas okreslony, a od 30 pazdziernika 2001 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony, w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku starszego specjalisty. Miejscem wykonywania pracy byl Oddzial we W..

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak za ekwiwalent za urlop wynosilo 4.114,74 zl brutto (2.950,35
7} netto).

Dowody: umowa o prace wraz z aneksami - akta osobowe powoda,
za$wiadczenie o wynagrodzeniu k. 28.
U strony pozwanej obowigzuje regulamin pracy.

Zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 11 regulaminu, pracownik jest obowigzany w szczeg6lno$ci m.in. godnie zachowywaé sie w
pracy oraz poza nig.

Do zakresu obowigzkéw powoda nalezalo dbanie o dobro zakladu pracy oraz przestrzeganie regulaminu pracy.
Dowody: Regulamin Pracy k. 74-86,
zakres obowigzkow powoda (akta osobowe cz.B.34.).

W dniu 12 kwietnia 2012 r. o godzinie 9:00 pow6d mial stawié sie w Sadzie Okregowym w Koszalinie w sprawie
lustracyjnej oskarzonego J. K. w charakterze bieglego. Razem z powodem w charakterze bieglego mial stawié sie na
rozprawe inny pracownik strony pozwanej P. P. (2), ktory jest pracownikiem Oddzial Instytut Pamieci Narodowej —
(.OwWW..

W zwigzku ze stawiennictwem w Sadzie Okregowym w Koszalinie w dniu 5 kwietnia 2012 r. powod zlozyl wniosek o
delegacje na okres od 11 do 13 kwietnia 2012 r., na co uzyskal zgode i otrzymal polecenie wyjazdu stuzbowego nr (...),
a w dniu 10 kwietnia 2012 r. pobral zaliczke w kwocie 500,00 zl.

Do K.powod udal sie z W.pociggiem w dniu 11 kwietnia 2012 r. o godzinie 8:36 i na miejsce dojechal o godzinie 15:35.
Okolo godziny 16:00 zameldowal sie w hotelu, a nastepnie razem z drugim bieglym P. P. (2)okolo godziny 17:00 udal
sie na wycieczke do M.. Tam powdd i P. P. (2)zjedli obiad spacerowali brzegiem morza, a w godzinach wieczornych
ogladali w pubie mecz Bayernu Monachium z Borussia Dortmund, kt6ry zakonczyl sie okolo godziny 22:00. Po meczu
P. P. (2)wyszed} na zewnatrz porozmawiaé przez telefon z Zong i w trakcie rozmowy zauwazyt busa jadgcego do K.wiec



wsiadl do niego i wrécil do hotelu, o czym poinformowal powoda. Natomiast powod zostal jeszcze w pubie i do hotelu
wrocit okolo godziny 24:00. W trakcie pobytu w M.powéd i P. P. (2)spozywali alkohol.

Na drugi dzien po godzinie 8:00, z uwagi na to, iz powod nie obudzil sie na czas, P. P. (2)poszed} do jego pokoju
w celu dobudzenia go. Powdd mowil, ze Zle sie czuje, P. P. (2)zauwazyl, ze powdd jest ,niedysponowany”. Pomimo
tego przed godzing 9:00 powdd i P. P. (2)stawil sie w Sadzie Okregowym w Koszalinie. Rozprawa rozpoczela sie o
godzinie 9:00. Po wywolaniu sprawy na sale rozpraw wezwano obu bieglych, w celu zlozenia ustnych wyjasnien do
zlozonej na piSmie opinii. W imieniu obu bieglych wyjasnienia skladal P. P. (2). W pewnym momencie z powodu
trudnoéci w wyjasnieniu przez P. P. (2)stwierdzonego przez Sad bledu w opinii o jego wyjas$nienie zostal poproszony
powdd. Po podejéciu powoda oraz obroncy lustrowanego do stotu sedziowskiego powod mial trudnosci w wyjasnieniu
spostrzezonego bledu.

O godzinie 9:50 z powodu naglej przerwy w dostawie pradu przewodniczacy zarzadzil przerwe w rozprawie. Jednakze
zanim strony opuécily sale zasilanie zostalo przywrbcone.

W tym momencie powod wnidst o przerwe w celu udania sie do toalety, w zwiazku z czym przewodniczacy zarzadzit
przerwe.

W trakcie przerwy pow6d udal sie do toalety, natomiast obronca lustrowanego powiadomita sklad sedziowski, iz stojac
obok powoda przy stole sedziowskim wyczula od niego won alkoholu. W zwigzku z czym, przewodniczacy sktadu
sedziowskiego wezwal na sale rozpraw powoda, w celu wyja$nienia sytuacji.

Po zakonczeniu przerwy i rozpoczeciu rozprawy, co mialo miejsce o godzinie 10:25, powdd zglosil wniosek o
odroczenie rozprawy z uwagi na niedyspozycje psychofizyczna, informujac, iz ma problemy zoladkowe, przez co nie
moze normalnie uczestniczy¢ w przestuchaniu.

Nastepnie o glos poprosit lustrowany i o$wiadczyl, iz czut alkohol od obu bieglych, w zwigzku z czym wnosi o
zbadanie bieglych alkomatem. Wniosek lustrowanego o przebadanie bieglych alkomatem zostal podtrzymany przez
jego obronce.

Woweczas na pytanie Sadu, biegly P. P. (2) o$wiadczyl, iz jest w pelni dyspozycji psychofizycznej, a poprzedniego dnia
spozywal alkohol w iloéci 2-3 piw i skonczyl okolo godziny 22:00.

Natomiast powo6d o$wiadczyl, iz rowniez troche poprzedniego dnia wypil i skonczyl okolo godziny 24:00, wypil 3-4
piwa.

W zwiazku z potwierdzeniem przez bieglych, iz dzien wczesniej spozywali alkohol obronica lustrowanego oswiadczyla,
iz nie zalezy jej na ustalaniu iloéci promili i badaniu bieglych, jednocze$nie wniosta o odroczenie rozprawy.

Sad odroczyl rozprawe do 14 maja 2012 r. na godzine 9:00, rozprawa zostata zakonczona o godzinie 10:40.

W mediach, w tym na stronach internetowych, ukazaly sie liczne doniesienia prasowe na temat zaistnialej sytuacji i
przyczyn odroczenia rozprawy, wskazujgce na niedyspozycje bieglych, w tym powoda, co wywolalo liczne, negatywne
komentarze i opinie na temat strony pozwane;j.

Po rozprawie powo6d wrocil do hotelu i nie kontaktowal sie z pracodawca ani nie odebral telefonu od K. S., pomimo ze
zapoznal sie z informacjami na temat rozprawy, w ktorej uczestniczyl, zamieszczonymi na portalach internetowych.
Z czwartku na pigtek powdd ponownie nocowal w tym samym hotelu. W piatek byt w podrézy ok. 10 godzin i nie
skontaktowat sie z pracodawca.

W dniu 13 kwietnia 2012 r. naczelnik Oddzialu Biura Lustracyjnego w S.J. przedstawila sprawozdanie z przebiegu
rozprawy z dnia 12 kwietnia 2012 r. Wskazala w niej m.in., ze biegly P. P. (1)mial trudno$¢é w rozpoznaniu okazanej
mu karty EO-4 i wyjasnieniu sposobu jej sporzadzenia.



W dniu 13 kwietnia 2012 1. P. P. (2) zlozyl pisemne wyjaénienia w sprawie przebiegu rozprawy w dniu 12 kwietnia 2012
r. Wskazal w nich m.in., Ze na rozprawe przybyl calkowicie trzezwy, a niedyspozycja dotyczyla wylacznie drugiego z
bieglych. Dodal, ze jego niewatpliwym bledem bylo ,,wyciggniecie drugiego bieglego na rozprawe w stanie, w jakim
sie znajdowal”.

W dniu 16 kwietnia 2012 r. pow6d zlozyt pisemne wyjasnienia w sprawie przebiegu rozprawy w dniu 12 kwietnia 2012
r. Wskazat w nich m.in, ze juz poprzedniego dnia odczuwal dolegliwoéci gastryczne, Ze wieczorem podczas meczu
wypili z P. P. (2) po kilka piw i ze nie byl nietrzezwy, a celem dzialania J. K. bylo zdyskredytowanie bieglych.

W dniu 24 kwietnia 2012 r. powdd przedlozyl do rozliczenia delegacje, natomiast w dniu 277 kwietnia 2012 r. zwrdécil
calos¢ zaliczki.

Dowody: zeznania $wiadka R. K. k. v. 122-123,

zeznania Swiadka K. S. k. 123-124,

zeznania Swiadka J. J. k. 215-217,

zeznania Swiadka A. A. k. 250-252,

czeSciowo zeznania Swiadka P. P. (2) k. 253-255,
czeSciowo przestuchanie powoda P. P. (1) k. 224-227,
przestuchanie w char. strony pozwanej W. S. k. v. 270-271,
wniosek o delegacje k. 269,

polecenie wyjazdu shuzbowego nr 239/12 k. 80.

protokol rozprawy gléwnej przeprowadzonej przed Sadem Okregowym w Koszalinie w dniu 12.04.2012 1. k. 54-58,
informacje prasowe k. 35-37, 63-71,

notatka urzedowa J. J. z 13.04.2012 1. k. 30,

notatka stuzbowa P. P. (2) z 13.04.2012 r. k. 88-89,
notatka stuzbowa powoda z 16.04.2012 r. k. 9-v.9.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2012 r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal z dniem 31 lipca 2012 r.

Przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy bylo ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych, polegajace na
stawieniu sie w dniu 12 kwietnia 2012 r. w Sadzie Okregowym w Koszalinie w charakterze bieglego sadowego,
reprezentujacego Instytut Pamieci Narodowej, w nie nalezytym stanie psychofizycznym, uniemozliwiajacym
wypelnienie obowigzkow bieglego sadowego w czasie rozprawy lustracyjnej (sygn. akt: II K 28/11). Stan ten
spowodowany byl wczesniejszym spozywaniem alkoholu i stat sie przyczyna przerwania rozprawy lustracyjnej, przez
co narazony zostal na powazny szwank wizerunek Instytutu Pamieci Narodowe;j.

W stosunku do P. P. (2) strona pozwana nie wyciagnela zadnych konsekwencji stuzbowych.
Dowody: zeznania §wiadka P. P. (2) k. 253-255,

wypowiedzenie umowy o prace k. 8.



W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sqd zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne, nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawy prawnej zadania powoda, upatrywaé nalezy w art. 45 § 1 k.p., ktéory stanowi, iz w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskutecznosSci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie zmierzac¢ wiec mialo do jednoznacznego ustalenia, czy strona
pozwana dokonujgc rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec
czy wypowiedzenie spelnialo wymogi formalne oraz czy podana w nim przyczyna wypowiedzenia byla konkretna,
rzeczywista i uzasadniona.

Rozwazajac prawidlowo$¢ rozwigzania umowy z powodem przez strone pozwana nalezy na wstepie podkreslic,
Ze rozwigzanie umowy o prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzaniem
umowy o prace i jako takie przysluguje obu stronom bezterminowej umowy o prace (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.).
Pracodawca ma bowiem prawo do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra zapewni prawidlowa realizacje zadan.
Uprawnienie do rozwigzania umowy za wypowiedzeniem jest jednak po stronie pracodawcy obarczone obowigzkiem
wskazania na piSmie uzasadnionych przyczyn, dla ktérych pracodawca decyduje sie na rozwigzanie stosunku pracy
z pracownikiem (art. 30 § 4 k.p.). Przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegolnej wagi czy nadzwyczajnej
doniostoéci (wyrok SN z 4.12.97; I PKN 419/97; OSNAPiUS 1998/20/598). Nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne,
dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok
SN z dnia 2001.12.06, I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002/10/34). Pracodawca jest obowigzany udowodnié zasadno$¢
wypowiedzenia, przy czym moze to czynié tylko w oparciu o te przyczyne, ktéra wskazal w wypowiedzeniu (wyrok
SN z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000, z. 7, poz. 266). Tak wskazana przyczyna podlega
kontroli Sadu z punktu widzenia jej konkretnosci i rzeczywistoSci. Podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
0 prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 KP.

Powod P. P. (1) nie kwestionowal formalnej poprawnos$ci wypowiedzenia mu umowy o prace, a jedynie jego zasadno$c
podnoszac, iz wskazane przyczyny sa nieprawdziwe.

Jak wynika z tresci o§wiadczenia woli pracodawcy z dnia 24 kwietnia 2012 r. przyczyna wypowiedzenia powodowi
umowy o prace, bylo ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, polegajace na stawieniu sie w dniu 12 kwietnia
2012 r. w Sadzie Okregowym w Koszalinie w charakterze bieglego sadowego, reprezentujacego Instytut Pamieci
Narodowej, w nie nalezytym stanie psychofizycznym, uniemozliwiajgcym wypelnienie obowigzkow bieglego sadowego
w czasie rozprawy lustracyjnej (sygn. akt: II K 28/11). Stan ten spowodowany byl wczeéniejszym spozywaniem
alkoholu i stal sie przyczyna przerwania rozprawy lustracyjnej, przez co narazony zostal na powazny szwank wizerunek
Instytutu Pamieci Narodowe;.

W ocenie Sadu Rejonowego wskazana przez strone pozwana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla konkretna
irzeczywista, a wskazane w niej okoliczno$ci uzasadnialy wypowiedzenie powodowi umowy o prace.

W toku postepowania zostalo wykazane w sposob nie budzacy zadnych watpliwoéci, iz w dniu 12 kwietnia 2012 r.
powdd stawil sie w Sadzie Okregowym w Koszalinie w charakterze bieglego w nienalezytym stanie psychofizycznym, co
w konsekwencji doprowadzilo do odroczenia rozprawy do 14 maja 2012 r. z jednoczesnym powtdrzeniem wszystkich
czynno$ci bieglych na nastepnym terminie.

Dokladnego rozwazenia wymagala natomiast przyczyna owego zlego stanu psychofizycznego powoda w dniu
rozprawy. W tym zakresie, po dokonaniu analizy calego materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie,



Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom i wywodom powoda, jakoby stan ten byl wywolany wylacznie jego
dolegliwo$ciami gastrycznymi, na ktére powod cierpial jeszcze poprzedniego dnia.

Z ustalen faktycznych wynika, ze powdd przyjechal do K.pociagiem w dniu 11 maja 2012 r. o godzinie 15:35 i po
zameldowaniu sie w hotelu okolo godziny 17:00 razem z drugim bieglym P. P. (2)udal sie na wycieczke do M.. Tam
powdd i P. P. (2)zjedli obiad, spacerowali brzegiem morza, a w godzinach wieczornych ogladali w pubie mecz Bayernu
Monachium z Borussia Dortmund, ktéry zakonczyl sie okolo godziny 22:00. Po meczu P. P. (2)wyszed} na zewnatrz
porozmawiac przez telefon z zong i w trakcie rozmowy zauwazyl busa jadacego do K.wiec wsiadl do niego i wrocil do
hotelu, o czym poinformowal powoda. Powod zostal jeszcze w pubie i do hotelu wrocil okolo godziny 24:00. W trakcie
pobytu w M.powdd, co sam przyznal, spozywal alkohol w postaci piwa.

Podkres$lenia wymaga, ze ilo$¢ spozytego w rzeczywisto$ci przez powoda w dniu poprzedzajacym rozprawe lustracyjng
alkoholu jest nieweryfikowalna, albowiem nie dokonano badania stanu jego trzezwos$ci. Sam powdd podaje za$
niekonsekwentne, sprzeczne dane na temat iloSci spozytych piw. Z protokotu rozprawy gtownej Sadu Okregowego w
Koszalinie wynikaloby, iz byly to 3-4 piwa, w notatce stuzbowej z 16 kwietnia 2012 r. powdd podal, iz bylo to kilka
piw (podczas meczu), w trakcie zeznan w dniu 8 kwietnia 2013 r. o§wiadczyl, iz byly to 3 piwa (jedno do obiadu, dwa
na meczu), natomiast z zeznan Swiadka P. P. (2) wynika, iz powod i P. P. (2) wypili po jednym piwie do obiadu i po
jednym piwie na meczu, czyli po 2 piwa. Wobec takiej niekonsekwencji uznaé nalezalo, ze w materiale dowodowym
brak wiarygodnej, sp6jnej informacji na temat faktycznej iloéci spozytego przez powoda alkoholu, w szczegblnoSci
wobec faktu, Ze sam powod nie jest w stanie wskazac, ile alkoholu spozyl tego wieczoru, a ponadto stopniowo
zanizal liczbe wypitych piw, thumaczac to faktem przypomnienia sobie, ile tych piw w rzeczywisto$ci bylo. Kierujac
sie dos§wiadczeniem Zzyciowym nalezy wskazac, ze znacznie bardziej wiarygodne sa zeznania ztozone w bezposrednim
nastepstwie czasowym po zdarzeniu niz zeznania ztozone wiele miesiecy p6Zniej, a ponadto w przypadkach zarzutow
zwigzanych ze spozyciem alkoholu osoby, wobec ktorych takie zarzuty sa skierowane, zazwyczaj §wiadomie nie podaja
iloSci faktycznie wypitego alkoholu i zanizaja jego ilo$¢, probujac w ten spos6b zmarginalizowaé problem.

Zdaniem Sadu na szczeg6lng uwage zastuguje notatka P. P. (2) sporzadzona w dniu 13 kwietnia 2012 r., w ktorej
wyraznie wskazal, iz to nie on byl nietrzezwy, a ,niedyspozycja” dotyczyla tylko i wylacznie drugiego bieglego, tj.
powoda. Jednoczeé$nie jak wynika z jego notatki, jego bledem bylo ,,wyciagniecie” drugiego bieglego (powoda) na
rozprawe ,w stanie, w jakim sie znajdowal”. W zlozonych przed sadem zeznaniach P. P. (2) wycofal sie czeSciowo z
wyjaénien zlozonych w notatce stuzbowej, w tym zakresie Sad nie dal jednak jego zeznaniom wiary. Twierdzenie P.
P. (2), ze ,nie jest w stanie stwierdzi¢, czy od powoda bylo czu¢ won alkoholu” nie jest wiarygodne, skoro spedzil z
powodem rano znaczng iloé¢ czasu, dobudzajac go w pokoju, a nastepnie przebywajac podroz do sadu. Za calkowicie
nielogiczne i nieprzekonujace uznaé réwniez nalezy zeznania P. P. (2), ze ,,nie do konca podtrzymuje cale stanowisko
wyrazone w notatce,”, bo “pisal wszedzie, co sie tylko dalo”, przy jednoczesnym twierdzeniu przez niego, ze ,,z grubsza
tre$¢ notatki zgadza sie z rzeczywisto$cia”. Zdaniem Sadu niemozliwym jest, by P. P. (2) nie byl w stanie zauwazy¢ w
jakim stanie byt powdd i nielogicznym jest, by w celu ,,oczyszczenia sie” z zarzutéw, wezedniej zupeklie bezpodstawnie
sugerowal, ze powod byl nietrzezwy, a taka wlasnie sugestia jednoznacznie wynika z notatki stuzbowej P. P. (2)
sporzadzonej bezposrednio po zdarzeniu. Zdaniem Sadu prawdziwa jest wersja przedstawiona przez P. P. (2) w
notatce, za$ jego pdzniejsze zeznania, w ktdrych usitlowal wycofaé sie z wezesniejszego stanowiska, stanowia probe
udzielenia pomocy powodowi.

Jednocze$nie trudno zdaniem Sadu przyjac, iz obronca osoby lustrowanej, powiadomilaby sklad sedziowski, iz od
powoda czu¢ won alkoholu calkowicie bez jakichkolwiek uzasadnionych podstaw, probujac oczernié go w oczach Sadu
i w ten sposob zdyskredytowac jako bieglego. Nie jest to logiczne, skoro zasadno$¢ takich podejrzen moglaby zostac
zweryfikowana w bardzo prosty i szybki spos6b, poprzez badanie alkomatem, tym bardziej, ze do incydentu doszto w
godzinach porannych i w razie zweryfikowania stanu bieglych rozprawa moglaby by¢ bez przeszkéd kontynuowana,
co nie przyniosloby oskarzonemu zadnej korzysci, a wrecz dyskomfort w postaci przedtuzenia rozprawy. Nie znajduje
zatem logicznego uzasadnienia twierdzenie, iz podejrzenia te byly calkowicie ,wyssane z palca” i formulowane tylko
w celu zdyskredytowania bieglych.



Wskazaé réowniez nalezy, ze gdyby powod faktycznie byl przekonany, iz jego niedyspozycja byla rzeczywiscie
wywolana wylacznie dolegliwo$ciami gastrycznymi, to w ocenie Sadu, pomimo wycofania przez obronce lustrowanego
wniosku o przebadania alkomatem, w celu rozwiania wszelkich watpliwoéci co do swojej osoby, dla zachowania
nieposzlakowanej opinii, sam winien byl zawnioskowa¢ o przebadanie go alkomatem. Z tresci protokolu rozprawy
wynika jednoznacznie, ze obronca lustrowanego wycofala sie z wniosku o przebadanie bieglych ,,w sytuacji, gdy biegli
sami potwierdzili fakt spozywania alkoholu w dniu wczorajszym” i z tego powodu, ze nie zalezalo jej na ,,ustalaniu
ilosci promili” (k. 58). Przyczyna odroczenia rozprawy byla zatem niedyspozycja bieglych wywolana wcze$niejszym
spozywaniem alkoholu.

Wprawdzie powdd zasadnie podnosil, iz w dniu 12 kwietnia 2012 r. nie wykonywal czynnosci bieglego sadowego w
ramach laczacego go ze strona pozwang stosunku pracy, jednakze okoliczno$é ta nie wlacza jeszcze automatycznie
braku podstaw do wypowiedzenia stosunku pracy. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz powod jako pracownik
Instytutu Pamieci Narodowej winien nie tylko w pracy, ale réwniez poza nia, prezentowac godna postawe i dbac
o dobre imie pracodawcy. Wykonywanie obowigzkéow bieglego na rozprawie lustracyjnej, cho¢ powdd otrzymal
na ten wyjazd delegacje sluzbowa, nie nalezalo zdaniem Sadu do jego obowiazkéw pracowniczych. Jednakze
wypelniajac obowigzek stawiennictwa przed sagdem lustracyjnym w charakterze bieglego, powdd nie wystepowal jako
osoba prywatna, ale jako posiadajacy wiadomosci specjalne historyk zatrudniony w IPN, byl zatem zobowigzany
— nie tylko wobec Sadu, ale rdwniez wobec pracodawcy — zachowywa¢é sie w spos6b odpowiedni, dostosowany do
okolicznosci i powagi sytuacji. O ile z tytulu samego spozywania alkoholu w czasie wolnym od pracy nie sposb
czyni¢ powodowi zarzutoéw, to z uwagi na ewentualne skutki, ilo$¢ spozywanego alkoholu i czas jego spozywania
winny by¢ dostosowane do okoliczno$ci. Material dowodowy wskazuje za$, ze powdd, pomimo deklarowanego stresu
zwiazanego ze stawiennictwem w sgdzie i problemoéw gastrycznych ujawnionych — jak wskazal — juz w dniu 11.04.2012
r. — spozywal w dniu 11.04.2012 r. alkohol w iloSci minimum 3-4 piw do p6znych godzin wieczornych wiedzac, ze
juz o godz. 9.00 rano bedzie skladal wyja$nienia przed sadem w charakterze bieglego. Na sale sadowa stawil sie w
nieodpowiednim — jak stwierdzil sktad sadu lustracyjnego - stanie psychofizycznym, a rozprawa zostala odroczona po
stwierdzeniu, ze od powoda wyczuwalna jest won alkoholu, po przyznaniu sie przez niego do spozycia alkoholu i po
stwierdzeniu przez obronce oskarzonego, ze ,nie domaga sie ustalenia dokladnej ilosci promili”. Stanowiska powoda,
jakoby wylaczng przyczyna jego niedyspozycji byly dolegliwosci zotadkowe, nie potwierdza réwniez zdaniem Sadu
jego zachowanie po rozprawie — nie udanie sie do lekarza i nie skontaktowanie sie przez 4 dni z pracodawca, a takze
nie odebranie w czwartek telefonu od pracodawcy.

Brak oczekiwanej przez pracodawce dbalosci, staranno$ci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw, jak rowniez
zawinione uchybienia obowigzkom pracowniczym, zaréwno wtedy, gdy wina pracownika jest umy$lna, jak i wtedy,
gdy uchybienie jest nastepstwem niedbalstwa lub lekkomysSInoS$ci, stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace (por. uchwala SN z dnia 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85, OSNC 1985/11/164; wyrok SN
z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNAPiUS 1998/20/598). Powdd obowiazkowi dbania o dobro pracodawcy
ijego wizerunek niewatpliwie uchybil.

Blamaz powoda w roli bieglego sadowego na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2012 r. niewatpliwie wplynal negatywnie na
wizerunek strony pozwanej. Pomimo bowiem, iz w dniu 12.04.2012 r. powdd nie Swiadczyt pracy, ale wystepowal jako
biegly we wlasny imieniu, nadal pozostawal ,twarza” Instytutu Pamieci Narodowej i byl postrzegany jako pracownik
Instytutu Pamieci Narodowej. W mediach pojawily sie komentarze ,,... Biegli IPN, ktorzy mieli zeznawaé ...”, ...
Powolani na bieglych pracownicy IPN ...”, ... Nie wznowiono procesu lustracyjnego ... bo dwaj pracownicy Instytutu
Pamieci Narodowej ...”. Takie zachowanie powoda, pomimo, iz w dniu 12 kwietnia 2012 r. nie wykonywal obowiazkow
shuzbowych, zdaniem Sadu, moze by¢ przestanka uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, ktore jest jak juz
zaznaczono na wstepie zwyklym sposobem rozwigzywania stosunku pracy, a wskazana przyczyna nie musi miec
jakiej$ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostos$ci. Godzi¢ w dobre imie pracodawcy moga niewatpliwie nie
tylko zachowania pracownikéw zwiazane z wykonywana praca, ale rowniez wydarzenia niezwigzane bezposrednio ze
stosunkiem pracy, ktére podwazaja i narazaja na szwank wizerunek pracodawcy.



Odnoszac sie do podnoszonego przez powoda zarzutu dyskryminacji polegajacej na tym, ze w stosunku do drugiego
bieglego nie wyciagnieto zadnych konsekwencji, nalezy wskazac, iz decyzje personalne leza w gestii pracodawcy i to
on decyduje kto i w jaki sposéb zostanie pociggniety do odpowiedzialno$ci za uchybienie obowigzkom pracowniczym.
Moze, a nawet powinien mie¢ on przy tym na uwadze nie tylko okolicznoSci jednego zdarzenia, ale rowniez
wezedniejsze postepowanie poszczegdlnych pracownikéw. Kwestia ewentualnej dyskryminacji nie byta przedmiotem
niniejszego postepowania, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika powdd nie wysunal bowiem z tego
tytulu zadnych roszczen. Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. podstawe przywrdcenia do pracy moze stanowi¢ ustalenie, iz
wypowiedzenie jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, ewentualne stwierdzenie
dyskryminacji moze by¢ za$ jedynie podstawa roszczen odszkodowawczych. Po wtbre, decyzje o konsekwencjach
wydarzen z rozprawy lustracyjnej z dnia 12.04.2012 r. wobec powoda podejmowal W. S., kierujac sie zgromadzonymi
informacjami i majac na wzgledzie dotychczasowy przebieg pracy powoda i pojawiajace sie wobec niego zarzuty,
roOwniez zwigzane z brakiem umiaru w spozywaniu alkoholu. O kontynuowaniu zatrudnienia z P. P. (2) zadecydowal
za$ jego przelozony. W tej sytuacji nie sposdéb mowic o dyskryminacji powoda, a tym bardziej o dyskryminacji majacej
znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie zadania przywrdocenia powoda do pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego niezasadny byl takze podnoszony przez powoda zarzut naruszenia art. 8 k.p., ktory
to zarzut w zasadzie ograniczyt sie tylko do zacytowania przez powoda treSci tego przepisu, bez wskazania, w
jaki spos6b mialoby dojé¢ do dzialan sprzecznych ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Wypowiedzenie stosunku pracy jest prawnym $rodkiem rozwiazywania stosunku pracy
i samo skorzystanie z tej mozliwoSci przez pracodawce co do zasady nie moze by¢ postrzegane jako naduzycie
prawa. Nalezy tutaj wskaza¢, iz art. 8 k.p. w zaden sposob nie zmienia i nie modyfikuje uprawnien wynikajacych
z innych przepiséw, a jedynie daje Sadowi mozliwos¢ indywidualnej oceny konkretnego przypadku czy dzialanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa, a w konsekwencji nie korzysta z ochrony prawnej. Nie moze
by¢ ono jednak postrzegane tylko i wylacznie z punktu widzenia jednej ze stron, ale w kontekscie zachowan obu
stron. W przypadku powoda nie sposéb zdaniem Sadu dopatrze¢ sie naduzycia prawa do rozwiazania umowy za
wypowiedzeniem przez pracodawce. Ponadto nalezy podkresli¢, ze zasadno$é przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace nalezy ocenia¢ na podstawie okoliczno$ci znanych pracodawcy w dacie dokonania wypowiedzenia. W §wietle
tresci notatek sporzadzonych przez §wiadkéw zdarzenia i treSci protokotu rozprawy lustracyjnej, a w szczegdlnoSci
w $wietle niezakwestionowanej wowczas przez samego autora notatki P. P. (2) i milczenia powoda przez dlugi okres
po zdarzeniu, strona pozwana miala zdaniem Sadu pelne podstawy aby uznaé, ze do odroczenia rozprawy doszlo
z powodu nieodpowiedniego stanu psychofizycznego powoda, w skutek spozycia przez niego poprzedniego dnia
nadmiernej iloSci alkoholu.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore to dokumenty Sad uznal za wiarygodne, poniewaz zostaly sporzadzone w
przepisanej prawem formie a ich autentyczno$é¢, ani tre$c nie bylty kwestionowane przez strony w toku postepowania
oraz na podstawie zeznan §wiadkdw oraz stron.

Sad oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie opinii z bieglego gastrologa i psychiatry, jako zbedne dla
rozstrzygniecia sprawy. Wyjasnienie istotnych okolicznos$ci spornych nie wymagalo okolicznoéci specjalnych.
Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych nie przyczyniloby sie do rozstrzygniecia sprawy i prowadziloby
tylko do zbednego przedluzania postepowania. Nalezy tutaj wskazac, iz powdd sam nie jest w stanie poda¢ ile
konkretnie spozyt alkoholu i w pozwie wniost o wydanie opinii przez bieglego w zakresie wplywu 3-4 piw, natomiast
na rozprawie w dniu 9 maja 2012 r. skorygowal ten wniosek dowodowy do 2-3 piw. Wydanie opinii na tak
niemiarodajnych podstawach co do faktycznie wypitego przez powoda alkoholu, nie mogloby stanowié rzetelnego
dowodu na faktyczny stan psychofizyczny powoda. Takie okolicznos$ci zostaly juz bowiem ustalone na podstawi
dowodow z przestuchania §wiadkéw oraz innych dowodéw z dokumentéw. Zgodnie z art. 207 § 3 k.p.c., Sad pomija
twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznos$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione.



Oceny zeznan $§wiadkéw oraz stron, Sad dokonal w kontekscie calego materialu dowodowego. Sad uznal zeznania
swiadkéw R. K., K. S., J. J., A. A. oraz przesluchanego w char. strony pozwanej W. S. za wiarygodne, albowiem w
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia byly one jasne, konsekwentne i logiczne, byly zbiezne ze soba, wzajemnie sie
pokrywaly i uzupelialy zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentow.

Natomiast zeznania Swiadka P. P. (2) oraz powoda P. P. (1) byly w ocenie Sadu wiarygodne tylko w zakresie w jakim
byly zbiezne z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, ktéremu Sad dal wiare. Nalezy tutaj wskazadé, iz
powdd nie byt w stanie poda¢ iloéci spozytego alkoholu, caly czas niejako uszczuplajac jego ilos¢. Swiadek P. P. (2) w
spos6b zdaniem Sadu nieprzekonujacy i nielogiczny, usilowal podczas przestuchania wycofac sie z treéci o§wiadczen
zlozonych wczesniej na piSmie, aby w ten spos6b udzieli¢ pomocy powodowi, a przynajmniej nie pogarszac jego
sytuacji. Jak wyzej wskazano, wyja$nienia §wiadka, jakoby w péZniejszym okresie lepiej wszystko sobie przypomnial,
a notatke pisal w nerwach, przy jednoczesnym zadeklarowaniu, ze notatka jest z grubsza zgodna z prawda, sg
nielogiczne. Tym samym zeznania te w czeéci, w jakiej nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach, Sad uznal za
niewiarygodne.

Reasumujgc, ustalenia poczynione w toku postepowania na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego,
pozwolily w ocenie Sadu na potwierdzenie wskazanej przez strone pozwana przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.
Roszczenie powoda o przywrocenie do pracy nalezalo tym samym uzna¢ za nieuzasadnione, o czym orzeczono w
punkcie I sentencji wyroku, oddalajacym powodztwo.

Majac na uwadze sytuacje osobistg powoda, a w szczegblnoSci fakt pogorszenia sytuacji finansowej z uwagi na podjecie
gorzej platnej pracy, a takze z uwagi na dysproporcje majatkowa miedzy stronami i przedmiot niniejszej sprawy
(powod zadat przywrdcenia do pracy, nie za$ rekompensaty finansowej), Sad Rejonowy na podstawie art. 102 k.p.c.
odstapil od obcigzania powoda kosztami procesowymi poniesionymi przez strone pozwang w wysokos$ci 60 zl.

W pkt III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obcigzyt Skarb
Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do obciazenia nieuiszczonymi
kosztami sgdowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwanej - za$ powdd, ktory sprawe
przegral w calo$ci, byl zwolniony od kosztéw sadowych z mocy ustawy.



