Sygn. akt X P 397/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: Anna Murtezi, Miroslawa Zarzycka
Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2013 r. we Wroctawiu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. R.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.
o przywrocenie do pracy

I. przywraca powodke E. R. do pracy u strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.
na warunkach pracy i placy sprzed oswiadczenia z 10 kwietnia 2012 r. o wypowiedzeniu powodce
warunkoéw pracy;

II. nakazuje stronie pozwanej Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W., aby uiscila na rzecz
Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 2.183
zl tytutem oplaty sqdowej od pozwu, od ktorej powodka byla z mocy ustawy zwolniona.

Sygn. akt XP 397/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 kwietnia 2012 r. (k.2-6) powodka E. R. wniosla o uznanie dokonanego przez strone pozwang
Towarzystwo (...) S.A. wypowiedzenia warunkéw pracy i placy za bezskuteczne.

Powddka wyjasnila, ze jest zatrudniona u strony pozwanej od 24 lutego 1992 r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku specjalisty w Departamencie (...), wykonujac swe obowiazki we W.. Jest
zrzeszona w (...), dzialajacym u strony pozwanej. W dniu 10 kwietnia 2012 r. otrzymala wypowiedzenie warunkow
pracy i placy, zgodnie z ktorym od 1 sierpnia 2012 r. mialaby pracowa¢ w K. na tym samym stanowisku i za
dotychczasowym wynagrodzeniem. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal likwidacje stanowiska pracy.
Pracodawca wskazal jednocze$nie, ze w okresie od 11 kwietnia 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r. pow6dka ma wykorzystac
urlop wypoczynkowy, natomiast pézniej do konca okresu wypowiedzenia jest zwolniona z obowigzku $wiadczenia
pracy. Powddka wyjasnila, ze pracodawca chcial pézniej wycofaé wypowiedzenie, ale nie wyrazila na to zgody.
Powodka zarzucila, ze wypowiedzenie nastapilo z naruszeniem art. 38 kodeksu pracy [dalej: k.p.], a ponadto jest
merytorycznie nieuzasadnione, gdyz zaproponowane warunki sa dla powo6dki nie do przyjecia, a strona pozwana
zmierza do osiagniecia celu w postaci rozwiazania stosunku pracy z obejéciem prawa. Powddka podkreslila, ze od
3 kwietnia 2012 r. jest objeta ochrona przedemerytalng wynikajgca z art. 39 k.p. Pracodawca od poczatku chcial



definitywnie rozwiazaé¢ z powodka stosunek pracy, o czym Swiadczy lista 0os6b do zwolnienia z 15 marca 2012 r.,
ktoéra pracodawca przedstawil organizacji zwigzkowej. Powodka zarzucila nadto, ze przyczyna wypowiedzenia jest zbyt
ogoblna, a takze ze dobor jej do zwolnienia byl nieprawidlowy. Powodka podkreélila, ze z uwagi na swoje do§wiadczenie
zawodowe i kwalifikacje mogla wykonywac prace takze i w innym wydziale.

W odpowiedzi na pozew (k.44-48) strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie
powbdztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow procesu. Strona pozwana wyjasnila, ze
zostal u niej wprowadzony projekt optymalizacji Centréw Rejestracji i Archiwizacji, wchodzacych w sklad (...), w
ktérym zatrudniona jest powodka. Realizacja tego projektu polegala na podjeciu prac zwigzanych z automatycznym
transferem danych z aplikacji do sprzedazy polis do systemu informatycznego strony pozwanej, co wigzalo sie zkolei ze
zmniejszeniem zatrudnienia w Centrach Rejestracji i Archiwizacji, w tym calkowitg likwidacja zespoléw pracownikéw
w niektorych makroregionach. Przed rozpoczeciem tego procesu we W. zatrudnionych bylo w Departamencie
(...) 7 pracownikow, za$ po zakoniczeniu tego procesu zespoét ulegt catkowitej likwidacji. Powddce zaproponowano
najblizsze mozliwe miejsce $§wiadczenia pracy. Pracodawca podkreslil, ze w zwigzku z art. 5 ust. 5 ustawy z 13
marca 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, dopuszczalne bylo wypowiedzenie warunkéw pracy i placy wobec pracownika chronionego na mocy
art. 39 k.p. Z kolei jeéli chodzi o uchybienie obowigzkowi konsultacji zwigzkowej, pracodawca wskazal, ze uchylil sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu i ztozyl powo6dce drugie, poprawne formalnie
wypowiedzenie zmieniajgce w dniu 20 kwietnia 2012 r.

Pismem z 9 lipca 2012 r. (k.71-73) powodka podniosla, ze strona pozwana nie moze powolywa¢é sie na blad w
rozumieniu art. 84 kodeksu cywilnego [dalej: k.c.], skoro §wiadomie zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw
pracy nie znajac treSci odpowiedzi zwiazkéw zawodowych. Powodka zarzucita réwniez, ze w Oddziale we W.
zatrudniane byly w 2012 r. kolejne osoby na stanowiskach, na ktérych powodka mogtaby §wiadczy¢ prace, zatem
pracodawca mial mozliwos$ci zaoferowania jej zatrudnienia we W..

Pismem z 20 sierpnia 2012 r. (k.104-106) strona pozwana wskazala, ze wskutek odmowy przyjecia przez powodke
nowych warunkéw zatrudnienia doszlo do rozwiazania stosunku pracy. Zaznaczyla, ze w Oddziale we W. zostaly
zatrudnione osoby na podstawie umoéw o charakterze czasowym, w tym na zastepstwo, a zatem nie bylo mozliwosci
zaproponowania powddce tego rodzaju zatrudnienia. Pismem z 7 stycznia 2013 r. (k.209) strona pozwana wskazala,
Ze z uwagi na zamierzone zwolnienie grupowe w 2013 1. nie jest mozliwe ponowne zatrudnienie powddki.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

E. R. byla zatrudniona w Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W. od 21 lutego 1992 r., na pelen etat, poczatkowo na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony, a od 1 wrze$nia 1992 r. — na czas nieokre$lony. Wykonywala
obowiazki referenta, inspektora, inspektora ds. statystyki, inspektora ds. rozliczen, a nastepnie specjalisty. Byla
zatrudniona w wielu komorkach organizacyjnych strony pozwanej, ostatnio w Departamencie (...). Miejscem jej pracy
byl W..

Dowody:

» dokumenty w aktach osobowych powodki, w szczeg6lnoSci umowa o prace z 21.02.1992 r. (kopia: k.7), pismo z
1.09.1992 1. (kopia k.8), pismo z 1.09.1997 r. (kopia: k.38), pismo z 2.05.2000 r. (kopia: k.37), pismo z 4.09.2000
r. (kopia: 34), zakres czynnoéci z 4.09.2000 r. (kopia k.35-36), pismo z 2.04.2001 r. (kopia k.31), zakres czynnoéci
z 2.04.2001 r. (kopia k.32-33), pismo z 25.06.2007 r. (kopia: k.30)

Powddka urodzila sie 3 kwietnia 1956 r. i w dniu 10 kwietnia 2012 r. miala ukonczone 56 lat.
bezsporne

Powodka byta zrzeszona w (...), dzialajacym u strony pozwane;j.



bezsporne

Przed reorganizacja przeprowadzong w 2012 r. strona pozwana prowadzila proces rejestracji dokumentéw
sprzedazowych i posprzedazowych w 10 Centrach Rejestracji i Archiwizacji. W drugiej polowie 2011 r. przyjeto
u strony pozwanej projekt przewidujacy automatyczny transfer danych z aplikacji do sprzedazy polis ( (...)) do
systemu informatycznego strony pozwanej ( (...)). W wyniku tego projektu strona pozwana zalozyla: zmniejszenie
ilo$ci rejestratoréw o 70% i redukcje pracownikéw etatowych o 30%, zmniejszenie zapotrzebowania na przestrzen
biurowa, zmiane proceséw przeplywu dokumentéw sprzedazowych i posprzedazowych od agentéow. Przewidywany
harmonogram wdrozenia zmian obejmowal: zakonczenie wdrozenia do 31 marca 2012 r., zwolnienie archiwow w
centrach rejestracji do 31 grudnia 2012 r., zwrot z inwestycji do 31 sierpnia 2013 r.

W zwiazku z powyzszym projektem w marcu 2012 r. zaplanowano zamkniecie zespoléw i zwolnienie pracownikow we
W. (7 0s6b), w kwietniu 2012 r. — w B. (6 0s6b) oraz G. (10 osdb), a w czerwcu 2012 r. — zwolnienie czeSci zespoléw
wP,S.iL.

Po przeprowadzeniu w marcu 2012 r. likwidacji zespolu, w ktérym pracowala powodka, nie zatrudniono nowych
0s6b na stanowisko tozsame ze stanowiskiem powo6dki. Zesp6t zostal zlikwidowany w calo$ci. W oddziale we W. byly
zatrudniane nowe osoby, ale ich zakresy obowigzkow istotnie réznily sie od zakresu obowiazkéw powddki, albo tez
pracownicy ci byli zatrudniani na podstawie umoéw okresowych lub tez na podstawie uméw innych niz umowy o prace.

Dowody:
« wykaz oso6b zatrudnionych w Oddziale we W. wedlug stanu na 10.04.2012 r. (k.60-61)

« materialy na posiedzenie zarzadu strony pozwanej z 13.09.2011 r. — projekt optymalizacji Centréw Rejestracji i
Archiwizacji (k.63-65)

+ wypis z protokotu z posiedzenia zarzadu strony pozwanej z 13.09.2011 r. wraz z uchwala nr 16 (k.66-67)
+ wydruk korespondencji elektronicznej z marca 2012 r. (k.69)

+ wykaz 0s6b zatrudnionych w Oddziale we W. wedlug stanu na 10.07.2012 r. (k.108-110)

+ kopia umowy o prace J. J. z 9.08.2012 r. wraz z zakresem obowigzkéow (k.135-137)

» kopia wypowiedzenia umowy dokonanego przez W. T. w dniu 31.08.2012 r. (k.138, k.179)
+ kopia umowy zlecenia W. T. z 29.06.2012 r. (k.139, k.178)

+ kopia wypowiedzenia umowy W. T. przez strone pozwana (k.140, k.182)

+ kopia umowy zlecenia W. T. z 29.04.2011 1. (k.141-142, k.180-181)

+ wykaz 0s6b zatrudnionych w Oddziale we W. wedlug stanu na 1.12.2012 r. (k.163-164)

+ kopia umowy zlecenia M. K. z 1.04.2012 r. (k.165)

+ kopia umowy zlecenia M. K. z 29.04.2012 r. (k.166-167)

+ kopia wypowiedzenia umowy M. K. przez strone pozwang (k.168)

+ kopia umowy zlecenia M. K. z 1.04.2010 r. (k.169-170)

+ kopia umowy zlecenia M. K. z 1.04.2009 r. (k.171-172)



kopia umowy zlecenia M. K. z 1.04.2008 r. (k.173-174)
kopia umowy zlecenia M. K. z 10.03.2008 r. (k.175)
kopia umowy zlecenia K. M. z 30.12.2011 1. (k.176)
kopia umowy zlecenia K. M. z 31.03.2011 1. (k.177)
kopia umowy zlecenia W. T. z 1.05.2010 1. (k.183-184)
kopia umowy zlecenia W. T. z 1.05.2009 r. (k.185-186)
kopia umowy zlecenia W. T. z 8.10.2008 r. (k.187)
kopia umowy zlecenia W. T. z 1.05.2008 r. (k.188-189)
kopia umowy zlecenia W. T. z 30.04.2007 . (k.190)
kopia umowy zlecenia A. S. z 29.06.2012 r. (k.191)
kopia wypowiedzenia umowy dokonanego przez A. S. w dniu 24.08.2012 r. (k.192)
kopia umowy zlecenia A. S. z 15.02.2012 . (k.193)
kopia umowy zlecenia A. S. z 29.04.2011 r. (k.194-195)
kopia umowy zlecenia A. S. z 1.05.2010 r. (k.196-197)
kopia umowy zlecenia A. S. z 1.05.2009 r. (k.198-199)
kopia umowy zlecenia A. S. z 1.10.2008 r. (k.200)
kopia umowy zlecenia A. S. z 1.08.2008 r. (k.201-202)
kopia umowy zlecenia A. S. z 1.07.2008 r. (k.203)
kopia umowy zlecenia A. S. z7.04.2008 r. (k.204)
zeznania P. K. (k.129v-130)

zeznania B. G. (k.130)

zeznania P. C. (k.130v-131)

zeznania D. S. (k.131)

zeznania E. C. (k.224v-225)

cze$ciowo przestuchanie E. R. w charakterze powodki (k.228-229)

Pismem z 15 marca 2012 r. strona pozwana powiadomila Komisje Zakladowa (...) S.A. o zamiarze wypowiedzenia
umowy o prace w trybie przepis6w ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami

stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow w stosunku do 6 pracownikéw Departamentu (...),
zatrudnionych na stanowisku specjalistow. Wérod tych pracownikéw wymieniono powddke. Jako przyczyne wskazano
likwidacje stanowisk pracy.



Dowody:
 kopia pisma z 15.03.2012 1. (k.14)

Powodka po powzieciu wiadomosci o planowanych zwolnieniach poczula sie Zle, wskutek czego od 20 marca 2012 .
do 6 kwietnia 2012 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Do pracy wrdcita 10 kwietnia 2012 r.

Dowody:
+ kopia §wiadectwa pracy z 31.07.2012 r. (k.107)
+ przestuchanie E. R. w charakterze powodki (k.228-229)

Pismem z 4 kwietnia 2012 r. strona pozwana powiadomila Komisje Zakladowa (...) S.A. o zamiarze wypowiedzenia
powddce warunkdéw umowy o prace w czedci dotyczacej stanowiska, rodzaju wykonywanej pracy (funkcji) oraz miejsca
wykonywania pracy. Jako przyczyne wskazano likwidacje stanowiska pracy.

Dowody:
 kopia pisma z 4.04.2012 1. (k.16)

Pismem z 6 kwietnia 2012 r. Komisja Zakladowa (...) S.A. poinformowala strone pozwana, ze w jej zawiadomieniu
z 4 kwietnia 2012 r. zabraklo informacji o proponowanym stanowisku, proponowanym rodzaju wykonywanej
pracy i proponowanym miejscu wykonywania pracy, w zwiazku z czym, wobec wadliwo$ci zawiadomienia, Komisja
Zakladowa nie moze ustosunkowa¢ sie do niego.

Dowody:
+ kopia pisma z 6.04.2012 1. (k.18)
« zeznania E. C. (k.224v-225)

W dniu 10 kwietnia 2012 r. strona pozwana skierowala do Komisji Zakladowa (...) S.A. pismo zawierajace przeprosiny
za podanie blednych danych dotyczacych zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia warunkéw umowy o prace
powbddce w czesci dotyczacej stanowiska i rodzaju wykonywanej pracy. Wyjasnila rowniez, ze zamiarem pracodawcy
jest wypowiedzenie warunkow umowy o prace w czesci dotyczacej miejsca Swiadczenia pracy i ze proponuje powodce
nowe miejsce $wiadczenia pracy w K., z zachowaniem dotychczasowego stanowiska, rodzaju wykonywanej pracy i
wynagrodzenia zasadniczego. Strona pozwana zwr6cila sie o przekazanie ewentualnych zastrzezen co do zasadnoSci
wypowiedzenia w terminie 5 dni.

Dowody:
+ kopia pisma z 10.04.2012 1. (k.75)
« zeznania E. C. (k.224v-225)

Pismem z 10 kwietnia 2012 r., doreczonym powodce tego samego dnia, strona pozwana wypowiedziala powodce
umowe o prace w czesci dotyczacej miejsca wykonywania pracy, z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktéry mial
wynosi¢ 3 miesigce i mial upltyngé 31lipca 2012 r. Jako przyczyne wypowiedzenia warunkéw umowy o prace wskazano
zmiany organizacyjne polegajace na likwidacji w strukturach Biura Rejestracji i Rozliczen P. Zespolu (...) we W. —
skutkujace likwidacja stanowiska pracy powodki. Pracodawca wskazal, ze po upltywie okresu wypowiedzenia, tj. od 1
sierpnia 2012 r. proponuje powddce jako miejsce wykonywania pracy Zespo6l (...) w K. w Departamencie (...). Ponadto
pracodawca poinformowal powddke, ze w dniach 11-12 kwietnia 2012 r. udziela jej urlopu wypoczynkowego, a w
dniach 13 kwietnia 2012 r. — 31 lipca 2012 r. zwalnia jg z obowigzku $wiadczenia pracy.



Powodka w dniu 10 kwietnia 2012 r. odmoéwila przyjecia w/w pisma.
Dowody:

* pismo z 10.04.2012 r. (w aktach osobowych)

« zeznania P. C. (k.130v-131)

« zeznania D. S. (k.131)

« zeznania E. C. (k.224v-225)

« przestluchanie E. R. w charakterze powddki (k.228-229)

Pismem z 10 kwietnia 2012 r. Komisja Zakladowa (...) S.A. oswiadczyla, ze skoro pracodawca wypowiedzial powodce
warunki pracy i placy przed otrzymaniem odpowiedzi od organizacji zwigzkowej w terminie wynikajacym z art. 38 §
2 k.p., obecnie opinia tej organizacji nie ma juz sensu.

Dowody:
« kopia pisma z 10.04.2012 r. (k.20)
« zeznania E. C. (k.224v-225)

W dniu 10 kwietnia 2012 r., po odbyciu rozmowy telefonicznej z B. G., (dyrektorem Departamentu (...) Kadrami)
powodka skierowala do niej wiadomos$é elektroniczng, w ktérej o§wiadczyla, ze nie moze juz zaufaé¢ pracodawcy i
nie wyraza zgody na wycofanie ustnego wypowiedzenia warunkéw umowy o prace, dokonanego tego samego dnia.
Whiosla rowniez o pilne doreczenie jej oryginalu dokumentu wypowiedzenia, ktory jej przedstawiono.

Dowody:
« wydruk wiadomo$ci elektronicznej z 10.04.2012 r. (k.11)

W dniu 11 kwietnia 2012 r. powodka poinformowala pracodawce réwniez pisemnie, ze nie wyraza zgody na wycofanie
ustnego wypowiedzenia warunkéw umowy o prace, jakie mialo miejsce w dniu 10 kwietnia 2012 r. W piémie, podobnie
jak we wczesniejszej wiadomosci elektronicznej, wniosta rowniez o pilne doreczenie jej oryginalu dokumentu
wypowiedzenia, ktdry jej przedstawiono w tym dniu.

Dowody:
 kopia pisma z 11.04.2012 r. (k.9)

W okresie po wypowiedzeniu warunkéw pracy powoddka i pracodawca prowadzili negocjacje co do rozwigzania
stosunku pracy za porozumieniem stron, ale ostatecznie nie doszli do porozumienia. Pracodawca proponowat
powddce w szczegdlnosci wyplacenie odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia w zwiazku z
uchybieniem formalnym wypowiedzenia zmieniajacego z 10 kwietnia 2012 .

Dowody:
« wydruki korespondencji elektronicznej (k.76-80, k.86-88)
« projekt porozumienia z 20.04.2012 r. (k.81)

« zeznania B. G. (k.130)



Pismem z 20 kwietnia 2012 r., doreczonym powddce tego samego dnia, strona pozwana wypowiedziala powodce
umowe o prace w czesci dotyczacej miejsca wykonywania pracy, z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktéry mial
wynosic¢ 3 miesigce i mial upltynaé 31lipca 2012 r. Jako przyczyne wypowiedzenia warunkéw umowy o prace wskazano
zmiany organizacyjne polegajace na likwidacji w strukturach Biura Rejestracji i Rozliczen P. Zespolu (...) we W. —
skutkujace likwidacja stanowiska pracy powodki. Pracodawca wskazal, ze po upltywie okresu wypowiedzenia, tj. od 1
sierpnia 2012 r. proponuje powddce jako miejsce wykonywania pracy Zespotl (...) w K. w Departamencie (...).

Jednocze$nie pracodawca zlozyt powodce o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli z 10
kwietnia 2012 r., zlozonego pod wplywem bledu. Blad ten miat polega¢ na tym, ze w chwili skladania o§wiadczenia
woli o wypowiedzeniu warunkéw pracy w zakresie miejsca wykonywania pracy pracodawca niewlasciwie obliczyl date
uplywu terminu okre$lonego art. 38 § 2 k.p.

Kolejnym pismem z tej samej daty pracodawca powiadomil powddke, ze w okresach 13-19 kwietnia 2012 r., 23-30
kwietnia 2012 r. oraz 25 maja - 31 lipca 2012 r. nastepuje zwolnienie jej od obowigzku pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia, natomiast w okresie 2-24 maja 2012 r. ma wykorzysta¢ urlop wypoczynkowy.

Dowody:
+ kopie pism z 20.04.2012 1. (k.82, k.83, k.84, k.85)

W dniu 20 kwietnia 2012 r. powodka poinformowala pracodawce wiadomoscia elektroniczna, Ze jej zdaniem nie
zachodzi w jego przypadku wada oSwiadczenia woli w postaci bledu i z tego wzgledu niedochowania terminu z art. 38
k.p. nie da sie konwalidowac¢ o§wiadczeniem o uchyleniu sie od jego skutkéw prawnych.

Dowody:

« wydruk wiadomo$ci elektronicznej z 20.04.2012 r. (k.76-77)
Powodka otrzymywala §rednie miesieczne wynagrodzenie w wysokoéci 3.737,76 zl brutto.
Dowody:

» za$wiadczenie z 15.05.2012 r. (k.62)

Z dniem 31 lipca 2012 r. doszlo do rozwigzania stosunku pracy miedzy stronami, w zwigzku z nieprzyjeceniem przez
powddke nowych warunkow zatrudnienia.

Dowody:
+ kopia §wiadectwa pracy z 31.07.2012 r. (k.107)

U strony pozwanej po rozwiazaniu stosunku pracy z powddka trwaja dalsze zmiany organizacyjne, wigzace sie m.in. z
relokacja i redukeja zatrudnienia. W zwigzku z nimi strona pozwana obecnie oferuje inne (korzystniejsze finansowo)
zasady relokacji pracownikéow i redukcji zatrudnienia, niz w okresie, gdy wypowiadano warunki pracy powodce.
W szczego6lnosci pracownikom zmieniajacym miejsce wykonywania pracy przyznano $wiadczenia relokacyjne oraz
dodatkowe odprawy. W 2013 r. planowane jest zwolnienie grupowe, obejmujace do 650 0s6b.

Dowody:
« informacja dla pracownikow (k.151-152)
« informacja o zamiarze zwolnienia grupowego z 20.12.2012 r. (k.210-211)

« wykaz grup zawodowych objetych zwolnieniem grupowym (k.212-214)



+ projekt porozumienia w sprawie zwolnien grupowych (k.215-219)
« zeznania E. C. (k.224v-225)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne.

Stan faktyczny w sprawie byl zasadniczo bezsporny. Okoliczno$ci sprawy wynikaly w sposéb spdjny i konsekwentny
z zeznah przestuchiwanych oséb oraz ze zlozonych dokumentéw. W szczegblnoSci niesporny byl przebieg
dotychczasowego zatrudnienia powodki, likwidacja jednostki organizacyjnej, w ktorej pracowala oraz likwidacja jej
stanowiska pracy, jak tez dwukrotne zlozenie przez pracodawce o$wiadczen o wypowiedzeniu warunkéw pracy i
przebieg konsultacji zwigzkowej przed kazdym z tych o$wiadczen. Okolicznosci, ktére bylty miedzy stronami sporne,
dotyczyly wylacznie interpretacji faktow, nie za$ ich tresci.

Podstawe prawna zadan powddki zawiera art. 45 § 1 k.p., stanowiacy iz ,w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw
o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegla juz rozwiazaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.”
Wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pracodawce powinno by¢ zatem uzasadnione, a ponadto poprawne
formalnie, w szczegdlnosSci powinno by¢ zgodne z art. 30 k.p. Z regulacjg art. 45 § 1 k.p. koresponduje art. 30 § 4 k.p.,
w mysl ktorego ,,w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony (...)
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy.” Pracodawca ma obowiazek
wskazac w spos6b konkretny, jasny i zrozumialy rzeczywista przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, a tym samym
przedstawi¢ uzasadnienie zwolnienia pracownika i umozliwi¢ mu polemike na drodze sadowej z decyzja pracodawcy.
Wypowiedzenie bedzie zasadne w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdy wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyna
obiektywnie istnieje i w okolicznoéciach sprawy moze uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy.

Zgodnie z art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkéw pracy i ptacy, w zwigzku z czym podobnie jak w przypadku wypowiedzenia umowy
o prace, pracownikowi stuzy uprawnienie do domagania sie odszkodowania lub przywrocenia do pracy w razie
dokonania wypowiedzenia niezgodnie z obowigzujacymi przepisami. Jak przy tym wynika z art. 42 § 3 zd. 1 k.p., w
razie odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub placy, umowa o prace rozwiazuje sie
z uptywem okresu dokonanego wypowiedzenia. W niniejszej sprawie, z uwagi na odmowe przyjecia nowych warunkow
przez powodke i uplyw terminu wypowiedzenia, nastapilo bezspornie rozwigzanie umowy o prace, a zatem roszczenie
powddki ostatecznie dotyczylo przywrdcenia do pracy na dotychczasowych warunkach.

Powddka podnosila zarzuty dwojakiego rodzaju: po pierwsze, kwestionowata formalng poprawno$§¢ wypowiedzenia
— z uwagi na wadliwe podanie przyczyny wypowiedzenia oraz niedochowanie wymogu przeprowadzenia konsultacji
zwiazkowej, po drugie za$, podnosila, ze wypowiedzenie bylo niezasadne i sluzylo w istocie obejéciu ograniczen
wynikajacych ze szczegolnej ochrony jej stosunku pracy, wynikajacej z art. 39 k.p. Bezsporne bylo przy tym, ze w
chwili wypowiedzenia warunkdéw pracy powodce nie mozna bylo zlozy¢ o§wiadczenia o definitywnym wypowiedzeniu
stosunku pracy, z uwagi na osiagniecie przez nia w okresie zwolnienia lekarskiego wieku uzasadniajacego ochrone
przedemerytalna. Bezsporne bylo takze, ze pracodawca pierwotnie mial zamiar wypowiedzie¢ powoddce stosunek
pracy, nie mogl jednak tego uczynié, z uwagi na jej nieobecno$é spowodowana chorobg, a nastepnie z uwagi na tresé
art. 39 k.p.

Sad nie podzielil argumentéw powddki dotyczacych niekonkretnos$ci przyczyny wypowiedzenia. Przyczyna wskazana
w wypowiedzeniu zmieniajacym jest jasna, konkretna i w okoliczno$ciach sprawy nie mogla budzi¢ zadnych
watpliwoéci pracownika. Powodka w pelni rozumiala, z czego wynika wypowiedzenie jej warunkow pracy, gdyz juz
wezeéniej, w marcu 2012 r., pracownicy zatrudnieni w jej zespole zostali poinformowani o zasadach przeprowadzanej



reorganizacji oraz jej skutkach dla ich zatrudnienia. W szczegélnoéci powddka miala Swiadomosé, ze we W. nie
bedzie zespolu zajmujacego sie rejestracja i archiwizacja dokumentéw sprzedazowych i posprzedazowych, gdyz
z uwagi na automatyzacje przekazywania danych miedzy oprogramowaniem sprzedazowym agentéw a systemem
informatycznym strony pozwanej mialo dojs¢ do centralizacji zadan zwigzanych z archiwizacja i rejestracja umow.
Skutkiem tego byta likwidacja czesci zespolow lokalnych — nie tylko zreszta w oddziale (...).

Sad nie uznat za trafne takze argumentéw powo6dki odwotujacych sie do merytorycznej bezzasadnos$ci wypowiedzenia
zmieniajacego. Bezsprzecznie pracodawca nie mogl dalej zatrudniaé powddki na jej dotychczasowym stanowisku,
gdyz zostalo ono w strukturach strony pozwanej zlikwidowane, czemu zreszta powodka w zasadzie nie przeczyla.
Fakt likwidacji stanowiska powo6dki oraz rozwigzania calego zespolu rejestracji potwierdzili §wiadkowie, a takze
cze$ciowo sama powodka. Bezsprzecznie pracodawca nie mogl wypowiedzie¢ powddce stosunku pracy. Musial
zatem dokonaé¢ wypowiedzenia zmieniajacego, a wiec zaproponowac¢ powddce inne zatrudnienie w ramach swoich
struktur, zgodne z jej kwalifikacjami. Nie bylo miedzy stronami sporne, ze stanowisko zaproponowane powddce
bylo co do zakresu obowiazkdéw oraz wynagrodzenia zblizone do tego, jakie poprzednio zajmowala. Spor dotyczyt
natomiast tego, czy zamiast oferowa¢ powoddce zatrudnienie w K., pracodawca mogl i powinien zaproponowaé
jej stanowisko we W.. Powbddka podnosila, ze z uwagi na jej duze do$wiadczenie na réznych stanowiskach u
strony pozwanej, mogla wykonywa¢ obowiazki nie tylko na stanowisku tozsamym z tym, ktére zajmowala przed
wypowiedzeniem. Wskazywala, ze w okresie po wypowiedzeniu zatrudniano w Oddziale we W. szereg pracownikow,
ktérych obowiagzki moglaby z powodzeniem wykonywaé. Zdaniem powodki, pracodawca w tej sytuacji powinien w
pierwszej kolejnoéci zaoferowat jej jedno z tych stanowisk, zamiast wskazywac jej miejsce pracy w K.. Powbddka
podkreslila, ze pracodawca byl §wiadomy tego, ze powodka nie moze przyjaé zatrudnienia w K., w zwigzku z czym w
ocenie powodki wypowiedzenie zmieniajace mialo na celu tylko i wylacznie definitywne rozwigzanie z nia stosunku
pracy, a zatem zmierzalo do obejécia ograniczen nalozonych art. 39 k.p.

Sad uznal, Ze racje ma strona pozwana, wskazujgc, ze nie bylo podstaw, aby oferowaé¢ powodce ktorekolwiek z
wskazanych przez nia w toku postepowania stanowisk. Przede wszystkim w sprawie bylo w zasadzie niesporne,
ze wiekszo$¢ stanowisk, ktore wskazala powodka, zajmowane bylo przez osoby wykonujace swoje obowiazki na
podstawie umowy zlecenia, a nie umowy o prace. Z oczywistych wzgledow wypowiedzenie zmieniajace nie moze
polega¢ na zmianie podstawy prawnej zatrudnienia — z umowy o prace na umowe zlecenia, umowe o dzielo albo
inng umowe cywilnoprawna. Tego rodzaju zmiana moze nastapié¢ tylko na podstawie porozumienia stron (powodka
w toku przestuchania przyznala zresztg, ze nie byla zainteresowana zatrudnieniem na podstawie umowy zlecenia). Z
przedstawionych umoéw zlecenia wynika, ze pracodawca konsekwentnie od lat stosowal w przypadku objetych nimi
obowiazkoéw zatrudnienie na podstawie umoéw zlecenia, a nie uméw o prace. Dopoki pracodawca nie narusza art.
22 k.p., moze swobodne decydowac, ktore obowigzki w ramach zakladu pracy powierza osobom zatrudnionym w
ramach stosunku pracy, a ktére — osobom $wiadczacym okreslone czynnosSci w ramach stosunkow cywilnoprawnych.
Sad pracy nie jest wladny dokonywaé kontroli zasadnoéci tego rodzaju decyzji. W konsekwencji, nie mozna w toku
postepowania dotyczacego kontroli zasadno$ci wypowiedzenia zarzucac skutecznie, ze pracodawca powinien pewne
czynnoSci powierzy¢ pracownikowi, a nie zleceniobiorcy. Nie ma zatem racji powodka, gdy wywodzi, Ze strona
pozwana, zamiast powierza¢ czynnoSci wyszczegélnione w umowach zlecenia na podstawie takiego wla$nie rodzaju
umow, powinna je powierzy¢ powodce w ramach umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony. To do pracodawcy
nalezy decyzja co do podstawy prawnej, w ramach ktorej okreslone obowiazki sa wykonywane i to on ponosi zwiazane
z tym ryzyko gospodarcze. Je$li nie doszlo do zawarcia umowy zlecenia w warunkach art. 22 § 1 k.p., Sad nie moze
arbitralnie stwierdzié, ze decyzja o nawigzaniu stosunku zlecenia byla bledna i orzec, ze pracodawca powinien zawrzec
umowe o prace.

Z kolei jesli chodzi o umowe o prace zawarta z J. J., byla to umowa okresowa, zawarta do 31 marca 2013 r. (k.135).
Podobnie byto w przypadku umowy zawartej z p. W. — nie zawarto jej na czas nieokreslony, a wylacznie na zastepstwo.
Whbrew temu, co podnosi powodka, strona pozwana nie mogla jej zaoferowaé zatrudnienia na takich warunkach, na
jakich zatrudniono te osoby — z tej prostej przyczyny, iz niedopuszczalne jej przeksztalcenie umowy o prace zawartej
na czas nieokre§lony w umowe terminowa w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z



28.04.1994r.,I1PZP 52/93, OSNP 1994/11/169). Twierdzenia powddki, iz mogla by¢ zatrudniona na tych stanowiskach
na podstawie umowy na czas nieokre$lony sa golostowne. Ponadto to do pracodawcy, a nie do sagdu pracy nalezy
ocena, czy na konkretnym stanowisku zatrudnié¢ pracownika na podstawie umowy okresowej (na czas okreslony, na

zastepstwo), czy na podstawie umowy bezterminowej. Wyjatek od tej zasady zawarty jest w art. 25" k.p., ale taka
sytuacja w sprawie nie miala miejsca.

W tej sytuacji Sad uznal, ze pracodawca nie naruszyt prawa, proponujac powodce zatrudnienie na analogicznym
stanowisku pracy w innej miejscowosci (K.).

Zasadny byl natomiast zarzut naruszenia art. 38 k.p. Przepis ten stanowi, ze o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony pracodawca zawiadamia na piSmie reprezentujaca pracownika
zakladowa organizacje zwiazkowa, podajac przyczyne uzasadniajacg rozwigzanie umowy (81), zas jezeli zakladowa
organizacja zwigzkowa uwaza, ze wypowiedzenie byloby nieuzasadnione, moze w ciaggu 5 dni od otrzymania
zawiadomienia zglosié¢ na pi$émie pracodawcy umotywowane zastrzezenia (§2). Po rozpatrzeniu stanowiska organizacji
zwigzkowej, a takze w razie niezajecia przez nig stanowiska w ustalonym terminie, pracodawca podejmuje decyzje
w sprawie wypowiedzenia (§5). Konsultacja zwiazkowa przy wypowiadaniu uméw o prace na czas nieokreslony ma
charakter obligatoryjny. Co prawda stanowisko zajete przez zwiazek zawodowy nie wiaze pracodawcy, niemniej jednak
wypowiedzenie dokonane bez zapoznania sie z tym stanowiskiem bedzie wadliwe. Przepisy te stosuje sie odpowiednio
do wypowiedzenia zmieniajacego.

W sprawie w zasadzie poza sporem pozostawalo, ze pierwsze wypowiedzenie zmieniajace — z 10.04.2012 r. — bylo
dokonane z naruszeniem art. 38 k.p. W toku postepowania przedsadowego pracodawca sam to przyznal, z jednej
strony w piSmie z 10.04.2012 r. informujac organizacje zwiazkowa, ze przyznaje wadliwo$é pisma z 4.04.2012 r., a
z drugiej strony oferujac powoddce w ramach porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy odszkodowanie z tytulu
uchybien formalnych wypowiedzenia z 10.04.2012 r. Pracodawca posrednio uznat wadliwos$é swojej czynnosci z
10.04.2012 r. gdy podjal probe cofniecia tego o§wiadczenia lub tez uchylenia sie od jego skutkow prawnych. Rowniez
w postepowaniu sagdowym strona pozwana w zasadzie nie kwestionowala tego, ze jej o§wiadczenie z 10.04.2012 r.
bylo wadliwe.

Sad — podobnie jak obie strony postepowania oraz organizacja zwiazkowa — uznal, ze nieprawidlowo przeprowadzono
konsultacje wypowiedzenia z 10.04.2012 r. Zwiazek zawodowy nie zostal powiadomiony o tym, jaka wlasciwie ma by¢
tre$¢ wypowiedzenia zmieniajacego, tzn. jakie warunki zatrudnienia maja by¢ zaoferowane pracownikowi. Trudno
zatem przyjac, aby pracodawca dokonal konsultacji zamiaru wypowiedzenia zmieniajacego oznaczonego co do tredci
i przyczyny. W tej sytuacji organizacja zwigzkowa nie miala zadnej mozliwosci, aby odnieé¢ sie do zgloszonego jej
zamiaru pracodawcy, gdyz nie ujawniono jej, jaki wlasciwe jest to zamiar.

Strona pozwana na kilka sposéb probowala unikna¢ negatywnych dla niej skutkéw uchybienia przepisom o
wypowiadaniu uméw o prace. Po pierwsze, zlozyla powodce oSwiadczenie o cofnieciu wypowiedzenia z 10.04.2012
r. Jak jednak wynika z przedstawionej korespondencji mailowej, powodka kategorycznie odmoéwila wyrazenia zgody
na wycofanie tego o$§wiadczenia. Kodeks pracy nie reguluje zagadnienia ,cofniecia” wypowiedzenia, w zwigzku z
czym na mocy odeslania z art. 300 k.p. znajduja w tym wypadku zastosowanie og6lne przepisy prawa cywilnego,
a zatem art. 61 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze ,,o§wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z
chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogta zapoznac sie z jego tre$cia. Odwolanie takiego o§wiadczenia jest
skuteczne, jezeli doszlo jednoczesnie z tym oSwiadczeniem lub wezesniej”. Wynika stad, Ze co do zasady jednostronne
»cofniecie” (odwolanie) o§wiadczenia woli zloZzonego innej osobie jest dopuszczalne i skuteczne tylko wowcezas, gdy
nastepuje przed dojSciem o§wiadczenia do adresata albo rownocze$nie z nim. Wszystkie inne przypadki ,cofniecia” czy
tez ,odwolania” o§wiadczen woli sa skuteczne tylko wtedy, gdy dojdzie miedzy sktadajacym oéwiadczenie i adresatem
o$wiadczenia do porozumienia co do tego, ze konkretne o$wiadczenie woli nie wywoluje miedzy nimi skutkéw
prawnych (zawarcie takiego porozumienia jest dopuszczalne o ile nie przekracza ono granic wyznaczonych przez
zasade swobody umoéw). Innymi stowy, gdy o$wiadczenie woli dojdzie juz do adresata, jego cofniecie jest skuteczne




tylko gdy adresat na to wyrazi zgode. Tym samym, wobec sprzeciwu powddki pracodawca nie moglt cofna¢ (odwotac)
swojego oSwiadczenia o wypowiedzeniu warunkow pracy.

Druga droga zniweczenia skutkow o$wiadczenia z 10.04.2012 r., z ktérej skorzystal pracodawca, bylo zlozenie przez
niego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych tego oS§wiadczenia, z powolaniem sie na to, ze pracodawca
pozostawal w bledzie. Rowniez i w tej mierze brak jest szczegbélnych unormowan w przepisach prawa pracy, w
zwigzku z czym podstawe prawna uchylenia sie od skutkdw prawnych o$wiadczenia zawieraja przepisy kodeksu
cywilnego. Art. 84 § 1 k.c wskazuje, ze ,w razie bledu co do tresci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak oSwiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od
jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej
winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoScia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci
prawnej nieodplatnej.” Zwazywszy, ze o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu warunkéw pracy dotyczyto umowy
o prace, a zatem czynnoS$ci prawnej odplatnej (por. argumentacje w wyroku Sadu Najwyzszego z 11.06.2003 r., I PK
206/02, OSNP 2004/16/278), pracodawca moglby sie skutecznie powolywaé na blad, pod wplywem ktérego zlozyt
o$wiadczenie woli, tylko gdyby blad zostal wywotany przez powoddke, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z
latwoscia blad zauwazyé. Pracodawca wyjas$nil, ze w jego ocenie blad polegal na tym, ze zlozyt o§wiadczenie dzialajac w
przekonaniu, ze bezskutecznie uplynal termin do wyrazenia stanowiska przez zwigzek zawodowy. Nie budzi zadnych
watpliwoéci Sadu, ze nawet gdyby uznac taki blad za dajacy teoretycznie podstawe do uchylenia sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli, to i tak nie spos6b uzna¢, ze powddka mogla ten blad dostrzec albo wrecz ze go wywolala.
Nawet gdyby powodka wiedziala, ze pracodawca nie przeprowadzil prawidlowo konsultacji zwigzkowej, nie mialaby

zadnej mozliwosci, by oceni¢ czy pracodawca pozostaje w blednym przekonaniu o prawidlowos$ci konsultacji, czy tez
Swiadomie decyduje sie na wypowiedzenie z uchybieniem przepisom dotyczacym konsultacji. Wobec tego juz z tych
przyczyn nie mozna przyjac, ze pracodawca moze skutecznie uchylic sie od skutkdw swego oswiadczenia z 10.04.2012
.

Juz tylko na marginesie godzi sie zauwazy¢, ze skoro w dniu 6.04.2012 r. pracodawca zostal powiadomiony o tresci
pisma organizacji zwiazkowej (wynika to z tre$ci maila M. C. z 6.04.2012 r., k.19, do ktdérego zalaczono skan pisma z
6.04.2012 1.), to nie moze twierdzi¢, ze nie byl §wiadomy tego, ze konsultacja zwigzkowa nie zostala przeprowadzona
poprawnie (potwierdza to zresztg tre$c jego pisma z 10.04.2012 r., w ktdrym przyznaje, w nawigzaniu do pisma z
6.04.2012 r., ze doszlo do blednego zawiadomienia zwigzku zawodowego o zamiarze wypowiedzenia). Nie ma wiec
mowy o jakimkolwiek ,btedzie” w rozumieniu art. 84 k.c.

Niezaleznie od tego racje ma powoddka, gdy podnosi, ze nie jest bledem w rozumieniu art. 84 k.c. dzialanie
polegajace na $wiadomym zlozeniu o§wiadczenia woli bez zapoznania sie z okolicznoSciami istotnymi dla tresci tego
o$wiadczenia, w sytuacji, gdy zachowanie minimalnej staranno$ci, jakiej nalezaloby od strony oczekiwaé, pozwalaloby
jej zapoznaé sie z tymi okoliczno$ciami (i wrecz nakazywaloby jej sie z nimi zapoznac).

Pracodawca probowal wreszcie konwalidowa¢ wadliwe wypowiedzenie poprzez ponowne zlozenie o$wiadczenia o
identycznej tre$ci w dniu 20.04.2012 r. Tego rodzaju czynno$c¢ nie spowodowata jednak, ze o§wiadczenie z 10.04.2012
r. stalo sie ,niebyle”, ze przestalo wywolywaé skutki prawne; nie spowodowala réwniez, ze doszlo do ,uzupelnienia”
brakéw pierwszego wypowiedzenia zmieniajacego. Jedynym skutkiem takiego o$wiadczenia jest to, ze w ramach
stosunku pracy funkcjonuja dwa skuteczne wypowiedzenia (wypowiedzenie wadliwe jest bowiem nadal skuteczne).
W przypadku wypowiedzenia definitywnego sytuacja jest w zasadzie dosy¢ prosta — poézZniejsze wypowiedzenie
pozostaje bez wplywu na stosunek pracy, gdyz do rozwigzania go dochodzi wskutek wypowiedzenia wcze$niejszego.
Jednak jesli chodzi o wypowiedzenia zmieniajace, sytuacja jest nieco inna — gdyz wypowiedzenie moze dotyczyé
réznych elementéw stosunku pracy i w zaleznoSci od zachowania pracownika r6zne moga byé jego skutki; w zwigzku
z tym w ramach jednego stosunku pracy moga nastapi¢ ré6zne wypowiedzenia zmieniajace, ktore niezaleznie od
siebie wywolywa¢ beda rozne skutki. W niniejszej sprawie wskutek odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy
wypowiedzenia zmieniajgce mialy wszakze w praktyce taki skutek, jak wypowiedzenia definitywne — a zatem kazde
z nich skutkowaé powinno rozwigzaniem stosunku pracy (z ta samg datg, tj. 31.07.2012 r.). Uznaé wiec nalezatlo,
ze skutek w postaci rozwigzania stosunku wywolalo pierwsze z nich (jako wcze$niejsze, choé¢ wadliwe), nie za$



drugie (p6Zniejsze, cho¢ niewadliwe). Wobec tego oSwiadczenie z 20.04.2012 r. pozostawalo bez wplywu na istnienie
stosunku pracy, a wiec nie moglo sanowa¢ uchybien o§wiadczenia z 10.04.2012 1.

Chybiona byla argumentacja pracodawcy odwotujaca sie do motywacji powodki, odmawiajacej zawarcia ugody co do
przedmiotu sporu. Pracodawca twierdzil, Ze skoro powodka nie godzi sie na cofniecie o§wiadczenia o wypowiedzeniu,
to w istocie $wiadezy to wylacznie o tym, ze mimo domagania sie przywrécenia do pracy nie ma woli kontynuowania
zatrudnienia i zmierza do wymuszenia na pracodawcy korzystniejszych finansowo zasad rozwigzania stosunku pracy.
Zarzut taki w istocie sprowadza sie do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego przez pracownika (art. 8 k.p.).
Zdaniem Sadu nie sposéb uznaé, ze zadanie powo6dki nie korzysta z ochrony na podstawie art. 8 k.p. Bezsprzecznie
pracodawca uchybil przepisom o wypowiadaniu umoéw; powodka zas nie ma obowigzku godzi¢ sie na polubowne
zakonczenie sporu i ma prawo domagac sie na drodze sagdowej rozstrzygniecia w przedmiocie swych zadan.

Wobec wadliwo$ci formalnej wypowiedzenia zmieniajacego z 10.04.2012 r., ktére ostatecznie doprowadzilo do
rozwigzania stosunku pracy, powodztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie. Jakkolwiek w okoliczno$ciach
sprawy przywrocenie powodki do pracy jest w oczywisty sposdb niecelowe (nie tylko z uwagi na brak stanowiska, na
ktére moglaby zostaé przywrdcona, lecz przede wszystkim z uwagi na to, ze z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna
przypuszczad, ze pracodawca bezzwlocznie zlozy jej identyczne o§wiadczenie o wypowiedzeniu w ramach zwolnienia
grupowego), Sad w okoliczno$ciach sprawy nie mogt oddali¢ powodztwa o przywrocenie powddki do pracy. Co prawda
w mySl art. 45 § 2 k.p. sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne
lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Jednak jak wynika z art. 45 § 3 k.p., powyzszego przepisu nie stosuje sie
do pracownikow, o ktérych mowa w art. 39 k.p., chyba ze uwzglednienie zadania pracownika przywrocenia do pracy
jest niemozliwe z przyczyn okre$lonych w art. 41' k.p., tzn. z uwagi na ogloszenie upadloéci lub likwidacji pracodawcy.
W sprawie poza sporem pozostawalo, ze powodka byla objeta ochrong z art. 39 k.p. (to bylo zreszta powodem
niezlozenia jej przez pracodawce oSwiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy) oraz ze nie ma miejsca przypadek
okreélony art. 41" k.p. Wynika stad, ze skorzystanie z mozliwosci, jaka daje art. 45 § 2 k.p., bylo w odniesieniu do
powddki wylaczone. Sad obligowany byl zatem przywréci¢ powodke do pracy na dotychczasowych warunkach, sprzed
wypowiedzenia z 10.04.2012 T.

Z tych przyczyn Sad orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku.

O niepokrytych kosztach sadowych (a zatem o oplacie sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla z mocy
ustawy zwolniona) Sad orzekt w oparciu o art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi strone pozwanag jako

przegrywajaca sprawe.



