Sygn. akt X P 394/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu, Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Agata Mastowska

Lawnicy: Maria Kulesza, Beata Jaruga-Listwvan
Protokolant: hwona Markiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M., W.K.iJ. J.

przeciwko D. L.

o ustalenie stosunku pracy i o wynagrodzenie za prace

I. ustala, Ze pozwanego D. L. laczyl z powodem P. M. stosunek pracy w okresie od 10 wrze$nia 2011 r. do 17 grudnia
2011T.;

II. zasadza od pozwanego D. L. na rzecz powoda P. M. kwote 1.500 euro (slownie: tysiac piecset euro) z ustawowymi
odsetkami od 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty — tytulem wynagrodzenia za prace;

ITI. wyrokowi w punkcie II nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.440 euro;
IV. w pozostalym zakresie powodztwo P. M. oddala;
V. zasadza od pozwanego D. L. na rzecz powoda P. M. kwote 2.400 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

VI. ustala, ze pozwanego D. L. laczyl z powodem W. K. stosunek pracy w okresie od 10 listopada 2011 r. do 17 grudnia
2011T.;

VII. zasadza od pozwanego D. L. na rzecz powoda W. K. kwote 2.500 euro (slownie: dwa tysiace pieéset euro) z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty — tytulem wynagrodzenia za prace;

VIII. wyrokowi w punkcie VII nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.920 euro;
IX. w pozostalym zakresie powddztwo W. K. oddala;
X. zasadza od pozwanego D. L. na rzecz powoda W. K. kwote 2.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

XI. ustala, ze pozwanego D. L. laczyl z powodem J. J. stosunek pracy w okresie od 23 listopada 2011 r. do 17 grudnia
2011T.;

XII. zasadza od pozwanego D. L. na rzecz powoda J. J. kwote 2.000 euro (slownie: dwa tysigce euro) z ustawowymi
odsetkami od 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty — tytulem wynagrodzenia za prace;



XIII. wyrokowi w punkcie XII nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2.000 euro;
XIV. w pozostalym zakresie powddztwo J. J. oddala;
XV. zasadza od pozwanego D. L. na rzecz powoda J. J. kwote 2.400 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego;

XVI. nakazuje pozwanemu D. L., aby uiScil na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srodmiescia we Wroclawiu) kwote 3.393,72 zk tytulem kosztéw sadowych, w tym kwote 1.272 z} tytulem czeéci oplat
sadowych od pozwu, od ktorych powodowie byli z mocy ustawy zwolnieni, a takze kwote 2.121,72 zl tytulem wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa;

XVII. w pozostalym zakresie optatami sadowymi od pozwow obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 stycznia 2012 r. (k.1-2, k.20) powodowie P. M., W. K. i J. J. wnieSli o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanego D. L. wynagrodzenia za prace, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 grudnia 2011 r., a takze o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow procesu. Wynagrodzenie dochodzone przez P. M. wynosilo 4.500
euro, a przez W. K.iJ. J. — po 2.500 euro. Wskazali, ze od 15 wrze$nia 2011 r. do 21 grudnia 2011 r. P. M. pracowal przy
remoncie domu w H. w miejscowosci P. d. P.. Na poczatku listopada prace rozpoczal W. K., a okolo 15 listopada 2011 1.
—J.J.. Osoba ktora ich zatrudnila byt D. L., ktéry zorganizowal wyjazd. Na tydzien przed zakoniczeniem prac pozwany
zabral swoje rzeczy i zostawil powoddw bez $rodkéw do zycia oraz bez pieniedzy na powré6t do Polski. Nie posiadali
umoéw o prace, gdyz wszystkie formalno$ci mialy byé zalatwione w H.. Powodowie dowiedzieli sie od zleceniodawcy,
ze pozwany na biezaco otrzymywal pieniadze na ich wynagrodzenia. Pismem z 16 sierpnia 2012 r. (k.46) powodowie
wskazali, ze domagaja sie ponadto ustalenia ze miedzy nimi a pozwanym istnial stosunek pracy.

Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2012 r. (k.36) pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powo6dztwa w catosci
i zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztow procesu. Pismem z 3 wrzeénia 2012 r. (k.51-52) wskazal, ze
pomiedzy pozwanym a powodami nie istnial stosunek pracy i pozwany nie podjal zadnych krokéw zmierzajacych do
jego nawigzania.

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania na rozprawie w dniu 17 stycznia 2014 r. (k.254) oraz w pismach z 21 grudnia
2012 r. (k.109-111), 12 lutego 2013 r. (k.131) i 23 grudnia 2013 r. (k.245) powodowie wnie$li: (1) o ustalenie, ze P.
M. byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace w okresie od 10 wrzeénia 2011 r. do 17 grudnia 2011
r. w pelnym wymiarze czasu pracy oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz P. M. kwoty 4.500 euro z ustawowymi
odsetkami od 22 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, z tytulu niezaptaconego wynagrodzenia o prace za 43 dni robocze po
9 godzin dziennie, w okresie od 10 wrze$nia 2011 r. do 29 pazdziernika 2011 r. i od 10 listopada 2011 r. do 17 grudnia
20111.; (2) 0 ustalenie, ze W. K. byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace w okresie od 10 listopada
2011 1. do 17 grudnia 2011 r. w pelnym wymiarze czasu pracy oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz W. K. kwoty
2.500 euro, z tytulu niezaplaconego wynagrodzenia o prace za ten okres; (3) o ustalenie, ze J. J. byl zatrudniony u
pozwanego na podstawie umowy o prace w okresie od 23 listopada 2011 r. do 17 grudnia 2011 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz J. J. kwoty 2.500 euro, z tytutu niezaplaconego wynagrodzenia
o prace za ten okres.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. L. poszukiwal oséb, ktére pojechalyby do H. w celu wykonywania pracy jako robotnik budowlany. Praca miata
by¢ wykonywana w miejscowoéci P., na budowie, co do ktorej inwestorem byl R. M., obywatel niemiecki prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza o profilu budowlanym na terenie H.. Pozwany znal R. M. od pewnego czasu i podjal sie
skompletowania w Polsce ekipy budowlanej do wykonania cze$ci prac na budowie. Pozwany mial by¢ w zakresie tych
prac podwykonawca.



Poczatkowo pozwany zwr6cit sie do G. W., ale ten mial juz zatrudnienie, wiec odméwil. G. W. skontaktowal D. L.
z P. M.. P. M. i D. L. ustalili, Ze powdd pojedzie z pozwanym do H. i bedzie pracowal jako pracownik budowlany
za wynagrodzeniem 9 euro za godzine i 90 euro za dzien pracy w sobote. Pozwany nie informowal powoda, ze
dziala w imieniu R. M. ani nie powiadomil powoda, ze to R. M., a nie pozwany, bedzie pracodawca. Wszystkie
uzgodnienia co do zatrudnienia pow6d dokonal z pozwanym, pozostajac w przekonaniu, ze to pozwany go zatrudnia.
Po przyjezdzie do H. powdd nie rozmawial na temat zatrudnienia z R. M.. Nie sporzadzono umowy o prace na piSmie.
Wynagrodzenie powodowi wyplacal pozwany i to on mu wydawal polecenia. Powod byl zatrudniony od 10 wrzeénia
2011 r. Z H. do Polski wroécil razem z pozwanym w dniu 29 pazdziernika 2011 r. Juz wowczas byly miedzy nimi
nieporozumienia na punkcie wynagrodzenia, gdyz powod zadal wyzszego wynagrodzenia, a ponadto zwrotu kosztéw
zwiazanych z pojazdem, jaki pozyczyl na potrzeby wyjazdu i z ktorego korzystal pozwany. Niemniej jednak niezaleznie
od tych nieporozumien, powod uzgodnit z pozwanym, ze zatrudnienie bedzie kontynuowane i ze na poczatku listopada
ponownie pojedzie do pracy do H., gdzie bedzie pracowal do Swigt Bozego Narodzenia.

Po krotkim pobycie w kraju pozwany i P. M. mieli powrdci¢ do H., by dalej wykonywa¢ prace na budowie R. M.. W
czasie pobytu w Polsce pozwany skontaktowal sie z W. K. i naméwil go do wyjazdu do H. do pracy. Poinformowal go,
ze bedzie zatrudniony na podstawie umowy o prace i ze wszystkie formalno$ci zostang dokonane w H.. Uzgodniono
stawke 12 euro za godzine. Pozwany nie informowal powoda, ze jego pracodawca bedzie R. M., powdd nie znal tej
osoby, od pozwanego wiedzial, ze jest to inwestor. W dniu 8 listopada 2011 r. P. M., W. K. i D. L. pojechali razem do H..
W dniu 10 listopada 2011 r. zaczeli prace na budowie. W tym czasie R. M. nie rozmawial z W. K. ani bezposrednio, ani
za poSrednictwem D. L. o zatrudnieniu go i o warunkach umowy, nie podpisano tez umowy o prace w formie pisemne;j
ani nie dopelniono zadnych formalnoSci zwigzanych z zatrudnieniem. Wynagrodzenie miat powodowi wyptacaé D. L.
i to on wydawal polecenia co do prac na budowie. Powdéd W. K. otrzymal od pozwanego na poczet wynagrodzenia za
prace wylacznie kwote 200 euro, ktéra nastepnie przekazal od razu pozwanemu, aby ten wyslal ja przekazem do zony
powoda. Pozwany wziat te kwote od powoda, ale nie wyslal jej do jego zony.

J. J. wyjechal do H. 23 listopada 2011 r. i od 25 listopada 2011 r. wykonywal prace. Zostal naméwiony do wyjazdu
przez pozwanego. Pozwany obiecywal mu, Ze za prace do Swigt Bozego Narodzenia otrzyma wynagrodzenie 2.000
euro oraz zwrot kosztow dojazdu. Nie poinformowal powoda o tym, ze jego pracodawca ma byé¢ R. M. i ze to w jego
imieniu uzgadnia warunki zatrudnienia. Po przyjezdzie powoda do H. nie bylo zadnej rozmowy miedzy J. J. a R. M.
odno$nie zatrudnienia. Powod nie otrzymal wynagrodzenia za wykonang prace ani od pozwanego, ani od R. M.. Nie
podpisano z powodem umowy o prace na piSmie.

Powodowie na budowie w miejscowoéci P.wykonywali obowigzki pracownikéw budowlanych. Pracowali faktycznie
do 17 grudnia 2011 r., za$ zgodnie z wcze$niejszymi uzgodnieniami mieli pracowac¢ do 20 grudnia 2011 r. Pozwany
kierowal ich praca i wydawal im polecenia oraz dostarczal narzedzia, natomiast materialy budowlane przywozil z
reguly R. M.. Pozwany nie przebywal przez caly czas na budowie; gdy go nie bylo, zdarzalo sie, ze jakie$ wskazowki czy
polecenia przekazywal powodom R. M.. Powodowie je wykonywali, gdyz uwazali, ze R. M. jako inwestor moze tego
typu polecenia im dawac. R. M. pojawial sie na budowie dwa razy dziennie, kontrolowal postepy pracy i rozmawial
na ich temat z pozwanym, nie rozmawial natomiast z reguly ani bezpos$rednio, ani za posrednictwem pozwanego z
powodami.

Powodowie w H. pracowali po ok. 9 godzin dziennie w dniach od poniedziatku do piatku, a ponadto nieco krocej w
soboty. Wynagrodzenie P. M. i W. K. mialo by¢ wyplacane zaliczkowo pod koniec tygodnia, natomiast J. J. uzgodnit
z pozwanym, ze wynagrodzenie otrzyma pod koniec uzgodnionego okresu pracy. Od poczatku drugiego pobytu w
H. (w listopadzie 2011 r.) pozwany nie wyplacal powodom uzgodnionego wynagrodzenia, poczatkowo ttumaczac to
tym, Ze nie otrzymal pieniedzy od R. M.. Powodowie probowali porozmawiac z R. M., ale nie byl on zainteresowany
rozliczeniami miedzy powodami a pozwanym, a ponadto powodowie nie méwili po niemiecku ani hiszpansku w
stopniu umozliwiajacym swobodna konwersacje. Pozwany nigdy nie proponowal, aby przeprowadzi¢ rozmowe z R. M.
na temat wynagrodzenia, w czasie ktorej pelilby funkcje thumacza, nie informowat tez powodéw, ze to R. M. jest jego
zdaniem ich pracodawcy. Zbywal powodéw i staral sie ich unika¢, coraz rzadziej pokazywal sie na budowie. Miedzy



nim a powodami (zwlaszcza powodem P. M.) dochodzito do spieé¢ i awantur. W konicu w dniu 12 grudnia 2011 r., gdy
pozwany przebywal ze znajomymi w restauracji, powod P. M. wtargnat do niej, wdal sie z pozwanym w awanture i
uderzyt go. Krotko po tym zaj$ciu pozwany zabral swoje rzeczy i wyprowadzil sie, pozostawiajac powodéw. R. M. w
dniu 17 grudnia 2011 r. wyrzucil ich z budowy, gdyz pozwany porzucil swoje obowiazki, w zwiazku z czym R. M. nie
chciatjuz aby pracowali u niego na budowie. Powodowie zostali poinformowani, ze R. M. nie ma kontaktu z pozwanym
ize zada, aby opuscili budowe, gdyz inwestor zawarl umowe z pozwanym, a nie z nimi. Powodowie nie otrzymali od R.
M. wynagrodzenia za prace, dal im natomiast kwote konieczna na zakupienie biletéw powrotnych do Polski. W dniu
19 grudnia 2011 r. wyjechali z powrotem do Polski.

Dowody:
» dokumenty w aktach P. R. w. O. o sygn. Ds. 180/12
« zeznania G. W. (k.139)
« przeshuchanie P. M. w charakterze powoda (k.239)
« przeshuchanie J. J. w charakterze powoda (k.239)
 przesluchanie W. K. w charakterze powoda (k.255)
« czeSciowo: przestuchanie D. L. w charakterze pozwanego (k.239)

D. L. byl wpisany do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej i prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...). Jej
przedmiotem byly m.in. roboty budowlane, tynkowanie, zakladanie stolarki budowlanej, posadzkarstwo, tapetowanie,
malowanie i szklenie oraz wykonywanie pozostalych robdt wykonczeniowych, a takze wykonywanie konstrukeji i
pokry¢ dachowych.

Dowody:
 za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z 5.01.2009 r. (k.6)

D. L., naciskany przez powoda P. M., sporzadzil oS§wiadczenie na piSmie, w ktorym wskazal, ze ,P. M. bedzie
otrzymywal wynagrodzenie w wysokoS$ci 9o euro dziennie i za soboty 9 euro za godzine”.

Dowody:
+ kopia o$wiadczenia (k.7)
« przeshuchanie P. M. w charakterze powoda (k.239)
 przeshuchanie D. L. w charakterze pozwanego (k.239)

D. L., na zadanie powoda P. M., sporzadzit o§wiadczenie na piSmie, datowane na 8 listopada 2011 r., w ktérym wskazal,
ze zobowiazuje sie do splaty pozyczki w kwocie 3.000 euro w formie ratalnej, 2 pierwsze raty po 400 euro, reszta po
200 euro. Powo6d dochodzil od pozwanego przed S. R. w. O. Wydzial I Cywilny zaplaty tej kwoty, pow6dztwo zostato
w caloéci oddalone wyrokiem z 14 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt I C 233/12).

Dowody:
 kopia o$wiadczenia z 8.11.2011 r. (w aktach Ds. 180/12)
 kopia odpisu wyroku z 14.10.2013 r. (k.248)

« przeshuchanie P. M. w charakterze powoda (k.239)



« przestuchanie D. L. w charakterze pozwanego (k.239)

Przed Sadem Pierwszej Instancji w (...) prowadzone bylo postepowanie pod sygn. akt 272/2011, w ktérym w dniu 2
stycznia 2012 r. wydany zostal wyrok skazujacy P. M. za to, Ze w dniu 12 grudnia 2011 r. w trakcie kl6tni z D. L. uderzyt
go piedcia w tyt glowy, w wyniku czego pozwany doznat urazu szyi, powodujacego bdl kregostupa szyjnego, przy czym
obrazenia ustapily po 4 dniach. P. M. nie byl obecny na rozprawie, ktora odbyla sie 19 grudnia 2011 r., i nie zostal
przestluchany w toku postepowania.

Dowody:
+ odpis wyroku z 2.01.2012 r. z przekladem (k.35)

W dniu 18 grudnia 2011 r. J. J. upowaznil P. M. do podejmowania dzialan prawnych zwigzanych z odzyskaniem
wynagrodzenia za prace w listopadzie i grudniu 2011 r. oraz kosztéw przejazdu, w wysokosci 2.500 euro.

W dniu 18 grudnia 2011 r. W. K. upowaznil P. M. do podejmowania dzialan prawnych zwigzanych z odzyskaniem
wynagrodzenia za prace w listopadzie i grudniu 2011 r. oraz kosztéw przejazdu, w wysokoéci 2.500 euro.

Pismem z 18 grudnia 2011 r. P. M. wezwal D. L., w imieniu swoim oraz W. K. i J. J., do zaplacenia w terminie 7 dni
kwoty 9.500 euro tytulem wynagrodzenia za prace wykonang na rzecz firmy pozwanego.

Dowody:
« upowaznienia z 18.12.2011 1. (k.21, k.22)
» kopia pisma z 18.12.2011 1. (k.3)

Przeciwko P. M. prowadzone bylto przed S. R. w. O. pod sygn. akt II K 261/12 postepowanie karne dotyczace zarzutu
uporczywego nekania J. L. (zony pozwanego) w okresie od 15 grudnia 2011 r. do 21 lutego 2012 r. oraz grozenia jej
pozbawieniem zycia w dniu 21 lutego 2012 r., a ponadto tego ze w okresie od 6 pazdziernika 2011 r. do 20 lutego 2012
r. na terenie H.oraz O. w celu zmuszenia D. L. do zwrotu wierzytelnosci w kwocie 3.000 euro grozil pozbawieniem
zycia pozwanemu i czlonkom jego rodziny. Wyrokiem nakazowym z 4 maja 2012 r. Sad uznal powoda za winnego
zarzucanych mu czynéw.

Dowody:
+ kopia odpisu wyroku nakazowego z 4.05.2012 1. (k.35)
« odpis protokotu rozprawy z 25.07.2012 r. (k.54-56)

P. R. w. O. prowadzila pod sygn. akt Ds. 180/12 dochodzenie dotyczace zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k., ztozonego przez P. M., J. J. i W. K.. W zawiadomieniu powod zarzucal, ze D. L. zawozgc go
do pracy w H.i pozostawiajac go tam bez §rodkéw pienieznych, popehil oszustwo. Postepowanie zostalo umorzone
postanowieniem z 27 kwietnia 2012 r. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
przestepstwa.

Dowody:
+ dokumenty w aktach P. R. w. O. o sygn. Ds. 180/12
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwa podlegaly cze$ciowemu uwzglednieniu.



Ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad oparl sie przede wszystkim na dowodzie z przestuchania powodéw oraz
na zeznania G. W.. Sad uznat je za co do zasady wiarygodne w najistotniejszych dla rozstrzygniecia kwestiach, zas
rozbieznoSci jakie pojawily sie miedzy wersjami powod6w przedstawionymi w niniejszej sprawie oraz w postepowaniu
karnym zdaniem Sadu nie pozbawialy przestuchania powodéw waloru wiarygodno$ci, przeciwnie — w okoliczno$ciach
sprawy przemawialy za tym, ze ich relacje sa spontaniczne i maja na celu przedstawienie okolicznoéci w taki
sposob, w jaki powodowie je pamietaja, nie za$ przedstawienie wspdlnej wersji przebiegu zdarzen, uzgodnionej
przez powodow na potrzeby postepowania. Gdyby bowiem istotnie bylo tak, jak sugerowal pozwany — ze powodowie
kierowani checig uzyskania korzysci majatkowej umoéwili sie co do tego, jak opisza przebieg swej pracy w H. i
uzgodnienia co do zatrudnienia — to oczywistym byloby, ze przedstawiliby wspolng, sp6jna relacje, zbiezng we
wszystkich gléwnych faktach. W niniejszej sprawie tak nie bylo. Powodowie mieli naturalne z uwagi na uplyw czasu
problemy ze skonkretyzowaniem dat, kwot i innych szczegétowych okolicznosci. Miedzy ich zeznaniami sktadanymi
w postepowaniu karnym w 2012 r. i w postepowaniu cywilnym ponad rok p6zniej zachodzily rozbieznosci, ktorych
brak byloby, gdyby powodowie wspoélnie przygotowali swa argumentacje i twierdzenia. Dalej godzi sie wskazaé,
ze powodowie pamietali te okoliczno$ci, ktore dotyczyly ich samych, natomiast fakty dotyczace wspotuczestnikow
postepowania badz zatarly sie wich pamieci, badz tez nie byly im znane z wlasnej obserwacji, a jedynie z relacji innego
z powoddw. To takze wskazuje na to, ze zrédlem relacji powodéw sa ich wspomnienia, nie za$ uzgodniona wezeéniej
wersja przebiegu zdarzen.

Warto tez zaznaczy¢, ze powodowie nie starali sie ,cenzurowaé” swojej relacji z faktéw niekorzystnych dla nich
(takich jak okolicznoéci konfliktu miedzy pozwanym a P. M.) czy tez mogacych rodzié watpliwos$ci co do roli, w jakiej
wystepowal R. M. (por. np. przestuchanie W. K., k.255: 00:23:40-00:23:52, 00:25:14-00:25:25, 00:26:35-00:27:10
— w czeSci dotyczacej rozmowy telefonicznej pozwanego z R. M., 00:41:35-00:42:25, 00:53:40-00:55:30 — w czeSci
dotyczacej tego, z jakich przyczyn R. M. dal powodom pieniadze na bilet powrotny do Polski). Rowniez i ten fakt
przemawia za spontanicznym i szczerym relacjonowaniem faktow przez powodow.

Dodatkowo Sad mial na uwadze, ze relacje powodéw potwierdzil — w waskim zakresie, o jakim mial wiedze — §wiadek
G. W., ktéremu réwniez pozwany proponowat wyjazd do H.. Swiadek ten nie potwierdzil, jakoby pozwany jasno
wskazywal, ze pracodawca bedzie kto$ inny, niz on sam.

Niebagatelne znacznie ma ponadto okoliczno$é, iz pozwany nie potrafil wyjasnié, z jakich wlasciwie przyczyn
powodowie mieliby specjalnie zmoéwic sie w sprawie wspdlnego pozwania go, skoro ich pracodawca byt R. M., a
pozwany byl w tej samej sytuacji pracowniczej, co oni sami. Argumentacja pozwanego, jakoby sprawa prowadzona
byla wylgcznie z inicjatywy powoda P. M., ktory podjudzil i namoéwil pozostalych powodow, by wniedli pozew
przeciwko pozwanemu, nie jest racjonalna i logiczna. Nieche¢ powoda P. M. do pozwanego byla w toku postepowania
latwa do zauwazenia i raczej oczywista, niemniej jednak nie mozna podzieli¢ pogladu pozwanego, jakoby jedyna
przyczyna wytoczenia niniejszej sprawy byla patologiczna, niewyjasniona wrogoé¢ jednego z powodow wobec
pozwanego. Pozostali powodowie nie demonstrowali rdwnie znacznej dezaprobaty i niecheci do pozwanego, nie sg
tez w zaden sposob uzaleznieni od powoda P. M. ani nie sg jego bliskimi przyjaciéimi czy krewnymi. Sa to osoby
majace odpowiednie doSwiadczenie Zyciowe, zrbwnowazone i sprawiajace wrazenia niezdolnych do samodzielnego
pokierowania swymi dzialaniami. Nie sposob zatem zrozumie¢, z jakich przyczyn mieliby popieraé¢ wersje powoda
P. M., o ile bylaby ona nieprawdziwa i ukierunkowania wylgcznie na prze$ladowanie pozwanego z powodu osobistej
niecheci powoda do niego. Pozwany nie potrafil w toku postepowania przedstawi¢ logicznego wyjasnienia przyczyn,
dla ktérych pozostali powodowie mieliby sie wdawa¢ w spér z nim. Biorac za$ pod uwage, ze pozwany przebywa
gtownie za granica i powodowie nie maja wiedzy o jego majatku, a poza tym z relacji stron nie wynika, aby byt osoba
ponadprzecietnie majetna — trudno zakladaé, ze powodowie z jakich§ przyczyn uznali, ze atwiej im bedzie uzyskaé
zalegle wynagrodzenie za prace od pozwanego zamiast od ich rzekomego pracodawcy R. M..

Wyjasnienia przedstawione przez pozwanego odno$nie jego roli w zatrudnieniu powodéw byly w niskim stopniu
wiarygodne. Pozwany nie potrafil logicznie wyjasni¢ swego zachowania w kontaktach z powodami, nie potrafil
wskazaé, z jakich wzgledow nie miala miejsca zadna rozmowa miedzy powodami a R. M. (zwazywszy, ze jako



jedyny wiladal jezykiem na tyle sprawnie, by sie z nim porozumiewac, logicznym byloby, ze pozwany powinien w
takiej rozmowie wystapi¢ jako tlumacz), nawet woéwczas, gdy ich zadania pod jego adresem stworzyly u niego stan
obawy o wlasne bezpieczenstwo, nie potrafil wreszcie wyjaénié, dlaczego powodowie i §wiadek G. W. wlasnie jego
uznali za osobe zatrudniajacg pracownikow do pracy w H.. Nie potrafil wyjasni¢ kiedy wlasciwie powodowie zostali
poinformowani przez niego, ze ich pracodawca jest R. M. ani tez nie wskazal, na jakiej wlaéciwie podstawie zatrudnial
pracownikdéw w imieniu R. M.. Pozwany wielokrotnie w toku przestuchania uchylat sie od konkretnych odpowiedzi,
zastanial sie niepamiecia (wskazujac, Ze stara sie zapomnie¢ o tym okresie) czy tez popadal w sprzecznoéci.

Za negatywna ocena wiarygodno$ci relacji pozwanego przemawia takze i zakres jego wlasnej inicjatywy dowodowe;j.
W pierwszym rzedzie podkreslenia wymaga to, ze to wlasnie powodowie, a nie pozwany, wnie$li o przestuchanie R.
M. w charakterze Swiadka (dowodu tego nie udalo sie ostatecznie przeprowadzi¢, gdyz Swiadek ten — jak wynika z
relacji pozwanego — niedawno zaginal czy tez zginal w niewyjasnionych okoliczno$ciach). Gdyby istotnie bylo tak,
jak wywodzi pozwany, a mianowicie ze powodowie mieli pelng $§wiadomo$¢, ze to R. M., a nie pozwany, jest ich
pracodawcg — nie wskazywaliby jako gléwnego i najwazniejszego Swiadka prawdziwo$ci swych twierdzen osoby, ktora
z oczywistych wzgleddw zaprzeczylaby ich wersji zdarzen. Pozwany nie wskazal tez w charakterze $§wiadkow zadnej
z 0sdb, ktore — jak wynika z zeznann powodéw — moglyby potwierdzi¢ jego wersje. W szczego6lnoSci nie wskazal jako
$swiadkow pozostalych dwoch pracownikéow, ktoérzy pracowali na tej budowie; jak wynikalo z jego przeshuchania,
osoby te zatrudniono w identycznych okolicznoéciach jak powodéw (powo6d P. M. zreszta to potwierdzil). Dziwi
zatem, ze pozwany nie pokusil sie o powolanie ich na §wiadkéw; rodzi to obawe, ze pozwany mial pelng §wiadomosé,
ze osoby te zeznalyby na jego niekorzy$é¢ (co zreszta potwierdza przestuchanie powoda P. M., ktory wskazal, ze
obaj pracownicy byli niezadowoleni ze wspolpracy z pozwanym, z powodu rozbiezno$ci w kwestiach finansowych).
Pozwany nie wskazal réwniez jako §wiadka swej malzonki, ktéra w tym czasie musiala przeciez wiedziec¢, czy pozwany
jest pracownikiem, czy tez prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i zatrudnia pracownikéw do wykonywania zleconych mu
prac. Jedynym $wiadkiem, jakiego pozwany powolal w sprawie, byla A. S., ktéra miala wiedze pochodzaca w praktyce
w gldwnej mierze od samego pozwanego, miala tylko ograniczony kontakt z powodami i nie byly jej bezposrednio
znane okoliczno$ci ich zatrudnienia, wreszcie — nie potrafila przekonujaco wyjasni¢, w jakich okoliczno$ciach powziela
pewnosé, ze R. M. wyplacil powodom calo$é zaleglego wynagrodzenia. Jak zreszta wynika z zarzutéw powodéw oraz
czeSciowo z zeznan A. S. i przestuchania pozwanego, Swiadek pozostaje w zwigzku faktycznym z powodem i jej relacje
trudno oceniaé jak relacje osoby postronnej, niezinteresowanej wynikiem sporu.

Sad oparl sie rowniez na dowodach w postaci dokumentéw w aktach postepowania Ds. 180/12 oraz odpisach wyrokow
dotyczacych skazania powoda P. M. przez Sad hiszpanski oraz polski, a takze dotyczacych oddalenia powbdztwa P.
M. o zaplate kwoty 3.000 euro. Dokumenty te jasno potwierdzaja rozmiary i charakter konfliktu miedzy powodem i
pozwanym, potwierdzaja takze twierdzenia powoda co do zrédel tego konfliktu, a mianowicie — co do tego, ze konflikt
ten powstal na tle finansowym. Sad nie podziela pogladu pozwanego, iz fakt skazania powoda przez Sad hiszpanski za
napa$¢ na pozwanego oraz fakt prowadzenia przeciwko powodowi postepowania karnego dotyczacego czynéw powoda
przeciwko rodzinie pozwanego pozbawia w calo$ci wiarygodnosci twierdzenia powoda. Przeciwnie, tre$¢ zarzutow
stawianych powodowi i opisywane w obu postepowaniach zachowanie powoda w pelni koresponduje z ustaleniami
poczynionymi w niniejszej sprawie. Istotnie, reakcja powoda na pewne zachowania i postawy pozwanego wydaje
sie nadmierna, nieadekwatna i sprzeczna z porzadkiem prawnym, niemniej jednak nie §wiadczy to, ze zachowania,
ktore te reakcje sprowokowaly, nie mialy miejsca. Odwrotnie — fakt, iz powdd poczut sie sprowokowany do tak
drastycznych zachowan wobec w zasadzie obcych mu os6b, uprawdopodobnia jego twierdzenia, ze czul sie oszukany
przez pozwanego, ktory zatrudnit go do pracy za granica, a nastepnie uchylal sie od wyplaty wynagrodzenia za prace.

Rozpoznanie przedmiotowej sprawy wymagalo w pierwszym rzedzie ustalenia czy strony laczyl stosunek pracy.
Konieczno$¢ przesadzenia tej kwestii wynikala wprost ze stanowisk stron. Z jednej bowiem strony powodowie zglosili
zadanie ustalenia, ze strony laczyla umowa o prace, z drugiej za$ pozwany nie przeczac temu, ze do zawarcia umow
o prace w ogole doszlo, zaprzeczyl aby to on byl pracodawcq powodow. Pozwany wskazywal, ze dzialal
wylacznie jako swoisty poérednik, organizator czy lider grupy pracownikow, natomiast pracodawca byt R. M., obywatel
niemiecki prowadzacy w H. dzialalno$é gospodarcza o charakterze budowlanym. W kontekscie takich stanowisk stron



Sad zobligowany byl w pierwszym rzedzie zbadagé, czy zostal nawigzany stosunek pracy, a nastepnie, czy strona tego
stosunku byl pozwany. Stanowilo to konieczna przestanke uwzglednienia roszczen powodéw pod adresem pozwanego.

Kryteria, jakimi kieruje sie Sad, ustalajac czy miedzy stronami istnial stosunek pracy, wynikaja z art. 22 k.p. Stanowi
on, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
— do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (§ 1). Podkreslenia przy tym wymaga, ze zatrudnienie na takich

warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (§1')
i nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania

pracy, okreslonych w art. 22 § 1 (§1%). Z przywolanego przepisu wynikaja nastepujace cechy stosunku pracy: (1)
odplatno$¢, (2) osobiste $wiadczenie pracy przez osobe fizyczna, (3) wykonywanie pracy okreslonego rodzaju, w
sposéb ciagly i powtarzajacy sie, (4) wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, (5) wykonywanie
pracy pod kierownictwem pracodawcy, (6) wykonywanie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.
Wszystkie te elementy musza zaj$é lacznie, a brak jednego z nich zasadniczo wyklucza przyjecie, ze nawigzany zostal
stosunek pracy. Zgodnie z og6lna zasada postepowania cywilnego (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), ciezar wykazania
wszystkich powyzszych okoliczno$ci spoczywa na osobie, ktora twierdzi, ze jest/byla pracownikiem. Nie mozna na
podstawie powolanego przepisu konstruowac swoistego domniemania stosunku pracy, tj. tezy, ze kazda aktywnosé
zarobkowa w domniemany spos6b wykonywana jest w warunkach stosunku pracy. Nie mozna tym samym przerzucaé
na strone pozwang ciezaru wykazania, ze zatrudnienie nie mialo charakteru pracowniczego.

W sprawie zasadniczo poza sporem pozostawalo, ze powodowie byli zatrudnieni w ramach umowy o prace, zawartej
bez zachowania formy pisemnej i bez zgloszenia tego faktu stosownym organom panstwowym (w tym organom
podatkowym i ubezpieczen spolecznych). Bylo to tzw. zatrudnienie ,na czarno”, na co powodowie sie zasadniczo
godzili, cho¢ oczekiwali pierwotnie, ze dopelnione zostang wszystkie wymagane prawem formalno$ci. Pozwany nie
kwestionowal zreszta tego, ze zatrudnienie powod6éw miato charakter pracowniczy. Z relacji stron wynika jasno, ze
powodowie mieli wyznaczone miejsce i czas pracy, wykonywali swoja prace pod kierownictwem, byli zobowigzani
do wykonywania polecen przelozonego, prace mieli wykonywaé osobi$cie, w sposéb oznaczony przez pracodawce i
przy wykorzystaniu materialow i narzedzi zapewnionych przez inwestora lub pracodawce, a ponadto za swa prace
mieli otrzymywaé wynagrodzenie. Spelnione wiec zostaly wszystkie przestanki stosunku pracy. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze zatrudnienie pracownika budowlanego z reguly nastepuje w ramach umowy o prace, jest to typowy rodzaj
zatrudnienia dla tego rodzaju dzialalno$ci zawodowe;j.

Jesli chodzi o osobe pracodawcy powoddw, Sad dal wiare zgodnej wersji wszystkich trzech powodoéw, ktdrzy spdjnie i
konsekwentnie podnosili, ze pozwany zatrudnil ich jako swoich pracownikoéw, nie za$ poéredniczyt przy zatrudnieniu
ich przez R. M.. Takze $wiadek G. W. nie potwierdzil, aby pozwany proponowal mu zatrudnienie u R. M.. Z relacji
powodow wynika rowniez w sposob jednoznaczny, ze ich kontakt z R. M. byl minimalny, w szczegolno$ci nie prowadzili
z nim zadnych rozmoéw dotyczacych ich zatrudnienia, za§ wszelkie sprawy zwigzane z pracg zalatwiali z pozwanym,
w tym m.in. uzgodnili z nim czas trwania zatrudnienia, rodzaj pracy i wynagrodzenie. Rdwniez pozwany, a nie
R. M. wyznaczal powodom zadania, przydzielal prace i wskazywal czas i miejsce jej wykonywania. Powodowie nie
potwierdzili tego, aby pozwany wraz z nimi pracowal na budowie i by byt zatrudniony w takim samym charakterze
jak oni, a jego rola swoistego brygadzisty wynikala wylacznie z lepszej znajomosci jezyka i znajomosci z R. M..
Zgodnie z wiedza powodéw pozwany byl ich pracodawca i na budowie pelnil funkcje podwykonawcy, natomiast R.
M. byt inwestorem, a nie ich bezposrednim pracodawca. Z relacji powoddéw wynika, ze pozwany nie wykonywal prac
budowlanych, z biegiem czasu pojawial sie na budowie coraz rzadziej, samodzielnie ustalal swoj czas pracy oraz rodzaj
obowiazkow, za$ praca powoddéw kierowal samodzielnie, a nie tylko ograniczal sie do ttumaczenia polecen R. M.,
wydawanych powodom. Co wiecej, powodowie wskazali, ze gdy probowali samodzielnie wyjasnié z R. M. sprawe swego
wynagrodzenia (gdyz pozwany twierdzil, Ze nie otrzymat pieniedzy od inwestora), zostali odestani do pozwanego jako
swego pracodawcy. Podobnie gdy pozwany zniknal z budowy bez powiadomienia o tym R. M., powodowie zostali
wyproszeni z budowy, gdyz R. M. byl zdania, Ze nie laczy ich z nim zadna umowa, a wobec opuszczenia budowy przez
pozwanego nie ma podstaw, aby powodowie na niej przebywali.



Pozwany w toku przestuchania uchylat sie od odpowiedzi lub udzielal sprzecznych odpowiedzi na pytanie czy
informowal powoddéw przy negocjowaniu umowy o prace ze beda zatrudnieni przez R. M. oraz czy mialy miejsce
jakiekolwiek rozmowy miedzy powodami a R. M. ktore by dotyczyly zatrudnienia powodow. Zaprzeczyt temu, aby
w momencie, gdy powodowie zaczeli zglasza¢ jemu, a nie R. M., zadania finansowe, poinformowat ich, ze to R.
M. powinien by¢ ich adresatem i by zaproponowal rozmowe z nim, w czasie ktérej bylby thumaczem. Zachowanie
pozwanego jest nielogiczne, nieracjonalne i niezrozumiale, zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage, ze czul sie
bezposrednio zagrozony przez powoda P. M.. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$é tego, ze
byl upowazniony przez R. M. do zatrudniania w jego imieniu pracownikéw oraz by to R. M. byl pracodawca jego i
powodow. Twierdzenia pozwanego w tym zakresie sa golostowne i sprzeczne z relacja powoddéw i §wiadka G. W., zas
jak wskazano na wstepie pozwany celowo i §wiadomie nie wskazal jako swiadkdow os6b, ktére moglyby jego wersje
potwierdzi¢, gdyby byla prawdziwa. Jedynym $wiadkiem ktory potwierdzil, ze pozwany byt zatrudniony o R. M., byla
A. S. — przyjaciétka pozwanego, z ktéra w tym czasie nawigzal znajomos$é. Zdaniem Sadu zeznania tego $wiadka byly
malo wiarygodne, z jednej strony z uwagi na jej osobiste zwigzki z pozwanym, a z drugiej strony z uwagi na to, ze
wiedze faktach zwiazanych ze sprawa uzyskiwala w zasadzie wylacznie od pozwanego.

W zwiazku z tym Sad dal wiare powodom, Ze w czasie negocjacji przy zawieraniu umow o prace pozwany przedstawial
siebie jako osobe ktéra powodow zatrudnia i ze powodowie godzac sie na oferowane przez pozwanego warunki
pozostawali w przekonaniu (ktére pozwany u nich utwierdzal), ze to pozwany jest ich pracodawcg. Nawet jesli pozwany
w rzeczywisci nie mial zamiaru zawiera¢ umowy o prace z powodami we wlasnym imieniu, nie wyrazil w zaden sposéb
tego faktu w czasie negocjacji. Tego rodzaju ,wewnetrzne zastrzezenie” strony umowy w zaden spos6b nie moze
wplynaé na tres$é¢ i wazno$¢ zawartej umowy — gdyz nie zostalo uzewnetrznione wobec drugiej jej strony. Wobec tego
w $wietle prawa pracy to pozwany, a nie R. M. stal sie pracodawca powoddw. Oceny tej nie zmienia fakt, ze w czasie
rozmowy zjednym z powoddéw pozwany kontaktowal sie z kims$ przez telefon (prawdopodobnie z R. M.), nie wiadomo
bowiem, czego wlasciwie dotyczyla rozmowa i czy rzeczywiscie dotyczyla zatrudnienia powoda.

Z powyzszych przyczyn Sad dal wiare powodom, ze pozwany zawar} z nimi umowy o prace i ze }aczyl ich z pozwanym do
17.12.2011 1., czyli do chwili natychmiastowego zerwania umowy przez czynno$ci dorozumiane obu stron (porzucenie
budowy przez pozwanego, rezygnacje z zatrudnienia przez powodéw), stosunek pracy. Powod P. M. byt zatrudniony od
10.09.20111., W. K. 0d 10.11.201171., za$ J. J. od 23.11.2011 . Taki czas trwania zatrudnienia wynika z relacji powodow,
po czeSci potwierdzonej (co do samego faktu $wiadczenia pracy na tej konkretnie budowie) przez pozwanego. Z
powyzszych przyczyn Sad orzekl jak w punkcie I, VI i XI wyroku.

Podstawe prawna zadania zaplaty wynagrodzenia zawiera art. 22 k.p. oraz art. 78 i nast. k.p. Umowa o prace jest
umowa odplatng; wynika to m.in. z art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku pracy pracodawca
zobowiazuje sie ,do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem”. W art. 80 k.p. wskazano, ze wynagrodzenie

przystuguje za prace wykonana. Obowigzek terminowego i prawidlowego wyplacania wynagrodzenia wynika z art.
94 pkt 5 k.p., regulujacego podstawowe obowiazki pracodawcy wzgledem pracownika. Pracodawca jest obowigzany
wyplaca¢ wynagrodzenie w miejscu, terminie i czasie okre§lonych w regulaminie pracy lub w innych przepisach
prawa pracy (art. 86 § 1 k.p.). Wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym i
ustalonym z gory terminie (art. 85 § 1 k.p.), przy czym wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z
dolu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokosci, nie p6Zniej jednak niz w ciagu pierwszych 10 dni nastepnego
miesigca kalendarzowego (art. 85 § 2 k.p.).

Powodowie zgodnie wskazali, ze w drugim okresie analizowanym w postepowaniu, tj. w listopadzie i grudniu 2011 r.
pozwany nie wyplacil im zadnych $rodkéw na poczet wynagrodzenia. Jedynie W. K. otrzymat od pozwanego 200 euro,
ale jak wynika z jego relacji z postepowania karnego i cywilnego, powdd od razu przekazal te zaliczke pozwanemu w
celu wyslania jej do Polski do zony powoda; pozwany zgodzit sie wyplaci¢ zaliczke w ten sposéb, ale okazalo sie, ze
w rzeczywisto$ci nie przeslal pieniedzy. Sad dat w pelni wiare powodom, zwlaszcza, ze sporny okres byl stosunkowo
krotki, zatem nie dziwi fakt, ze powodowie kontynuowali prace mimo niejasno$ci zwigzanych z wynagrodzeniem.
Pozwany thumaczyt im brak wyplaty wynagrodzenia op6znieniami w platno$ciach ze strony inwestora. Natomiast jesli



chodzi o pierwszy okres, gdy tylko powod P. M. pracowat u pozwanego, Sad nie dat wiary twierdzeniom powoda,
iz pozwany byl mu winny 3.000 euro tytulem wynagrodzenia za prace od 10.09.2011 r. do 29.10.2011 r. Na to, ze
pozwany rozliczyl sie z powodem, wskazuje kilka faktow. Po pierwsze, gdyby pozwany nie zaplacil powodowi za
prawie 2 miesiace pracy, watpliwym jest, by powod zgodzil sie powrdcié do pracy po przerwie zwigzanej ze zjazdem
do kraju, zwlaszcza, ze w takiej sytuacji nie mialby w praktyce $rodkéw na utrzymanie sie za granica. Po drugie, z
relacji powoda w niniejszym postepowaniu nie wynika jasno, z czego wlasciwie wynikala zadana kwota 3.000 euro, jak
zostala ustalona i co sie na nig skladalo; jest to o tyle istotne, ze powdd wskazal, ze w pierwszym okresie zatrudnienia
otrzymywal od pozwanego pewne kwoty. Dopiero w grudniu 2013 r. (k.246) powdd przedstawil wyliczenie, nie
odpowiada ono jednak w zaden sposo6b tresci jego zadan w niniejszym postepowaniu i nie wiadomo, dlaczego w tym
momencie postepowania przyjelo ono taki ksztalt i czemu powo6d wezeéniej nie przedstawit swych wyliczen. Z kolei w
postepowaniu karnym Ds. 180/12 powdd P. M. zeznal (k.6, k.38v-39), Ze za pierwszy okres zatrudnienia pozwany jest
mu dtuzny 3.000 euro — jak wynika z zeznan powoda, byta to kwota, na ktéra pozwany podpisal o§wiadczenie o tym, ze
stanowi pozyczke, a w rzeczywistosci stanowila zwrot kosztéw eksploatacji auta. Natomiast za drugi okres pozwany byt
mu winien wynagrodzenie w kwocie 1.500 euro. Takze wyliczenia zlozone do akt sprawy (k.246) zawieraja zadluzenie
zwigzane z eksploatacja auta, jednak wyliczenia zaleglego wynagrodzenia sa zdecydowanie wyzsze od tych, ktore
powdd przedstawil w postepowaniu karnym. Sad nie dal wiary tym wyliczeniom, uznajac za bardziej wiarygodne i
miarodajne informacje, ktore powod przedstawil ponad rok wezeéniej (na krotko po opisywanych zdarzeniach) Policji.
Po pierwsze, powdd wowcezas zeznawal niejako ,na gorgco”, niedtugo po powrocie z H.. Zeznania skladal kilka miesiecy
po ustaniu stosunku pracy (w lutym i marcu 2011 r.). Natomiast w niniejszej sprawie zeznawal po prawie 3 latach. Po
drugie, w postepowaniu karnym powod nie miat jeszcze interesu w tym, aby zawyzaé poniesiong szkode, natomiast
w niniejszej sprawie podejmowal dzialania zmierzajace bezposrednio do uzyskania korzy$ci majatkowej. Wreszcie
wskazac¢ nalezy, ze kwota 3.000 euro, bedaca dlugiem za pierwszy okres zatrudnienia (zwiazanym z eksploatacja
pojazdu, czyli ,,pozyczka”) byla przedmiotem sporu przed sagdem cywilnym i powddztwo P. M. zostalo tam oddalone.
Nie ma w zwigzku z tym podstaw, aby da¢ powodowi wiare, ze kwota ta w rzeczywistoSci jest zadluzeniem z tytulu
wynagrodzenia za prace.

Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego i A. S., ze wynagrodzenie wyplacit powodom R. M.. Twierdzenia te sg
goloslowne, zwlaszcza, ze pozwany nie mial pdzniej kontaktu z R. M., za$ $wiadek A. S. w nieprzekonujacy sposéb
wyjaéniala, skad powziela wiedze o tym, ze to wlaénie R. M. powodom zaplacil calo§¢ wynagrodzenia, kiedy to mialo
miejsce i jakie kwoty im wyplacil. Powodowie za$ przyznali, ze R. M. wspomogt ich finansowo, dajac im kwote
potrzebna na zakup biletéw powrotnych do Polski.

Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil na rzecz powoda P. M. kwote 1.500 euro, podang przez niego w postepowaniu
karnym jako pozostale do wyplacenia wynagrodzenie za listopad i grudzien 2011 r. Jeéli chodzi powoda W. K., Sad
zasadzil na jego rzecz kwote 2.500 euro, zgodnie z zadaniem pozwu. Biorac pod uwage liczbe dni pracy (27 dni
roboczych oraz 6 roboczych sob6t), zgodnie podana przez powoddéw liczbe godzin pracy (w zwykle dni ok.9-10, w
soboty krocej) i uzgodniona stawke 12 euro za godzine, kwota zadania zostata ustalona w sposob realny, zwlaszcza, ze
jak wynika z relacji powodéw, z ich wynagrodzenia miala by¢ tez potracana pewna kwota na poczet kosztéw najmu
lokalu. Z kolei na rzecz powoda J. J. Sad zasadzil kwote 2.000 euro. Taka kwote powo6d podal w czasie przestuchania
(k.239, 01:51:25 — 01:51:50). Powdd wskazal, ze w jego przypadku umowa dotyczyla konkretnej kwoty, nie zas stawki
godzinowej. W odniesieniu do obu powodéw zauwazy¢ wypada, ze ich zadania w niniejszej sprawie sa nizsze, anizeli
kwoty niewyplaconego wynagrodzenia, podane przez nich w postepowaniu Ds. 180/12 (k.21v, k.28). O odsetkach
od zasadzonych kwot Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz odpowiednio stosowany
art. 85 § 2 k.p. Jak wynika z art. 85 § 2 k.p. wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyptlaca sie z dolu,
niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysoko$ci, nie p6zniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca
kalendarzowego. Stad tez poczynajac od 11-tego dnia nastepnego miesigca pracodawca pozostawal w opdznieniu, a
powodowi od tej daty stuza odsetki ustawowe. Z relacji J. J. wynikalo, ze wynagrodzenie za okres przed$wiateczny
(czes¢ listopada i cze$¢ grudnia 2011 r., nieco wiecej niz miesigc) mialo byé wyplacone po zakonczeniu prac, co
planowano na 20.12.2011 1. W zwigzku z tym pozwany powinien je wyplaci¢ do 10.01.2012r.1i0d 11.01.2012 r. pozwany
pozostawatl w op6Znieniu. Fakt, iz pozostalym dwém powodom mialy by¢ wyplacane pewne kwoty co tydzien tytulem



zaliczek nie zmienia tego, ze ostateczne rozliczenie mialo nastapié po zakonczeniu tego etapu prac. Z tych wzgledow
Sad orzekl jak w punkcie II, VII i XII wyroku, dalej idace powddztwa oddalajac w punktach IV, IX i XIV.

Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysokosci (punkt III, VIII i XIIT wyroku) znajduje oparcie

w art. 477° § 1 k.p.c.,, zgodnie z ktérym zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy,
sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czesci nie przekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. W rozpoznawanej sprawie wysoko$¢ jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda J. J. Sad ustalil w oparciu o jego przestuchanie (za okres od 23.11.2011 . do 20.12.2011 r. mial
otrzymac 2.000 euro), natomiast w przypadku powodéw W. K. i P. M. wysoko$¢ tej kwoty ustalono mnozac stawke
godzinowg (odpowiednio 12 euro i 9 euro) przez liczbe godzin pracy w miesiacu, wynikajaca z norm prawa pracy
(§rednio 160 godzin).

O kosztach procesu (kosztach zastepstwa adwokackiego Swiadczonego przez pelnomocnika z urzedu, punkt V, X i
XV wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., uznajac, ze powodowie w przewazajacej mierze wygrali
spor, w zwiazku z czym przystugiwal im zwrot caloSci poniesionych kosztéow, w wysoko$ci stawki minimalnej 2.400
z}. Wysoko$¢ stawki minimalnej Sad ustalil kierujac sie warto$cig przedmiotu sporu i stosujac metode okreslenia
tej stawki przewidziang dla spraw o korzystniejszym dla powoddéw sposobie oznaczenia stawki minimalnej (tj.
spraw o ustalenie stosunku pracy, na podstawie § 6 pkt 5, por. tez postanowienie SN z 8.12.2009 r., I PZ 17/09,
OSNP 2011/15-16/207 — sprawa o ustalenie stosunku pracy nie mieéci sie w zadnej z kategorii przewidzianych § 12
rozporzadzenia).

O nieuiszczonych kosztach sadowych (punkt XVI i XVII wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. wzw. z
art. 100 k.p.c., obciagzajac pozwanego obowigzkiem uiszczenia oplat sadowych w lacznej kwocie 1.272 z1 (naliczonych
stosunkowo od zasadzonych kwot, przy przyjeciu kursu euro z dnia orzekania), oraz obciazyt go obowiazkiem
uiszczenia wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa z tytulu kosztow stawiennictwa Swiadka A. S.
oraz wynagrodzenia ttumacza (k.155, k.228, k.252, k.253), w kwocie 2.121,72 zl. Lacznie z tego tytulu Sad na mocy
art. 113 u.k.s.c. zasadzit od pozwanego kwote 3.393,72 zl, w pozostalym zakresie kosztami sadowymi obciazajac Skarb
Panstwa.



